
Vendim nr. 68, datë 20.05.2020

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Elsa Toska, 

Anëtare e Gjykatës Kushtetuese

Marsida Xhaferllari,
Anëtare e     “

“

Fiona Papajorgji,
Anëtare e     “            “

në datën 20.05.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 68 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

ALEKSANDËR MEKSI, DHURATA MEKSI
OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr. 3859, datë 07.11.2019 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 17, 18, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj) dhe neni 1 i protokollit nr. 1 të saj; nenet 27, 49, 49, 50, 71, 71/a dhe 71/b të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesit janë pronarë të disa pasurive të paluajtshme në qytetin e Tiranës. Drejtoria e Përgjithshme e Tarifave dhe Taksave Vendore, pranë Bashkisë Tiranë (DPTTV), ka njoftuar kërkuesit për detyrimet tatimore vendore për vitin 2019, ku përfshihet edhe taksa e këtyre pasurive të paluajtshme, duke llogaritur edhe shumën përkatëse të detyrimit.

2. Kërkuesit, duke mos qenë dakord me detyrimet e llogaritura nga DPTTV-ja, kanë paraqitur ankim administrativ për korrigjimin e vlerave pranë DPTTV-së, e cila i ka përcjellë këto ankime pranë Komisionit të Apelimit Administrativ të Taksave dhe Tarifave Vendore pranë Bashkisë Tiranë. Nga ana e këtij të fundit nuk është kthyer përgjigje dhe nuk është nxjerrë ndonjë vendim në lidhje me ankimin administrativ. Në këto kushte, kërkuesit kanë paraqitur kërkesëpadi pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 3859, datë 07.11.2019, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë administrative si të pambështetur në ligj dhe në prova. Shpenzimet gjyqësore janë në ngarkim të palës paditëse. Ky vendim është i formës së prerë, pasi me ligjin nr. 49/2012, i ndryshuar, është kufizuar e drejta e ankimit.”.

II
4. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me pretendimin e cenimit të procesit të rregullt ligjor, duke ngritur shkaqet e mëposhtme:
4.1.  Është cenuar parimi i barazisë së armëve, pasi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka refuzuar të marrë provat e paraqitura nga kërkuesit, duke i vendosur ata në një pozitë jo të barabartë me subjektin e interesuar. Në këtë mënyrë, gjykata ka kaluar barrën e provës nga subjekti i interesuar te kërkuesit. 
4.2. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimeve gjyqësore, pasi vendimi i  kundërshtuar është kontradiktor, i paqartë dhe jo i plotë. Nga tri metoda që janë parashikuar në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 132, datë 07.03.2018 “Për metodologjinë për përcaktimin e vlerës së taksueshme të pasurisë së paluajtshme “ndërtesa”, e bazës së taksës për pasuri specifike, natyrën dhe prioritetin e informacionit dhe të dhënave për përcaktimin e bazës së taksës, si dhe të kritereve dhe rregullave për vlerësimin alternativ të detyrimit të taksës” (VKM-ja nr. 132/2018), gjykata ka arsyetuar vetëm dy prej tyre.
4.3. Është cenuar parimi i barazisë përpara ligjit, pasi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk është shprehur për provën që kanë paraqitur kërkuesit, me anë të së cilës është vërtetuar se një subjekti tjetër, i cili është në të njëjtat kushte objektive, i është vendosur një detyrim tatimor i ndryshëm nga kërkuesit.
4.4. Është cenuar e drejta e pronës dhe parimi i sigurisë juridike, pasi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk ka zbatuar drejt Kushtetutën dhe standardet ndërkombëtare, si dhe shkalla tatimore për të cilën mbartin detyrimin kërkuesit është e ndryshme nga vlerësimi që iu është bërë atyre.
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesve

5. Kolegji vëren se, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Objekt i ankimit individual kushtetues mund të jetë një akt i pushtetit publik ose një vendim gjyqësor. 


6. Në këndvështrim të këtyre kompetencave, Gjykata Kushtetuese, gjatë kontrollit kushtetues, përmes ankimit kushtetues individual, vlerëson kërkesat e individit të lidhura me procesin e rregullt ligjor procedural, por edhe të drejtat dhe liritë themelore kushtetuese, të pretenduara si të cenuara nga çdo akt i pushtetit publik ose vendim gjyqësor.

7. Kolegji vëren gjithashtu se në çdo rast ankimi kushtetues individual duhet të plotësojë kriteret paraprake të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

8. Në rastin në shqyrtim Kolegji vlerëson se kërkuesit legjitimohen ratione personae, bazuar në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi kanë qenë palë në procesin gjyqësor, ndaj të cilit kanë ngritur pretendime në Gjykatën Kushtetuese dhe, si të tillë, kanë interes të drejtpërdrejtë në çështjen e parashtruar.

9. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, Kolegji konstaton se kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 06.03.2020 (data e shërbimit postar) për kundërshtimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, i cili është shpallur në datën 07.11.2019. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor të përcaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000. 
10. Për sa i takon shterimit të mjeteve juridike, Kolegji evidenton se sipas nenit 45 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe mosmarrëveshjet administrative”, të ndryshuar (ligji nr. 49/2012), vendimi gjyqësor i shkallës së parë i kundërshtuar nga kërkuesit është përfundimtar dhe i paankimueshëm në rrugë gjyqësore, për shkak të vlerës së ulët të detyrimit. Një fakt i tillë është arsyetuar edhe nga gjykata administrative e shkallës së parë (paragrafi i fundit i vendimit), e cila ka disponuar edhe në dispozitiv se ky është një vendim i formës së prerë. Për rrjedhojë, në paraqitjen e ankimit kushtetues individual kërkuesit kanë përmbushur edhe kushtin e shterimit të mjeteve juridike në dispozicion që ofrohen nga kuadri ligjor në fuqi, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës. 

11. Për llojin e pasojave negative të pësuara dhe mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, që kanë të bëjnë me përmbajtjen e pretendimeve (legjitimimi ratione materiae), kontrolli kushtetues është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të individit të garantuara në Kushtetutë. Për pasojë, Kolegji konstaton se kërkuesit kanë ngritur para Gjykatës pretendime, të cilat, në këndvështrim të sa më sipër, do të analizohen në vijim.
B. Për pretendimin e cenimit të parimit të barazisë së armëve

12. Kërkuesit pretendojnë se gjykata ka refuzuar kërkesën e tyre për marrjen e një prove të re, dhe konkretisht relacionin shoqërues të VKM-së nr. 132/2018, si dhe nuk ka marrë në konsideratë një tjetër provë, shkresën e ministrit të Financave dhe të Ekonomisë nr. 17028/1 prot., datë 23.10.2018. Gjithashtu, sipas kërkuesve, subjekti i interesuar (pala e paditur në procesin gjyqësor) nuk ka paraqitur prova dhe fakte në gjykim. Në këtë mënyrë gjykata e ka kaluar barrën e provës nga subjekti i interesuar te kërkuesit. 

13. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisë së armëve nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes tyre. E drejta për të marrë pjesë në gjykim nuk duhet konsideruar si një e drejtë formale, ku palëve t’u garantohet thjesht prania fizike gjatë procesit, por, përkundrazi, duhet që legjislacioni procedural më parë dhe më pas gjyqtari gjatë gjykimit t’u japin mundësi të barabarta palëve për të paraqitur argumente dhe prova në mbrojtje të interesave të tyre. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykim, atëherë argumentet e njërës palë do të mbizotëronin mbi argumentet e palës tjetër, për rrjedhojë e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor. Bazuar në këto parime, gjykatës i dalin një sërë detyrash, mes të cilave rëndësi të veçantë merr krijimi i mundësive të barabarta për pjesëmarrjen e palëve apo përfaqësuesve të tyre në proces, si dhe mundësia e deklarimit të tyre për faktet, provat dhe vlerësimet ligjore që janë të lidhura ngushtë me çështjen që shqyrtohet në gjykatë (shih vendimin nr.21, datë 20.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Gjithsesi, parimi i barazisë së armëve nuk u imponon gjykatave të juridiksionit të zakonshëm që të pranojnë të gjitha argumentet dhe provat që paraqet një palë në proces. Kur kryen detyrën e saj të vlerësimit të lirë të provave, gjykata mund të bindet mbi bazën e disa provave, duke përjashtuar një ose disa prova të tjera, që ajo i konsideron të parëndësishme për çështjen (shih vendimin nr. 21, datë 20.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese).

15. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, Kolegji vëren se argumentet e kërkuesve për  cenimin këtij parimi kanë të bëjnë me mospranimin nga ana e gjykatës të relacionit shoqërues të VKM-së nr. 132/2018. Kolegji, pasi shqyrtoi materialet e dosjes gjyqësore, konstaton se kjo provë, e cila thjesht shpjegon përmbajtjen e normave të kësaj VKM-je, nuk është pranuar nga gjykata me arsyetimin se është paraqitur tej afatit të parashikuar ligjor. Gjithashtu, Kolegji konstaton se kërkuesit nuk kanë paraqitur asnjë argument për momentin e paraqitjes së kësaj prove, si dhe nuk e kanë kundërshtuar këtë veprim të gjykatës gjatë gjykimit, qoftë në momentin e mospranimit të provës, qoftë në momentin kur kanë dhënë pretendimet përfundimtare të tyre. 
16. Në lidhje me pretendimin për mosmarrjen në shqyrtim të shkresës së ministrit të Financave dhe të Ekonomisë nr. 17028/1 prot., datë 23.10.2018, Kolegji konstaton se me anë të kësaj shkrese i jepet përgjigje një subjekti tjetër në lidhje me metodat, e parashikuara nga VKM-ja nr. 132/2018, që shërbejnë për vlerësimin e detyrimit tatimor për pasuritë e paluajtshme. Prandaj, Kolegji vlerëson se arsyetimi i kërkuesve për të mbështetur këtë pretendim ka të bëjë me mënyrën e vlerësimit të provës. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar qëndrimin e  konsoliduar se mënyra e vlerësimit të provave dhe mënyra e zbatimit të ligjit material janë, si rregull, atribut i gjykatave të zakonshme. Ndërsa kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimet nr. 40, datë 25.06.2015; nr. 4, datë 05.02.2014; nr. 34, datë 12.07.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
17. Kërkuesit parashtrojnë gjithashtu se është cenuar parimi i barazisë së armëve edhe për shkak se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, duke mos marrë provën e kërkuesit si më lart, ka kaluar barrën e provës nga subjekti i interesuar te kërkuesit. Kolegji vëren se në gjykimin administrativ palët parimisht nuk janë të barabarta, pasi ligjvënësi ka parashikuar që organi publik të ketë barrën e provës për të provuar ligjshmërinë e aktit administrativ që nxjerr. Gjithsesi, në rastin në shqyrtim Kolegji konstaton se nga materialet e dosjes gjyqësore nuk rezulton që Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë të ketë kaluar barrën e provës. Për më tepër, subjekti i interesuar ka paraqitur gjatë gjykimit prapësimet me shkrim dhe provat e tjera shkresore, të cilat janë marrë në administrim nga gjykata.
18. Nga sa më sipër, në vlerësimin e Kolegjit nuk rezulton që Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë t’i ketë vënë kërkuesit në pozita të disfavorshme në krahasim me palën tjetër, për sa kohë që i ka marrë në shqyrtim pretendimet e paraqitura prej tyre në gjykim, duke u dhënë atyre përgjigje të arsyetuar. Për këto arsye, Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkuesve është i pabazuar.
C. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor
19. Kërkuesit pretendojnë se gjykata e shkallës së parë ka bërë një arsyetim kontradiktor, të paqartë dhe jo të plotë, pasi nga tri metoda që janë parashikuar në VKM-në nr. 132/2018, gjykata ka arsyetuar vetëm dy prej tyre (shih faqen 10 të vendimit të gjykatës). 
20. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar se funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr. 18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Gjithashtu, Gjykata ka vlerësuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i tij, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimin nr. 01, datë 19.01.2018 të Gjykatës Kushtetuese).

22. Në rastin konkret, Kolegji vëren se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë përmban hyrjen, pjesën përshkruese-arsyetuese dhe pjesën urdhëruese të tij, si elemente të përcaktuara nga Kodi i Procedurës Civile dhe ligji nr. 49/2012. Gjykata, po ashtu, ka identifikuar bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes dhe mbështetur në analizën e provave ka arsyetuar për mënyrën e zgjidhjes së saj. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar mbi metodën e radhës që duhet përdorur për përcaktimin e vlerës së taksueshme të pasurive të paluajtshme. Konkretisht, referuar VKM-së nr. 132/2018, kjo gjykatë është shprehur se kjo vlerë bazohet në prioritetet e vlerësimit, duke ndjekur një radhë të caktuar midis tri metodave të renditura, arsye për të cilën ajo ka identifikuar dhe është ndalur tek analiza e metodës, që sipas bindjes së saj i përshtatet rastit konkret. Për pasojë, Kolegji vlerëson se vendimi i kundërshtuar nuk është alogjik, kontradiktor apo i paqartë në lidhje me metodat që shërbejnë për vlerësimin e detyrimit tatimor. Për sa më sipër, Kolegji çmon se edhe ky  pretendim është i pabazuar.

Ç. Për pretendimet e tjera 
23. Sipas kërkuesit është cenuar parimi i barazisë para ligjit, pasi gjykata nuk është shprehur për provën që kanë paraqitur kërkuesit, shkresën e ministrit të Financave dhe Ekonomisë nr. 17028/1 prot., datë 23.10.2018, me anë të së cilës kanë vërtetuar se një subjekti tjetër, i cili është në të njëjtat kushte objektive, i është përcaktuar tjetër metodologji nga kërkuesit për llogaritjen e detyrimit tatimor.
24. Gjykata ka trajtuar parimin e barazisë së armëve gjatë kontrollit abstrakt të ligjit, duke theksuar se ky parim synon që të gjithë të jenë të barabartë në ligj dhe përpara ligjit jo vetëm në të drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë, por edhe në të drejtat e tjera ligjore. Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Barazia para ligjit dhe në ligj presupozon barazinë e individëve që janë në kushte të barabarta. Megjithatë, parimi i barazisë nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë mund të përligjet vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme e objektive (shih vendimin nr. 60, datë 16.09.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

25. Nga sa më lart, në rastin në shqyrtim, Kolegji vëren se kërkuesit nuk kanë arritur të tregojnë jo vetëm shkakun e diskriminimit, por edhe situatën konkrete për të cilën janë diskriminuar si në kërkesën drejtuar kësaj Gjykate, ashtu edhe në pretendimet e ngritura gjatë gjykimit të zakonshëm. Pretendimi i tyre mbështetet në një shkresë të ministrit të Financave dhe Ekonomisë, me anë të së cilës i jepet përgjigje një subjekti tjetër në lidhje me metodat e parashikuara nga VKM-ja nr. 132/2018, që shërbejnë për vlerësimin e detyrimit tatimor për pasuritë e paluajtshme. Kjo provë e paraqitur nga kërkuesit nuk përcakton vlerën e taksës së ndonjë subjekti tjetër dhe as situatën konkrete në të cilën ai gjendet. Për pasojë, Kolegji vlerëson se mënyra se si ata kanë ngritur këtë pretendim lidhet me çështje të paligjshmërisë së aktit administrativ, i dalë në zbatim të VKM-së nr. 132/2018, dhe jo me çështje diskriminimi në trajtim nga administrata mes dy subjekteve në kushte objektivisht të njëjta, dhe si e tillë është analizuar edhe nga gjykata e zakonshme, ndaj edhe ky pretendim i kërkuesve është i pabazuar.
26. Kërkuesit, gjithashtu, pretendojnë se janë cenuar në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe reale në të drejtën e tyre të pronësisë, të garantuar nga neni 41 i Kushtetutës, duke cenuar kështu edhe parimin e sigurisë juridike. Këtë pretendim kërkuesit e bazojnë në faktin se GJEDNj-ja ka vlerësuar se mospërputhja midis vlerës së pasurisë së marrë në konsideratë për qëllimin e llogaritjes së një detyrimi përbën shkelje të nenit 1 të protokollit nr. 1 të KEDNj-së. 
27. Në lidhje me këto pretendime, Kolegji konstaton se në thelb ato lidhen me metodologjinë e aplikuar nga gjykata për taksimin e pasurive të paluajtshme, që bazohet në VKM-në nr. 132/2018. Pra, kërkuesit kanë sjellë të njëjtat argumente për cenimin e së drejtës së pronës dhe sigurisë juridike sikundër dhe për pretendimin për cenimin e standardit të arsyetimit gjyqësor.  Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se kërkuesit nuk kanë arritur ta ngrenë në nivel kushtetues pretendimin për cenimin e së drejtës së pronës dhe të sigurisë juridike.

28. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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