Vendim nr. 87 datë 25.06.2021
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Kryetare  e  Gjykatës Kushtetuese 

Altin Binaj,

Anëtar     i
“
“

Marsida Xhaferllari,
Anëtare   e         “          “

në datën 25.06.2021 mori në shqyrtim paraprak çështjen nr. 12 (B) 2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUES:

BARDHOSH SKËNDAJ
OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2021-201, datë 24.02.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

Rrethanat e çështjes 

1. Me Aktet e Marrjes së Tokës në Përdorim dhe në Pronësi nr. 21942, datë 16.06.1996, të Komisionit të Ndarjes së Tokës në fshatin Radhimë, bazuar në ligjin nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën” (ligji nr. 7501/1991) dhe akteve nënligjore në zbatim të tij, trashëgimtarëve të shtetasit B.S. u është dhënë në pronësi një sipërfaqe prej 16.600 m2 në vendin e quajtur “Mavrenerua” në zërin pemëtore, ku përfshihej edhe sipërfaqja prej 5.800 m2, dhe në përdorim një sipërfaqe prej 7.150 m2, në zërin pemëtore, në po të njëjtin vend. Shtetasi B.S. është gjyshi i kërkuesit Bardhosh Skëndaj. 
2. Me deklaratën noteriale të vitit 2012, trashëgimtarët e të ndjerit B.S., me marrëveshje mes tyre kanë vendosur pjesëtimin e sipërfaqes prej 5.800 m2, vetëm midis trashëgimtarëve GJ.S. (babai i kërkuesit) dhe SH.S (ungji i kërkuesit). Në lidhje me këtë pasuri, në datën 21.03.2007 është lëshuar certifikata për vërtetim pronësie dhe sipas kartelës së pasurisë dhe hartës treguese të regjistrimit, ajo rezulton me sipërfaqe totale prej 4.500 m2.  
3. Shtetasi M.R., në cilësinë e trashëgimtarit të trashëgimlënësit B.S., i është drejtuar gjykatës me padi me objekt pjesëtimin e një sipërfaqeje toke prej 4.500 m2, duke iu dhënë në natyrë pjesa prej 1/4-at si pasuri trashëgimore. Në këtë proces është thirrur si palë e paditur edhe kërkuesi, në cilësinë e bashkëpronarit mbi këtë pasuri, si trashëgimtar ligjor i shtetasit GJ.S.   

4. Me vendimin nr. 2, datë 07.01.2008 të fazës së parë të pjesëtimit gjyqësor, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. 
5. Me vendimin nr. 290, datë 13.11.2009, Gjykata e Apelit Vlorë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 2, datë 07.01.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në këtë mënyrë: Pranimin e padisë së paditësit M.R. Lejimin e pjesëtimit të sipërfaqes së tokës prej 4500 m2 në vendin “Mavrenerua” Radhimë, Vlorë, ndodhur në zonën kadastrale nr. 314, me nr. pasurie 402/1, vol. 8, faqe 141, në masën 1/4 pjesë secili nga bashkëpronarët: P.S., M.R., trashëgimtarët e GJ.S. dhe të SH.S., sipas certifikatës së pronësisë, lëshuar nga ZRPP Vlorë.”. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë kërkuesi dhe shtetasja S.S. 
6. Me vendimin nr. 00-2011-1954, datë 25.11.2011, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga Bardhosh Skëndaj dhe S.S., kundër vendimit nr. 290, datë 13.11.2009 të Gjykatës së Apelit Vlorë.”. 

7. Kërkuesi, me pretendimin se sipërfaqet e tokave të dhëna në pronësi dhe në përdorim me aktet nr. 21942, datë 16.06.1996, i takonin babait të tij, shtetasit GJ.S. dhe jo gjyshit të tij, shtetasit B.S., dhe se këto akte janë falsifikuar nga shtetasi P.S. (ungji i tij), i cili ka bërë ndryshime në to, ndaj toka del të jetë në emër të gjyshit të tij, ka paraqitur kallëzim në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Vlorë, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, e parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Ai ka pretenduar se në bazë të këtyre akteve të falsifikuara kanë filluar proceset gjyqësore për pjesëtimin e pasurisë, ku ai është palë ndërgjyqëse. Në lidhje me këtë kallëzim, me vendimin e datës 02.05.2011, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur: “Pushimin e çështjes penale nr. 349 të vitit 2010, për shkak se vepra penale është shuar.”. Me shkresën nr. 4311, datë 26.04.2012, në përgjigje të kërkesës së datës 25.04.2012, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë i ka dërguar kërkuesit aktet e kërkuara prej tij.    
8. Pas përfundimit të fazës së parë të pjesëtimit, mbi të njëjtin pretendim në lidhje me origjinën e pronës objekt konflikti gjyqësor, çka sipas tij përcakton edhe rrethin e bashkëpronarëve, kërkuesi i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë me padi me objekt pavlefshmërinë e formularit nr. 6 dhe të Akteve të Marrjes së Tokës në Përdorim dhe në Pronësi, datë 16.06.1996, lëshuar në emër të trashëgimtarëve të shtetasit B.S., dhe çregjistrimin e kësaj pasurie në emër të tyre në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme. Në lidhje me këtë padi, me vendimin nr. (s`ka), datë 18.06.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur rrëzimin e kërkesës, kurse me vendimin nr. 00-2012-2333 (463), datë 23.10.2012, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i vënë në lëvizje në bazë të ankimit të veçantë, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.    

9. Me kërkesën e datës 31.05.2012, me pretendimin se janë siguruar prova të reja (shkresa të institucioneve shtetërore) që nuk janë paraqitur në gjykimet e mëparshme dhe administrimi i të cilave do të ndikonte në zgjidhjen e drejtë të çështjes, lidhur me procesin gjyqësor të fazës së parë të pjesëtimit të pasurisë, kërkuesi dhe disa nga bashkëpronarët e pasurisë objekt konflikti gjyqësor, i janë drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesë për rishikimin e vendimit nr. 00-2011-1954, datë 25.11.2011 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë që ka vendosur mospranimin e rekursit kundër vendimit nr. 290, datë 13.11.2009 të Gjykatës së Apelit. 
10. Me vendimin nr. 00-2021-201, datë 24.02.2021, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur rrëzimin e kërkesës për rishikim, pasi nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 494 i Kodit të Procedurës Civile (KPC).  
11. Me kërkesën e datës 11.05.2021, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për kundërshtimin e vendimit të mësipërm të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshëm me Kushtetutën. 
II

Pretendimet e kërkuesit
12. Kërkuesi pretendon se vendimi i kundërshtuar i Gjykatës së Lartë bie ndesh me të drejtën për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:  

12.1. Kompetenca e Gjykatës së Lartë për rishikim duhet ushtruar për korrigjimin e gabimeve gjyqësore, shkak për të cilin kërkuesi i është drejtuar asaj gjykate. Vendimi i formës së prerë që kërkohet të rishikohet është i padrejtë, i pambështetur në ligj dhe sjell pasoja të rënda për të drejtat e kërkuesit dhe familjes së tij. Prokuroria ka pranuar në vendimin e pushimit se ka marrë tokë në pronësi një person që nuk i plotëson kushtet dhe kriteret ligjore. Vendimi që kërkohet të rishikohet nuk i përgjigjet së vërtetës dhe është i paligjshëm, pasi i është dhënë tokë një personi që ka ndërruar jetë dhe kanë përfituar persona që në kohën e veprimit të ligjit nr. 7501/1991, sipas provave shkresore, kanë banuar në vende të tjera.

12.2. Provat dhe rrethanat e reja që janë paraqitur bashkëlidhur kërkesës për rishikim nuk diheshin nga pala ose gjykata gjatë gjykimit, për rrjedhojë nuk janë administruar nga gjykatat. Kërkuesi ka qenë në pamundësi objektive për të siguruar provat shkresore dhe për t`i paraqitur ato në gjykatë, pasi ato janë lëshuar në vitin 2012, pas hetimit të prokurorisë. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit
13. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhen me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe nenit 71, pika 1, të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor, që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë.
14. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. Këto kritere paraprake të pranueshmërisë së kërkesës janë të natyrës kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues. 
15. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, pasi ka qenë palë ndërgjyqëse në procesin gjyqësor që kundërshton para kësaj Gjykate. 

16. Një kriter tjetër që duhet të plotësohet nga kërkuesi është ai i shterimit të mjeteve juridike efektive, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, i cili parashikon se Gjykata Kushtetuese kryen gjykimin përfundimtar të ankesave individuale, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, që individi pretendon se i janë cenuar nga akti i pushtetit publik. Kolegji vëren se kërkuesi ka kundërshtuar vendimin nr. 00-2021-201, datë 24.02.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur mospranimin e kërkesës për rishikimin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, që kanë zgjidhur në themel çështjen e fazës së parë të pjesëtimit të pasurisë në bashkëpronësi. Në kushtet kur ky vendim është përfundimtar dhe legjislacioni nuk parashikon asnjë mjet ankimi ndaj tij, konsiderohet se kërkuesi ka përmbushur edhe kriterin e shterimit të mjeteve juridike.
17. Për sa i takon kriterit të legjitimimit ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577/2000, ankimi kushtetues individual paraqitet brenda afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë është i datës 24.02.2021, kurse kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në datën 11.05.2021, pra brenda afatit ligjor. 
18. Në lidhje me legjitimimin ratione materia, kërkuesi ka pretenduar se Gjykata e Lartë, në përputhje me kompetencën e saj rishikuese, duhej të korrigjonte gabimet gjyqësore, pasi vendimi i formës së prerë që kërkohet të rishikohet është i padrejtë, i pambështetur në ligj dhe sjell pasoja të rënda për të drejtat e kërkuesit dhe të familjes së tij. Ky vendim nuk i përgjigjet së vërtetës dhe është i paligjshëm, pasi i është dhënë tokë një personi që ka ndërruar jetë dhe kanë përfituar persona që në kohën e veprimit të ligjit nr. 7501/1991, sipas provave shkresore, kanë banuar në vende të tjera. Po ashtu, sipas kërkuesit, ai ka qenë në pamundësi për të siguruar provat shkresore të paraqitura me kërkesën për rishikim, të cilat nuk diheshin nga pala ose gjykata gjatë gjykimit, por janë siguruar pas hetimit të kryer nga prokuroria. 

19. Lidhur me kërkesën për rishikim, Gjykata është shprehur se ajo përfaqëson një formë të veçantë ankimi, një mjet të jashtëzakonshëm, me anë të të cilit kërkohet rishikimi i një vendimi të formës së prerë të gjykatës. Nëpërmjet këtij mjeti ankimi mund të hapet një gjykim i mbyllur në mënyrë përfundimtare nga gjykata. Duke qenë një mjet i jashtëzakonshëm, pasi ka për objekt një vendim gjyqësor të formës së prerë, me autoritetin e gjësë së gjykuar, pala e interesuar mund të kërkojë rishikimin e një vendimi gjyqësor vetëm për një numër të kufizuar shkaqesh, të parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale (neni 494 i KPC-së) përkatëse (shih vendimet nr. 76, datë 22.12.2015; nr.36, datë 26.07.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 

20. Sipas nenit 494 të KPC-së kërkesa për rishikim është akti me të cilin kërkohet rishikimi i një vendimi të formës së prerë të gjykatës. Sipas shkronjës “a” të këtij neni, pala e interesuar mund të kërkojë rishikimin e një vendimi që ka marrë formë të prerë, mes të tjerash, kur zbulohen rrethana të reja apo prova të reja me shkresë që kanë rëndësi për çështjen, të cilat nuk mund të diheshin nga pala gjatë shqyrtimit të saj. Kurse sipas nenit 498, pika 1, të KPC-së kur kërkesa është bërë jashtë rasteve të përcaktuara në nenin 494 ose kur është bërë nga ata që nuk e kanë këtë të drejtë, si dhe kur rezulton haptazi e pambështetur, gjykata vendos mospranimin e saj. 

21. Në çështjen konkrete në shqyrtim, rezulton se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën e paraqitur nga kërkuesi në mbështetje të shkronjës “a” të nenit 494 të KPC-së dhe shkaqet e saj, ka vlerësuar se dokumentet e paraqitura nga pala kërkuese nuk janë prova të reja, të cilat kjo palë nuk kishte mundësi objektive t`i gjente gjatë gjykimit, por janë prova të marra nga institucionet shtetërore që kërkuesi duhet dhe kishte mundësinë t`i paraqiste para gjykatës gjatë procesit gjyqësor. Sipas Kolegjit Civil, kërkuesit kanë pretenduar se provat e reja nuk diheshin nga pala gjatë gjykimit, por nuk kanë argumentuar se pse kjo rrethanë apo provë ka qenë e pamundur objektivisht të dihej apo zbulohej prej tyre (shih paragrafin 22 të vendimit).  
22. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se verifikimi nëse kërkesa për rishikim plotëson ose jo kushtet për shqyrtimin e saj në seancë gjyqësore, është atribut i dhomës së këshillimit dhe se kjo veprimtari është e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj. Nga ana tjetër, për sa i përket shqyrtimit paraprak mbi vetë rëndësinë e provës së re, ky gjykim është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 7, datë 07.03.2011; nr. 4, datë 25.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Megjithatë, është po aq e rëndësishme që dhoma e këshillimit të japë një vendim të arsyetuar për shkaqet që e kanë çuar atë në marrjen e një vendimi të tillë dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve (shih vendimin nr.36, datë 26.07.2011 të Gjykatës Kushtetuese).
23. Kolegji çmon se pretendimet e kërkuesit në lidhje me vendimmarrjen e Gjykatës së Lartë që ka vendosur mospranimin e kërkesës për rishikim, në thelb, kanë të bëjnë me çështje të natyrës ligjore dhe jo kushtetuese, zgjidhja e të cilave i përket juridiksionit të gjykatave të zakonshme dhe jo atij kushtetues. Kolegji thekson se vetëm nëse pretendimet e paraqitura kanë të bëjnë me çështje të natyrës kushtetuese, atëherë ato mund të merren në shqyrtim nga kjo Gjykatë, në kuadrin e ankimit kushtetues individual. Gjykata nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të gjykatave të sistemit gjyqësor (shih vendimin nr. 13, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
24. Pretendimet e kërkuesit në lidhje me provat e paraqitura bashkëlidhur kërkesës për rishikim (shkresat e institucioneve shtetërore) janë çështje që kanë të bëjnë me mënyrën e vlerësimit të tyre dhe të interpretimit të ligjit nga ana e Gjykatës së Lartë dhe nuk mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. Gjykata e Lartë, në përputhje me kompetencat e saj ligjore, pasi e ka marrë në shqyrtim kërkesën për rishikim, në këndvështrim edhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, ka parashtruar në vendim jo vetëm rrethanat e faktit dhe shkaqet mbi të cilat është mbështetur ajo kërkesë, por edhe argumentet e saj se përse provat e paraqitura nuk janë prova të reja në kuptim të nenit 494, shkronja “a”, të KPC-së. 
25. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se çështja nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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