
 Vendim nr. 100, datë 28.07.2021

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë i përbërë nga:

Vitore Tusha,				Kryetare e Gjykatës Kushtetuese
Altin Binaj,				Anëtar    i 	“         “
Marsida Xhaferllari,			Anëtare  e 	“          “

në datën 28.07.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 5 (G) 2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUESE:	GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR LEZHË

OBJEKTI:	Shfuqizimi i ligjit nr. 8337, datë 30.04.1998 “Për kalimin në pronësi të tokës bujqësore, pyjore, livadheve dhe kullotave”, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
Shfuqizimi i vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 519, datë 07.11.1994 “Për mënyrën e plotësimit të kartelës së pasurisë së paluajtshme” si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
Shfuqizimi i udhëzimit metodik nr. 76, datë 13.09.1999 të Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurisë së Paluajtshme “Për plotësimin e kartelës së pasurisë së paluajtshme”, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:	Nenet 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000); ligji nr. 8337, datë 10.04.1998 “Për kalimin në pronësi të tokës bujqësore, pyjore, livadheve dhe kullotave” (ligji nr. 8337/1998); ligji nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën” (ligji nr. 7501/1991).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
Rrethanat e çështjes
1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë (gjykata referuese) është duke gjykuar çështjen civile për pavlefshmërinë absolute të kontratave të shitjes dhe të shkëmbimit të dy pasurive të paluajtshme (tokë e llojit arë dhe ndërtesë), të ndodhura në Rrile, Lezhë, si dhe kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme. Mosmarrëveshja civile ka lindur midis pjesëtarëve të familjes bujqësore, konkretisht midis djalit, nga njëra anë, në cilësinë e paditësit dhe, nga ana tjetër, nënës dhe vajzave, në cilësinë e të paditurave. 
2. Familja bujqësore e ka fituar pronësinë mbi pasuritë e paluajtshme “tokë arë” në zbatim të ligjit nr. 7501/1991, ndërsa kontratat e kundërshtuara gjyqësisht janë lidhur në bazë të ligjit  nr. 8337/1998.
3. Gjykata referuese, gjatë gjykimit të çështjes, në seancën e datës 06.04.2021, ka vlerësuar se ligji nr. 8337/1998, vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 519, datë 07.11.1994 “Për mënyrën e plotësimit të kartelës së pasurisë së paluajtshme” (VKM nr. 519/1994), si dhe udhëzimi metodik nr. 76, datë 13.09.1999 i Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurisë së Paluajtshme (ZQRPP) “Për plotësimin e kartelës së pasurisë së paluajtshme” (udhëzim metodik nr. 76/1999), bien në kundërshtim me nenet 17, 18 dhe 41 të Kushtetutës. Për këtë shkak, gjykata referuese, në bazë të nenit 145 të Kushtetutës, ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe dërgimin e çështjes në Gjykatën Kushtetuese.


II
Pretendimet e gjykatës referuese
4. Gjykata referuese, në vendimin e saj për pezullimin e çështjes dhe inicimin e kontrollit incidental, ka parashtruar në mënyrë të përmbledhur:
4.1.  Cenohet parimi i barazisë dhe i mosdiskriminimit, pasi prona e ish-pronarit, sipas ligjit nr. 7501/1991 dhe prona e pronarit të bërë rishtas me ligjin nr. 8337/1998 nuk mbrohen në mënyrë të barabartë. Ish-pronarit nuk i krijohen mundësi për përfitimin e pronës, kurse pronari i ri përfiton gjithçka. Nëse pasuria e humbur, në mënyrë të pavullnetshme për shkak të ligjit, do të barazohej me një vlerë kompensuese të secilit prej këtyre subjekteve, do të mund të arrihej mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e barabartë e proporcionale. Gjithashtu, parashkrimi fitues, si mënyrë origjinale e fitimit të pronësisë, përbën një kufizim të së drejtës, e barazvlefshme me shpronësimin nga ligji për llogari të një subjekti tjetër. Me parashkrimin fitues nuk vlerësohet ose identifikohet asnjë argument që të privojë ish-pronarin nga e drejta e kompensimit në vlerë të barabartë me të drejtën e humbur.
4.2.  Cenohet neni 17 i Kushtetutës, pasi nga përmbajtja e ligjit nr. 8337/1998 nuk identifikohet argument i lidhur me interesin publik për të përligjur mohimin e të drejtave pasurore të ish-pronarit, edhe të së drejtës subjektive për të kompensuar vlerën e barazvlefshme të së drejtës së humbur për shkak të ligjit. Ligji nuk parashikon një mjet ligjor korrigjues, konkretisht të drejtën e ish-pronarit për t’u kompensuar dhe mospërdorimi i asnjë mjeti korrigjues, cenon, në thelb, të drejtën e pronësisë.
4.3.  Neni 5, shkronja “b” dhe neni 6, i ligjit nr. 8337/1998 bien ndesh me nenin 41 të Kushtetutës dhe me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Nga ana tjetër, nuk i jepet zgjidhje rastit kur janë larguar nga trungu familjar personat, të cilët e humbasin pronësinë pavarësisht se e kanë fituar atë si anëtarë të familjes bujqësore.
4.4.  VKM-ja nr. 519/1994 dhe udhëzimi metodik nr. 76/1999, sipas të cilave në përmbajtjen e kartelës së pasurisë së paluajtshme bëhet shënimi F: “nëse pronari është përfaqësues i familjes”, bien ndesh me ligjin nr. 8337/1998 dhe me ligjin nr. 7501/1991, si dhe kanë sjellë pasiguri ligjore, dhe kanë krijuar dy standarde të zbatimit të ligjeve.
4.5.  Zbatimi i gabuar i ligjit nr. 8337/1998 ka sjellë paqartësi në shitjen e tokave bujqësore, në përcaktimin e pronarëve ose bashkëpronarëve realë, duke mos ruajtur një standard dhe duke sjellë dhënien e vendimeve të ndryshme nga gjykatat. 
4.6.  Nga praktikat e ZQRPP-së dhe të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) është zbatuar gabim koncepti “oborre kooperativiste” dhe “familje bujqësore”, të parashikuara në Kodin Civil, duke çuar në përfundime të gabuara, të cilat kanë krijuar pasiguri në interpretimin e origjinës së pronës bujqësore në Shqipëri.

III
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e gjykatës referuese
5. Çështja e legjitimimit të subjekteve që mund t`i drejtohen Gjykatës Kushtetuese është vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Kërkesa për kontroll incidental rregullohet nga neni 145, pika 2, i Kushtetutës, i cili u njeh të drejtën gjyqtarëve që në çdo fazë të gjykimit, kur ata çmojnë se ligji që lidhet me zgjidhjen e çështjes konkrete bie në kundërshtim me Kushtetutën, të mos e zbatojnë atë, duke vendosur pezullimin e gjykimit dhe dërgimin e çështjes së kushtetutshmërisë në Gjykatën Kushtetuese.
6. Gjykata në jurisprudencën e saj ka zhvilluar disa standarde për legjitimimin e gjykatës referuese për inicimin e kontrollit incidental të normës ligjore për pajtueshmërinë e saj me Kushtetutën. Sipas këtyre standardeve, gjykata referuese duhet që gjatë procesit gjyqësor: (i) të ketë përcaktuar/identifikuar ligjin që do të zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete (lidhja e drejtpërdrejtë); (ii) të parashtrojë arsye serioze për antikushtetutshmërinë e këtij ligji, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; (iii) të ketë krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatën Kushtetuese; (iv) të ketë hetuar nëse ka dispozita të tjera për të zgjidhur çështjen në gjykim dhe, nëse arrin në konkluzionin se ky është ligji i vetëm të cilit duhet t’i referohet për zgjidhjen e çështjes, të ketë bërë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar atë në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 24, datë 04.05.2021; nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
7. Kriteret e përcaktuara nga jurisprudenca kushtetuese janë kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht, çfarë nënkupton se gjykata referuese duhet të evidentojë jo vetëm objektin, por edhe standardin kushtetues të cenuar në funksion të inicimit të gjykimit kushtetues, pra jo vetëm normën ligjore, por edhe parimet ose standardet kushtetuese që ajo cenon në rast se zbatohet për zgjidhjen e çështjes. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i vetëm njërit prej kritereve kushtetuese që gjykata referuese të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues (shih vendimin nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
8. Në çështjen konkrete paraqet rëndësi të analizohet nëse gjykata referuese ka arsyetuar nga pikëpamja kushtetuese vendimin për pezullimin e gjykimit civil dhe dërgimin e çështjes për kontroll kushtetues. Ashtu siç ka pohuar Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj, në kuptim të legjitimimit, është e rëndësishme që ky lloj vendimi të arsyetohet edhe nga pikëpamja e bazueshmërisë së çështjes për parametrat kushtetues të referuar si të cenuar nga dispozita e kundërshtuar. Gjykata referuese, në zbatim të parimit të kushtetutshmërisë, përpara se t`i drejtohet Gjykatës duhet të bëjë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar ligjin e zbatueshëm në përputhje me Kushtetutën (shih vendimin nr.55, datë 21.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata referuese ka detyrimin të zgjidhë dyshimet interpretative, duke i dhënë normës së zbatueshme një interpretim që përputhet me parimet kushtetuese. Në këto kushte, gjyqtari referues është i detyruar të zbatojë, midis interpretimeve të ndryshme të mundshme, atë që konsiderohet se përputhet me parimin kushtetues, që në të kundërt do të cenohej. Vetëm në rast se gjyqtari vlerëson se të gjitha interpretimet e mundshme bien në kundërshtim me Kushtetutën, atëherë ai duhet t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese për të kërkuar kontrollin e kushtetutshmërisë së normës të individualizuar si të zbatueshme në rastin konkret (shih vendimin nr. 4, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Duke iu kthyer çështjes konkrete, Kolegji vëren se gjykata referuese është vënë në lëvizje me kërkesëpadinë e paraqitur nga djali i familjes bujqësore, i cili ka paditur anëtarët e tjerë të familjes, me objekt pavlefshmërinë e veprimeve juridike (të dy kontratave të shitjes dhe shkëmbimit), për tjetërsimin e pasurive të paluajtshme, që familja bujqësore i ka fituar sipas ligjit nr. 7501/1991 dhe i ka tjetërsuar në vijim sipas ligjit nr. 8337/1998. Thelbi i mosmarrëveshjes civile ka të bëjë me ligjin e zbatueshëm për veprimet e tjetërsimit të pasurisë, për të saktësuar anëtarësinë e familjes bujqësore që lidhet më pas me përcaktimin e të drejtave të bashkëpronësisë për pasuritë e paluajtshme. Konkretisht, djali i familjes bujqësore pretendon se përbërja e kësaj familjeje duhet të përcaktohej në datën 01.08.1991, sipas ligjit nr. 7501/1991, ndërsa pjesëtarët e tjerë të familjes bujqësore pretendojnë se duhej zbatuar ligji nr. 8337/1998, i cili në nenin 5 të tij e lidh përbërjen e familjes bujqësore me kohën e veprimit të kalimit të pronësisë.
10. Gjykata referuese rezulton të jetë shkalla e parë e gjykimit nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, e cila, për të zgjidhur në themel çështjen e saj, kërkon nga Gjykata kontrollin e kushtetutshmërisë së normës, duke parashtruar se ka përplasje mes Kodit Civil, ligjit nr. 7501/1991 dhe ligjit nr. 8337/1998, për mënyrën se si trajtohet e drejta e pronësisë dhe se ky i fundit nuk ka parashikuar të drejtën e kompensimit për anëtarin që largohet nga familja bujqësore. Gjithashtu, ajo ka parashtruar edhe pretendime për përmbajtjen e VKM-së nr. 519/1994, si dhe të udhëzimit nr. 76/1999 të ZQRPP-së, që, sipas saj në praktikën e institucioneve, kanë sjellë pasiguri ligjore, duke krijuar dy standarde për fitimin e pronësisë.
11. Për sa më lart, Kolegji çmon se gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë se gjykimi i nisur nuk mund të përfundojë prej saj pa i dhënë përgjigje çështjes së kushtetutshmërisë nga Gjykata Kushtetuese, si dhe nuk ka parashtruar argumente për të provuar se ka bërë të gjitha përpjekjet për të interpretuar ligjin në përputhje me Kushtetutën. Nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese të zgjidhë dyshimet ose pasiguritë e gjykatës referuese në përcaktimin e ligjit që zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete të themelit dhe se pretendimet për përplasje mes ligjeve ose mes tyre dhe akteve nënligjore, ose mënyra e zbatimit të tyre në praktikë nga institucionet shtetërore, nuk hyjnë në juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese.
12. Si përfundim, Kolegji vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë nuk legjitimohet për inicimin e kontrollit incidental të normës.

PËR KËTO ARSYE,
	Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31, 31/a dhe 68 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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