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Vendim nr. 99, datë 28.07.2021

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,		Kryetare  e Gjykatës Kushtetuese
Sonila Bejtja,		Anëtare  e      	“            “
Fiona Papajorgji,	Anëtare  e       “            “

në datën 28.07.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 4 (D) 2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUESE:	DRITA XHEKA          

OBJEKTI:	Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si pasojë e mosgjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm ligjor nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër.

BAZA LIGJORE:	Nenet 4, 7, 17, 42, 116 dhe 131, pika 1, shkronja “f” të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 28, 49, 50, 71, 71/a dhe 71/b të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000). 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN
I
Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesja me ish-bashkëshortin janë palë e paditur në procesin gjyqësor me paditës vëllain e ish-bashkëshortit (SH.XH.) përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër, me objekt kthimin e sipërfaqes prej 350 m² të llojit “tokë arrë”, nga e cila 150 m² posedohen nga kërkuesja dhe ish-bashkëshorti i saj.
	2. Rezulton, gjithashtu, se gjatë gjykimit të kësaj çështjeje është regjistruar një çështje tjetër me palë paditëse prefektin e qarkut Dibër dhe me objekt deklarimin e pavlefshmërisë dhe shfuqizimin e Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi (AMTP), nr. 6691, datë 15.02.1999 të dhënë në favor të SH.XH. (paditës sipas paragrafit të parë të këtij vendimi) dhe kthimin e saj në favor të shtetit. Kjo e fundit i ka kaluar për gjykim Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe aktualisht ndodhet për gjykim në Gjykatën e Lartë.
3. Në lidhje me kërkesëpadinë e parë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, me vendimin nr. 643/24, datë 29.05.2012, ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes, pasi ajo nuk mund të shqyrtohet pa u zgjidhur më parë çështja e ngritur nga prefekti i qarkut Dibër (shih paragrafin 2 të këtij vendimi). Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim shtetasi SH.XH. dhe Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 30-2013-801, datë 20.02.2013, ka vendosur prishjen e vendimit të çështjes nr. 643/24, datë 29.05.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, me vendimin nr. 192, datë 21.05.2013, ka vendosur pushimin e gjykimit të çështjes. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim shtetasi SH.XH. dhe Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 30-2013-5790, datë 20.12.2013, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 192, datë 21.05.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.
5. Sërish Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, me vendimin nr. 84, datë 12.03.2014, ka vendosur pushimin e gjykimit të çështjes civile me nr. 149 akti. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim shtetasi SH.XH. dhe Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 30-2014-6253, datë 16.10.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 84, datë 12.03.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit.
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, me vendimin nr. 549/55 regj. themeltar, datë 02.07.2015, ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes civile nr. 459/55 akti, deri në zgjidhjen përfundimtare të çështjes civile nr. 542/1, datë 05.07.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim shtetasi SH.XH. dhe Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 30-2016-4304, datë 29.07.2016, ka vendosur prishjen e vendimit civil nr. 549/55 regj. themeltar, datë 02.07.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, me vendimin nr. 459/55/9/4/3/3/3/3 regj. them., datë 16.09.2020, ka vendosur: “Pezullimin e gjykimit të çështjes civile nr. regjistrimi 459, regj. them., datë 20.11.2014 e mbartur deri në vitin 2020 që i përket palëve: Paditës Shkëlqim Xhepa; të paditur Beqir Xhepa dhe Drita Ngota dhe objekti kthimin e sendit, sipërfaqe prej 350m ², deri në përfundimin e çështjes civile me palë paditës Prefekti i Qarkut Dibër, të paditur Bashkia Bulqizë, Shkëlqim Xheka, Haxhi Xheka, Fetije Xheka etj., me objekt deklarimin e pavlefshmërisë dhe shfuqizimin e AMTP nr. 6691, datë 15.02.1999 të dhënë në favor të Shkëlqim Xheka dhe kthimin e pronës në favor të shtetit (aktualisht në Gjykatën e Lartë).”.

II
Pretendimet e kërkueses
8. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të kërkesës, duke pretenduar se çështja është tejzgjatur përtej afateve ligjore të shqyrtimit të saj. Gjithashtu, ajo pretendon se ka bërë kërkesë edhe në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor për shkak të mosgjykimit të çështjes së saj brenda një afati të arsyeshëm nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, bazuar në nenet 299/2 dhe 399/3 të Kodit të Procedurës Civile (KPC). 

III
Vlerësimi i Kolegjit	
A. Për legjitimimin e kërkueses
	9. Çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar nga Gjykata Kushtetuese si një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. 
	10. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. Kriteret për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej kritereve që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
	11. Në rastin në shqyrtim, kërkuesja pretendon se është cenuar në të drejtën e saj për gjykimin e çështjes brenda një afati të arsyeshëm si pasojë e vonesave në gjykimin e çështjes në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Dibër. 
	12. Kolegji vëren se kërkuesja, si bartëse e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, legjitimohet ratione personae, pasi është palë në procesin përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër, për të cilin ngrihet pretendimi për mosgjykimin e çështjes brenda një afati të arsyeshëm.
	13. Kërkesat për konstatimin e cenimit të së drejtës për gjykimin e çështjes brenda një afati të arsyeshëm, në jurisprudencën e Gjykatës janë trajtuar në këndvështrim të së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Gjykata, përpara ndryshimeve ligjore që i janë bërë KPC-së në vitin 2017, ka vlerësuar se në bazë të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134 pika 1, shkronja “i” të Kushtetutës individi legjitimohet për të pretenduar drejtpërdrejt në Gjykatën Kushtetuese cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor edhe në këtë drejtim, për shkak se legjislacioni nuk parashikon mjete të tjera juridike efektive për mbrojtjen e kësaj të drejte kushtetuese (shih vendimin nr. 69, datë 17.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
14. Megjithatë, me ndryshimet që i janë bërë KPC-së me ligjin nr. 38/20107 (të cilat kanë hyrë në fuqi në datën 05.11.2017), tashmë çdo personi i janë ofruar mjete të reja ligjore për t’u mbrojtur efektivisht nga cenimi i së drejtës për gjykimin brenda një afati të arsyeshëm. Konkretisht, KPC-ja përcakton se çfarë do të konsiderohen afate të arsyeshme (neni 399/2), me çfarë mjetesh mbrohesh nga cenimi: kërkesa për përshpejtim (neni 399/4) dhe kërkesa për dëmshpërblim dhe çfarë do të konsiderohet shpërblim i drejtë (neni 399/3), cila është gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës (nenet 399/4 dhe 399/6), rregullat për gjykimin e kërkesës (neni 399/7) etj. Për rrjedhojë, ligji procedural ka parashikuar mjete ligjore efektive, me qëllim që individit t`i garantohet mbrojtja efektive në lidhje me pretendimet për cenimin e së drejtës për gjykimin brenda një afati të arsyeshëm ose edhe për ekzekutimin e vendimit të formës së prerë brenda një afati të arsyeshëm. 
	15. Në lidhje me çështjen konkrete, Kolegji vëren se nga të dhënat e faqes zyrtare të Gjykatës së Apelit Tiranë, në datën 29.10.2020 është regjistruar ankimi i kërkueses ndaj vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër të datës 16.09.2020, me objekt “kthimin e sipërfaqes prej 350 m² tokë arë, nga kjo 150 m² e zënë me ndërtim nga ana ime, që mbahet në posedim nga të paditurit”, por çështja nuk është shqyrtuar ende nga kjo gjykatë. Kërkuesja në kërkesën e saj pretendon se bazuar në nenet 399/2 dhe 399/3 të KPC-së ka paraqitur kërkesë në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke kërkuar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si pasojë e mosshqyrtimit brenda një afati të arsyeshëm nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër. 
16.  Për sa më sipër, Kolegji konstaton se kërkuesja nuk ka ende një vendim përfundimtar nga Gjykata e Apelit Tiranë në lidhje me ankimin e paraqitur prej saj. Megjithatë, ajo ka mjete të tjera ligjore në dispozicion për mbrojtjen e së drejtës që lidhet me gjykimin brenda një afati të arsyeshëm, sipas procedurave të parashikuara në kreun X (nenet 399/1-399/12 “Gjykimi i kërkesave për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm, përshpejtimin e procedurave dhe shpërblimin e dëmit”) të KPC-së. 
17. Si përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kushtet për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
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