
Vendim nr. 98, datë 28.07.2021

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,		Kryetare e Gjykatës Kushtetuese
Fiona Papajorgji,	Anëtare   e 	“         “
Sonila Bejtja,		Anëtare  e 	“         “

në datën 28.07.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 2 (J) 2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUES:	JONEL KOCA

OBJEKTI:	Shfuqizimi i vendimeve nr. 00-2021-121, datë 02.02.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë; nr. 375, datë 21.11.2014 të Gjykatës së Apelit Korçë; nr. 41-2014-810 (385), datë 10.03.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:	Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6, pika 1, i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 të saj; nenet 27, 71 dhe 71/a të ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I
Rrethanat e çështjes
1. Nga aktet që shoqërojnë kërkesën rezulton se shtetasi A.K., me anë të kontratës nr. 21798 rep., nr. 7045, kol., datë 28.02.29169, ka blerë një shtëpi banimi të ndodhur në qytetin e Korçës. Pas vdekjes së tij, trashëgimtarët dhe njëkohësisht bashkëpronarët për këtë pasuri janë përcaktuar shtetasit XH.K., J.K. (kërkuesi), L.B. dhe TH.K.
2. Kërkuesi, si një prej bashkëpronarëve të kësaj pasurie, i është drejtuar gjykatës më kërkesëpadi me objekt pjesëtimin e kësaj shtëpie. Gjatë shqyrtimit të kësaj kërkesëpadie shtetaset L.B. dhe TH.K. kanë hequr dorë nga pjesa e tyre e pronësisë, duke mbetur në këtë mënyrë pronarë të kësaj pasurie kërkuesi dhe vëllai i tij, shtetasi XH.K.
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 1132, datë 14.11.1985, ka vendosur lënien e shtëpisë së banimit në pronësi të kërkuesit, duke e detyruar këtë të fundit t’i paguajë vëllait të tij shumën e 11.536 lekësh, si dhe ta vendosë atë në pozitën e qiramarrësit, derisa atij t’i sigurohet sipërfaqe tjetër banimi nga organi kompetent. Ndaj këtij vendimi ka bërë ankim vëllai i kërkuesit, shtetasi XH.K.
4. Këshilli Gjyqësor, me vendimin nr. 199, datë 01.10.1986, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 1132, datë 14.11.1985 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, duke e lënë shtëpinë në pronësi të vëllait të kërkuesit, shtetasit XH.K.
5. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 481, datë 09.11.1987, ka vendosur pushimin e gjykimit në shkallë të dytë të çështjes, pasi kryetari i Gjykatës së Lartë hoqi dorë nga kërkesa për mbrojtje ligjshmërie.
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 286, datë 18.05.2010, për kërkesën e shtetasit XH.K. (vëllai i kërkuesit), ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit të vendimit të vitit 1986 të pjesëtimit të pasurisë. Ky vendim është regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Korçë.
7. Gjithashtu, shtetasi XH.K. me pretendimin se kërkuesi së bashku me familjarët e tij posedojnë pa asnjë lloj titulli pronën e tij, ka kërkuar në gjykatë detyrimin e kërkuesit të lirojë dhe dorëzojë këtë pronë. Ndërsa kërkuesi, nëpërmjet kundërpadisë, ka kërkuar detyrimin e shtetasit XH.K. për ta njohur atë si pronar të kësaj prone, nëpërmjet parashkrimit fitues.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 41-2014-810 (385), datë 10.03.2014, ka vendosur: “Pranimin e padisë së paditësit të kundërpaditur Xhoxhi Koça, kundër të paditurve kundërpaditës Jonel Koça, Valentina Koça dhe Krisula Koça, me objekt lirim e dorëzim banese. Detyrimin e të paditurve kundërpaditës Jonel Koça, Valentina Koça dhe Krisula Koça, që të lirojnë e dorëzojnë në favor të paditësit të kundërpaditur Xhoxhi Koça një banesë të ndodhur në L.1 rruga “Sotir Mero” nr. 25.”.
9. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 375, datë 21.11.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 41-2014-810 (385), datë 10.03.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë.
10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2021-121, datë 03.02.2021, bazuar në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, ka vendosur mospranimin e rekursit të bërë nga kërkuesi.

II
Pretendimet e kërkuesit
11. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, duke pretenduar se është cenuar:
11.1.  Parimi i ligjshmërisë, pasi gjykatat që kanë gjykuar çështjen në vitin 1986 kanë marrë në shqyrtim dhe kanë vendosur në lidhje me shtëpinë e banimit, por jo me truallin, pasi ky i fundit nuk mund të ishte pjesë e pjesëtimit gjyqësor. Në bazë të këtyre vendimeve shtetasi XH.K. nuk është deklaruar pronar ekskluziv i truallit mbi të cilin është ndërtuar banesa. Trualli që është shënuar në certifikatën e pronësisë që i përket shtetasit XH.K., përbën në fakt një pasuri të përbashkët të të gjithë trashëgimtarëve.
11.2.  Standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi gjykatat nuk kanë shqyrtuar dhe nuk iu kanë dhënë përgjigje të gjitha kërkimeve të paraqitura në kundërpadi. Ato nuk kanë zhvilluar një hetim të plotë dhe të gjithanshëm. Këto gjykata nuk kanë arsyetuar vendimet e tyre.
11.3.  Parimi i barazisë dhe ai i sigurisë juridike, si dhe nuk është respektuar praktika gjyqësore, pasi Gjykata e Lartë, për raste të ngjashme, ka prishur vendimet e gjykatës së apelit dhe i ka kthyer çështjet për rigjykim.
11.4.  Parimi i gjykimit nga një gjykatë e paanshme, pasi në gjykimin e çështjes në Gjykatën e Apelit Korçë relator i çështjes ishte caktuar gjyqtari S.L., ndërkohë që çështja është gjykuar nga një trupë tjetër gjyqësore, ku ky gjyqtar nuk ka qenë fare pjesë në të. Nuk ka asnjë informacion për këtë ndryshim. Gjithashtu, në të njëjtën gjykatë, gjyqtarja E.P., anëtare e trupit gjykues, ka gjykuar edhe më parë një çështje tjetër të zhvilluar ndërmjet të njëjtave palë.
11.5.  E drejta e pronësisë, pasi kërkuesi së bashku me familjen e tij, në vazhdimësi dhe në mënyrë të pandërprerë, duke mos u shqetësuar për posedimin e pronës dhe duke u sjellë si pronar që nga viti 1985, e kanë fituar të drejtën e tyre të pronësisë në bazë të parashkrimit fitues.

III
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesit
	12. Çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar nga Gjykata si një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor, që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. 
	13. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. Kriteret për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej kritereve që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
14. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae për pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar. 
	15. Në lidhje me shterimin e mjeteve juridike, Kolegji vëren se kërkuesi i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual pas përfundimit të procesit gjyqësor në të tria shkallët e gjyqësorit të zakonshëm dhe pasi ka shteruar mjetet e zakonshme të ankimit ndaj vendimeve të gjykatave më të ulëta. 
16. Për sa i përket legjitimimit ratione temporis, bazuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr.8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4-muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. 
17. Nenet 142, pika 1 dhe 146, pika 2, të Kushtetutës parashikojnë detyrimin për arsyetimin e vendimeve gjyqësore dhe për shpalljen publikisht të tyre në çdo rast.
18. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës, Kolegji vëren se procesi gjyqësor i kundërshtuar nga kërkuesi ka përfunduar me vendimin nr. 00-2021-121, datë 03.02.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, kurse ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatë në datën 02.07.2021, pra pas rreth 5 muajsh. Kërkuesi ka pretenduar se për shkak të moshës së tij, si dhe gjendjes së rënduar shëndetësore, është njohur me vonesë me vendimin e Gjykatës së Lartë objekt i kësaj kërkese. Për të mbështetur këtë pretendim ai ka paraqitur një kopje të fletëdaljes nga Drejtoria e Shërbimit Spitalor, pavijoni i Sanatoriumit, ku vërtetohet se është diagnostikuar me sëmundjen e “pneumonisë bilaterale” (COVID-19). Ai ka hyrë në këtë pavijon në datën 08.02.2021 dhe ka dalë prej andej në datën 17.02.2021 dhe gjendja e tij, në momentin e daljes prej andej, sipas shënimit të mjekëve, ka qenë “e përmirësuar”.
19. Bazuar në sa më sipër, duke iu referuar akteve të ardhura me kërkesën, Kolegji konstaton se kërkuesi është diagnostikuar dhe shtruar në spitalin e Sanatoriumit në datën 08.02.2021, pra 5 ditë pas dhënies së vendimit, objekt i kësaj kërkese, i dhënë nga Gjykata e Lartë. Gjithashtu, Kolegji vëren se ai ka dalë nga spitali i Sanatoriumit në datën 17.02.2021, ku gjendja e tij, sipas shënimit të mjekëve, rezultonte “e përmirësuar”. Në këtë kuptim ai ka pasur në dispozicion gjithë kohën e nevojshme që, si para, ashtu edhe pas diagnostikimit dhe shtrimit në spital, të njihej me vendimin e dhënë për çështjen e tij nga Gjykata e Lartë. Argumentet e tij nuk janë të tilla që mund të justifikojnë vonesat në konstatimin e cenimit. Për më tepër që ai në këtë proces është asistuar nga një avokat, duke marrë parasysh faktin se kërkesa është firmosur dhe vulosur prej tij. Për këto arsye, Kolegji çmon se pretendimet e tij për marrjen dijeni me vonesë të vendimit të Gjykatës së Lartë objekt kërkese, janë të pabazuara.
20. Në vështrim të rrethanave të mësipërme, Kolegji vlerëson se kërkesa drejtuar Gjykatës është paraqitur pas kalimit të afatit 4-mujor, të parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000. Për këtë arsye, kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për vënien në lëvizje të juridiksionit kushtetues dhe kërkesa e paraqitur prej tij nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.



PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “ç”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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