Vendim nr. 1 daté 09.01.2024

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér

Beci, Ilir Toska, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, anétaré, né datén 09.01.2024 mori né shqyrtim

paraprak kérkesén nr. 49 (A) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ANTON ARAPI, pérfagésuar me prokuré nga avokat Fran Dashi.

Shfugizimi i vendimeve nr. 51, daté 05.03.2018 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé; nr. 121, daté 02.05.2018 té Gjykatés sé
Apelit Shkodér; nr. 00-2023-1122, daté 04.07.2023 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé.

Nenet 42, pika 1, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqgtaréve), pasi dégjoi

relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Keérkuesi Anton Arapi (kérkuesi) éshté proceduar penalisht bashké me disa shtetas té
tjeré dhe c¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Mirdité, e cila, me vendimin nr. 50,
daté 01.10.1998 (vendimi nr. 50/1998), ndér té tjera, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér
kryerjen e veprave penale “Vrasja me paramendim” né bashképunim, “Vrasja me paramendim”
né bashképunim e mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, té
parashikuara nga nenet 78-25, 78-25-22 dhe 278/2 té Kodit Penal (KP), duke e dénuar
pérfundimisht até me burgim té pérjetshém. Mbi ankimin edhe té kérkuesit, Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 358, daté 10.11.1998 (vendimi nr. 358/1998), ka vendosur 1€nien né fuqi
té vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Mirdité. Ndérkohé, Gjykata e Lart€, me vendimin nr. 24, daté
22.01.1999 (vendimi nr. 24/1999), ka vendosur mospranimin si t€ pabazuar né€ ligj edhe té rekursit
té paraqitur nga kérkuesi.

2. Ngé datén 29.09.2015 kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés s€ Larté me njé kérkes€ pér
rishikimin e vendimit nr. 50/1998 té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Mirdité, t€ vendimit nr. 358/1998
té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe t€ vendimit nr. 24/1999 té Gjykatés s€ Larté (kérkesa pér rishikim),
pra t€ vendimeve gjyqésore t€ marra ndaj tij né procesin penal té themelit. Pér kété kérkesé, me
vendimin nr. 00-2017-935, daté 14.12.2017, Gjykata e Larté ka vendosur dérgimin e akteve pér
kompetencé gjykimi Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Lezhé, si pasojé e ndryshimeve té béra me ligjin
nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995 “Kodi i Procedurés
Penale 1 Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar”, né lidhje me institutin e rishikimit t€ vendimeve
gjyqésore t€ formes sé€ preré.

3. Né pérfundim té shqyrtimit té kérkesés pér rishikim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé,
me vendimin nr. 51 daté 05.03.2018, ka vendosur mospranimin e saj, me arsyetimin se ajo nuk i
referohet asnjérés prej situatave t€ parashikuara né nenin 450, pika 1, t€ Kodit t€ Procedurés Penale
(KPP), pér pasojé €shté e pabazuar né€ ligj. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur ankim.

4. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 121, daté 02.05.2018, ka vendosur lénien
né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, pasi ka vlerésuar se ai éshté i bazuar né
ligj e n€ prova. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar rekurs.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-1122, daté 04.07.2023, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban asnjé nga shkaget qé
parashikon neni 432 i KPP-sg, té cilat do té ndikonin né cenimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit
Shkodér.
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6. Nédatén 13.10.2023 kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, duke kérkuar shfugizimin si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé té vendimeve té gjykatave té zakonshme, té dhéna né procesin gjygésor
né lidhje me kérkesén e tij pér rishikim.

7. Kolegji i Gjykatés né datén 27.12.2023 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

11
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né drejtim té:

8.1. Parimit té gjykatés sé paanshme, pasi né shqyrtimin e kérkesés pér rishikim né
gjykatén e shkallés sé paré ka marré pjesé edhe njé gjyqtar, i cili ka gené anétar i
trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mirdité gé ka dhéné vendimin pér
dénimin e tij me burgim té pérjetshém objekt kérkese pér rishikim. Ky gjyqtar
kishte detyrimin ligjor pér té dhéné doréhegjen, pasi pjesémarrja e tij né
shqyrtimin e kérkesés pér rishikimin binte ndesh me kérkesat e ligjit procedural
penal, nenet 15 dhe 17 té KPP-sé.

8.2. Sé drejtés pér akses té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor,
pasi Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, duke mos iu kthyer

pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura né té.

1]
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin

pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
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drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshméringé e ankimit
kushtetues individual jané té natyrés kumulative, né kuptimin qé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos legjitimohet
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

10. Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore
té parashikuara né Kushtetuté, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqésor né t€ cilin
jané dhéné vendimet e kundérshtuara, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar.

11. Pér sa i takon kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés
me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Shterimi i mjeteve juridike
ka té béjé me kontrollin subsidiar qé ushtron Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té
drejtave té individit (shih vendimet nr. 23, daté 10.10.2022; nr. 56, daté 25.07.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Né lidhje me procesin e rishikimit t& vendimit gjyqésor té formés sé preré, né
jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se vlerésimi i respektimit té standardeve kushtetuese
gjaté kétij procesi i nénshtrohet juridiksionit kushtetues (shih vendimet nr. 11, daté 10.03.2023;
nr. 5, daté 01.03.2018; nr. 61, daté 27.09.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka kundérshtuar vendimet e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém lidhur me rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré, ku vendimi
pérfundimtar i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ka pérmbyllur né themel procesin gjygésor té
iniciuar prej tij. Né kété situaté, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi nuk ka mé mjete té
tjera ankimi ndaj vendimit té kundérshtuar, pér rrjedhojé e ka pérmbushur kriterin e shterimit té
mjeteve juridike efektive né dispozicion.

13. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.

8577/2000 ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit
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kushtetues individual. Né rastin né shqyrtim, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se né pérmbajtjen e
ankimit kushtetues individual kérkuesi ka kundérshtuar edhe procesin gjygésor té themelit, pérmes
sé cilit &shté dénuar me burgim té pérjetshém. Pér kété proces gjygésor Mbledhja e Gjyqgtaréve
véren se ai éshté pérmbyllur me vendimin nr. 24, dat€ 22.01.1999 té Gjykatés sé Larté, kurse
ankimi kushtetues individual éshté paragitur dhe regjistruar né Gjykaté né datén 13.10.2023, pra
haptazi tej afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000. Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se pér procesin gjygésor té themelit
kérkuesi nuk legjitimohet ratione temporis.

14. Pér sa i pérket procesit gjyqgésor té rishikimit té vendimit gjyqgésor té formeés sé prerg,
Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi ky proces éshté
pérmbyllur pérmes vendimit nr. 00-2023-1122, daté 04.07.2023 té Gjykatés sé Larté, kurse ankimi
kushtetues individual éshté paraqgitur dhe regjistruar né Gjykaté né datén 13.10.2023, pra brenda
afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

15. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se kérkuesi
ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té gjykatés sé
paanshme dhe té sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues, pér rrjedhojé do

té analizohen né vijim,

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor

16. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit té tij, duke mos u kthyer pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura né té.

17. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Ndérkohé, neni 142, pika 1, i Kushtetutés parashikon se vendimet gjygésore duhet té jené té
arsyetuara.

18. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve
té cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé pretendimet e tyre dhe té

shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém
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té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén
dhe mundésin€ pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimet nr. 6, daté 22.02.2022; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér vendim gjyqésor té arsyetuar, gé garantohet nga nenet
42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i drejtésisé sé
vendimeve. Gjykata ka pohuar se standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té
drejtave té tjera kushtetuese, si¢ éshté edhe e drejta e aksesit né gjykim Né kété drejtim, Gjykata
éshté shprehur se vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané
té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Megjithaté, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur
né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 30,
daté 29.05.2023; nr. 45, daté 03.07.2017; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Lidhur me vendimet e dhéna nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit dhe referuar
natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se vetém kur jané té
pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, si
dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, vendimi i dhomés sé késhillimit
pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr.
27, daté 27.03.2017; nr. 18, daté 14.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Shqyrtimi i ¢éshtjes nga
dhoma e késhillimit e Gjykatés sé Larté nuk éshté vetém njé konstatim formal i paraqitjes sé
shkageve ligjore né rekurs, por konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé
tyre, duke analizuar materialet e dosjes gjygésore. Né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit
krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né
ato gé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjygésore, atéheré
éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqgésore (shih vendimet nr. 12, daté 19.03.2015; nr. 52, daté 14.11.2014 té
Gjykatés Kushtetuese).
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21. Nga ana tjetér, pér sa i pérket arsyetimit té kufizuar t¢ vendimeve té dhomés sé
késhillimit, jurisprudenca kushtetuese ka vlerésuar se nuk pérbén cenim té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor dhe se kérkesat e njé procesi té rregullt ligjor mund té plotésohen edhe me njé
arsyetim té kufizuar té kétyre vendimeve. Kjo formé arsyetimi shpreh né thelb shkaget e
mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e
késhillimit. Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomén
e késhillimit, éshté tregues i faktit gé kérkuesi nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore té
pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e
kérkesés (shih vendimet nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata né ményré konstante né jurisprudencén e saj ka pohuar se interpretimi i ligjit
dhe zbatimi i tij né c¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé
ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Ményra se si gjykatat
e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e
mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén Iéndé kushtetuese, me pérjashtim té rastit kur
kjo ményré veprimi e gjykatés sé zakonshme provohet se ka cenuar té drejta kushtetuese té
individit, né kuptimin gé procesi né térésiné e tij rezulton haptazi i paarsyeshém ose arbitrar. Nga
ana tjetér, Gjykata ka pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur
shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né
kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 32, daté 03.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

23. Duke iu kthyer rastit konkret, referuar akteve shkresore té paragitura nga kérkuesi né
mbéshtetje té kérkesés, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér
rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré, pérmes té cilit éshté dénuar me burgim té
pérjetshém, duke pretenduar se vendimet e dhéna nga té tria gjykatat e juridiksionit té zakonshém
jané té padrejta, pasojé e shkeljeve ligjore dhe interpretimit té gabuar té ligjit penal material e
procedural dhe té provave. Sipas tij, vendimet jané mbéshtetur né fakte dhe prova té cilat nuk i
jané nénshtruar verifikimit né seancé gjygésore, se hetimi gjygésor ka filluar me pyetjen e té
pandehurve, se théniet e déshmitaréve dhe té pandehurve té tjeré jané kontradiktore, si dhe se atij
nuk 1 jan€ njoftuar akuzat e reja dhe nuk i €shté¢ dhéné koha e mjaftueshme pér t’u mbrojtur né

lidhje me to, ndérkohé gé né gjykim nuk éshté provuar fajésia pér veprat penale pér té cilat éshté
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dénuar. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, duke
¢muar se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin 450, pika 1, t&¢ KPP-sé, pér té cilat
ligjvénési ka parashikuar se mund té kérkohet rishikimi i vendimeve penale t€ formés sé preré.
Sipas gjykatés, referuar ligjit procedural penal, asnjé nga pretendimet e kérkuesit nuk pérbén shkak
pér rishikimin e vendimit gjyqésor penal t€ formés s€ preré. Nga provat shkresore t€ paraqitura né
mbéshtetje t€ kérkesés pér rishikim nuk provohet asnjé fakt se jané€ zbuluar prova té reja, té€ cilat
té tregojné€ se vendimi objekt kérkese pér rishikim &shté i gabuar, ndérkohé qé provat g€ diheshin
nga palét q€ pérpara se vendimi t€ merrte formé té preré dhe q€ jané shqyrtuar gjaté gjykimit, nuk
mund t€ konsiderohen prova t€ reja dhe shkak pér rishikimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé
preré né kuptim t€ nenit 450 t&€ KPP-s€, pavarésisht arsyes s€ mosparagqitjes sé€ tyre né até kohé apo
interpretimit t&€ ndryshém qé€ pala u bén pasi vendimi ka marré formé té prer¢.

24. Po ashtu, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se Gjykata e Apelit Shkodér ka 1&né né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, duke gjetur té bazuara né ligj dhe né fakt
pérfundimet e arritura prej saj. Nga ana tjetér, ajo i ka vlerésuar té pabazuara pretendimet e ngritura
né ankimin e kérkuesit. Sipas gjykatés sé apelit, kérkesa e kérkuesit pér rishikimin e vendimit
gjyqésor té formés sé preré éshté shqyrtuar nga gjykata kompetente e shkallés sé paré, shqyrtimi i
saj éshté béré né dhomén e késhillimi, formé gjykimi kjo e pércaktuar nga neni 453, pika 1, i KPP-
sé, duke arritur me té drejté ajo né pérfundimin se nuk vértetohet ekzistenca e rrethanave té
pércaktuara né nenin 450 t€ KPP-sé, ndérsa kérkesa pér rishikim nuk i referohet asnjérés prej
situatave té parashikuara né kété dispozité. Po ashtu, sipas gjykatés sé apelit, kérkesa pér rishikimin
e vendimit té dénimit me burgim té pérjetshém me té drejté éshté shqyrtuar né shkallé té paré nga
njé trup gjykues i pérbéré nga tre gjyqgtaré, pér sa kohé kérkesa té késaj natyre nuk pérfshihen né
ato ¢éshtje gé gjykata e shkallés sé paré i shqyrton me njé gjyqtar sipas nenit 13 té KPP-sé. Gjykata
e apelit &shté shprehur edhe pér mungesén e paanshmérisé sé pretenduar nga kérkuesi né gjykatén
e shkallés sé paré, pér sa i pérket pjesémarrjes né trup gjykues té njé gjyqtari, i cili mé herét kishte
gené pjeseé e trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mirdité gé ka dhéné vendimin objekt i
kérkesés pér rishikim.

25. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren, gjithashtu, se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
shqyrtuar né dhomén e késhillimit rekursin e kérkuesit, duke vlerésuar se ai nuk plotéson kriteret
e pranueshmérisé pér shgyrtimin né themel, pasi shkaget e parashtruara né té jané haptazi té

pabazuara ose nuk u referohen shkageve pér té cilat ligji, neni 432 i KPP-sg, lejon paragitjen e tij.
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Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka konstatuar se pavarésisht se kérkuesi nuk éshté i qarté pér
shkaget e rishikimit té vendimit té tij t€ dénimit, referuar pretendimeve té tij, ato lidhen me
parashikimet e nenit 450, shkronjat “c” dhe “¢”, t&¢ KPP-sé, por ai nuk ka paragitur ndonjé prové
té re né kuptim té késaj dispozite dhe té vendimit unifikues nr. 6/2002 té Gjykatés sé Larté,
sikundér as ndonjé vendim gjyqésor sipas té cilit aktet/provat e pretenduara nga ai té jené deklaruar
té falsifikuara apo té jené hartuar referuar veprimeve té paligjshme. Po ashtu, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka konstatuar edhe se kérkuesi ka ngritur pretendime pér parregullsi té procesit
gjygésor né lidhje me vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré objekt kérkese pér rishikim, né njé
kohé kur ky vendim ka gené objekt vlerésimi nga gjykatat mé té larta, té cilat i kané gjetur té
pabazuara pretendimet e tij né két€ drejtim, ndérkohé qé kérkuesi pér kété pretendim mund t’i ishte
drejtuar Gjykatés. Sipas Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né rekursin e kérkuesit nuk rezulton
té keté shkage pér cenimin e vendimit té gjykatés sé apelit, e cila ka béré njé analizé térésore dhe
objektive té provave té paragitura nga ai né gjykim, duke i ¢muar ato né bazé té bindjes sé
brendshme té formuar nga shqyrtimi né térési té rrethanave té céshtjes, né pérputhje me dispozitat
ligjore né fuqi, duke dhéné dhe arsyet ligjore se pérse nuk duhet té pranohet kérkesa e té dénuarit
pér rishikimin e vendimit gjyqgésor. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté éshté shprehur edhe pér sa i
pérket pretendimit té ngritur né rekurs nga kérkuesi pér mungesén e paanshmérisé sé pretenduar
nga ai pér gjykatén e shkallés sé paré, lidhur me pjesémarrjen né trup gjykues edhe té njé gjyqtari,
i cili mé herét kishte gené pjesé e trupit gjykues gé ka dhéné vendimin objekt i kérkesés pér
rishikim.

26. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se né analizé té
vendimit té Gjykatés sé Larté, ai né térésiné e tij paraqitet i rregullt né formé dhe i garté né
pérmbajtje. Pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe né unitet e harmoni me njéra-
tjetrén, duke pérjashtuar ¢cdo kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté. Arsyetimi i
kufizuar i vendimit té Gjykatés sé Larté éshté né pérputhje me standardet e Gjykatés pér kéto lloj
vendimesh, duke pérmbushur kriteret né drejtim té standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor.
Po késhtu, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané marré né
shqyrtim, analizuar dhe vlerésuar né ményré té argumentuar pretendimet e kérkuesit né lidhje me
kérkesén e tij pér rishikim té vendimit gjygésor té formés sé preré, né respektim té sé drejtés sé

aksesit né gjykaté.
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27. Si rrjedhim, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté haptazi

I pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té gjykatés sé paanshme

28. Kérkuesi ka pretenduar se né shgyrtimin e kérkesés pér rishikim né gjykatén e shkallés
sé paré ka marré pjesé edhe njé gjyqtar, i cili ka gené anétar i trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Mirdité, gé ka dnéné vendimin pér dénimin e tij me burgim té pérjetshém objekt kérkese
pér rishikim. Sipas kérkuesit, ky gjyqtar kishte detyrimin ligjor pér té dhéné doréhegjen, pasi
pjesémarrja e tij né shqyrtimin e kérkesés pér rishikimin binte ndesh me kérkesat e ligjit procedural
penal, nenet 15 dhe 17 té KPP-sé.

29. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme é&shté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér céshtjen e
shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré
té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t& pavarur dhe t€ paanshme,
té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shihet
gé béhet (shih vendimet nr. 15, daté 11.03.2021; nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 49, daté 10.07.2015
té Gjykatés Kushtetuese).

30. N& jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar réndésia e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me géllim respektimin e té drejtave té paléve gjaté gjithé procesit, i cili ka té béjé
kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues. Gjykatat duhet té jené té kujdesshme dhe té marrin
parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga
gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri objektive. N& shtetin
e sé drejtés, kjo kérkesé merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé qé
duhet té krijojné né cdo rast, né shogériné demokratike, jo vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar
i thjeshté. Ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij, por edhe nga shfagja e tij i
paanshém dhe i pavarur, duke gené se roli i tij gjaté gjykimit duhet té jeté pasiv dhe super partes
(shih vendimet nr. 11, daté 05.04.2013; nr. 23, daté 04.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né kuptim té nenit 42, pika 2, té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té

verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon té provuarit e faktit se
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bindja personale e njé gjyqgtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv,
i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té arsyeshém né kété drejtim. N&é kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet
té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg
sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése té cilat
véné né dyshim paanshmériné (shih vendimin nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata ka gmuar se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqgtarit mund té ngrihet né
hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim gé ka té béjé me
pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (shih vendimet nr. 6, daté 02.03.2018;
nr. 46, daté 19.07.2016; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Né lidhje me procesin gjygésor té shqyrtimit té kérkesés pér rishikim, Gjykata éshté
shprehur se gjyqtari, qé shqyrton kérkesén pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, nuk kryen
vlerésime té reja, né themel, té té njéjtave fakte té vlerésuara nga gjykata né gjykimin e themelit,
por kryen njé vlerésim, pér heré té paré, té fakteve/provave té reja, té cilat nuk kané gené mé paré
objekt gjykimi, diskutimi dhe vlerésimi nga gjykatat gé kané dhéné vendimin pér té cilin béhet
rishikimi. Rishikimi i vendimit si njé mjet ankimor kundér vendimeve gjyqésore té formeés sé preré
éshté i kufizuar vetém né shkaget e rishikimit té pércaktuara me ligj, qé né asnjé ményré nuk
pérfshijné veprimtariné vlerésuese té gjyqtarit né gjykimin qé kérkohet/pranohet té rishikohet (shih
vendimin nr. 25, daté 10.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Parimi kushtetues i gjykatés sé paanshme éshté materializuar né nenin 15, pika 1, té
KPP-sg, i cili parashikon se “gjyqtari gé ka dhéné ose ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé
shkallé té procedimit nuk mund té ushtrojé funksionet e gjyqtarit né shkallét e tjera, as té marré
pjesé né rigjykim pas prishjes sé vendimit”.

35. Mbledhja e Gjyqtaréve véren se rishikimi i njé vendimi gjygésor té formés sé prerg,
sipas nenit 450 té KPP-sé né kohén e paraqitjes sé kérkesés nga kérkuesi, mund té kérkohej: a) kur
faktet e véna né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré;
b) kur vendimi éshté bazuar né njé vendim gjyqésor (civil), i cili éshté revokuar mé pas; ¢) kur pas
vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato gé jané
vlerésuar njéheré tregojné se vendimi éshté i gabuar; ¢) kur vértetohet se vendimi éshté dhéné si
pasojé e falsifikimit té akteve té gjykimit ose té njé fakti tjetér té parashikuar nga ligji si vepér

penale. Ndérsa sipas nenit 453, pikat 1 dhe 2, t¢ KPP-sé né kohén e shqyrtimit té kérkesés pér
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rishikim té kérkuesit, gjykata e shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin ka kompetencén té vlerésojé
ekzistencén ose jo té kushteve té pranueshmérisé sé kérkesés né njé shqyrtim seleksionues brenda
rasteve té pércaktuara nga neni 450 i KPP-sé dhe nuk lidhet me vlerésimin e zgjidhjes sé ¢éshtjes
nga piképamja ligjore ose faktike. Kur kérkesa pranohet, sipas pikés 3 té kétij neni, gjykata vendos
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim nga njé tjetér trup gjykues i sé njéjtés gjykaté ose né gjykatén e
apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj.

36. Duke iu kthyer rastit konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se njé nga gjyqtarét gé
ka gené né pérbérje té trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mirdité, gé ka gjykuar né
themel ¢éshtjen penale né ngarkim té kérkuesit dhe gé pérmes vendimit nr. 50, daté 01.10.1998 e
ka dénuar até me burgim té pérjetshém, ka gené sérish pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé gé ka shqyrtuar kérkesén e kérkuesit pér rishikimin e vendimit penal té formés té
preré, duke vendosur mospranimin e saj.

37. Eshté e pagarté nga aktet shkresore té paragitura nga kérkuesi né mbéshtetje té
kérkesés, nése ai pretendimin pér anésiné e gjyqtarit né fjalé e ka ngritur gjaté shqyrtimit té
kérkesés pér rishikim. Gjithsesi, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se kérkuesi njé pretendim té
tillé e ka ngritur né ankimin e tij kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Ky pretendim
éshté gjetur i pabazuar nga gjykata e apelit, sipas sé cilés, nga pérmbajtja e neneve 15, pika 1 dhe
453 té KPP-sé, evidentohen dy faza té shqyrtimit té kérkesés pér rishikimin e njé vendimi penal té
formés sé preré, e para ka té béjé me shqyrtimin e kérkesés pér rishikim vendimi, pra, disponimin
nése vértetohet ekzistenca e rrethanave té reja dhe e dyta ka té béjé me rigjykimin e ¢éshtjes pas
pranimit t€ kérkesés pér rishikim, ku vetém te kjo e dyta, né ményré taksative, éshté ndaluar
pjesémarrja né gjykim e gjyqtaréve gé kané dhéné vendimin e dénimit. Pér sa kohé gjykata e
shkallés sé paré né rastin konkret ka shqyrtuar vetém kérkesén nése ka vend pér rishikim té
vendimit té dénimit t& kérkuesit, nuk ka pengesé pér pjesémarrje né pérbérje té trupit gjykues té
gjyqtarit gé ka dhéné vendimin e dénimit.

38. Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton po ashtu se pretendimin pér anésiné e gjyqtarit té
gjykatés sé shkallés sé paré kérkuesi e ka ngritur edhe né rekursin kundér vendimit té gjykatés sé
apelit. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka gjetur jo té drejté kété pretendim. Sipas tij, né rastin
e shqyrtimit té njé kérkese pér rishikim, gjykata e shkallés sé paré nuk bén njé vlerésim né thelb

té fakteve dhe provave, por vetém nése ato plotésojné kushtet formale procedurale pér pranimin e
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kérkesés pér rishikim. Pér mé tepér, ligji veté kérkon gé pranueshméria e kérkesés pér rishikim té
shqyrtohet nga gjykata gé ka dhéné vendimin gé kérkohet té rishikohet.

39. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese, Mbledhja e Gjyqtaréve
véren se gjykata e shkallés sé paré qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikimin e vendimit té formés
Sé preré, né pérbérje té sé cilés ka gené edhe njé gjyqtar gé ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka
dhéné vendimin gé kérkohet té rishikohet, nuk ka kryer vlerésime té reja, né themel, té té njéjtave
fakte té vlerésuara nga gjykata né rastin e gjykimit té ¢éshtjes sé themelit. Ajo ka konstatuar se
asnjé nga pretendimet e kérkuesit nuk pérbén shkak pér rishikimin e vendimit gjyqésor penal té
formés s€ preré dhe se ai nuk ka paraqgitur ndonjé prové té€ re n€ kuptim té ligjit, pérfundime kéto
q¢€ jané mbéshtetur edhe nga gjykatat mé t& larta, ndaj né kété kuptim gjykata e shkallés s€ paré
nuk ka béré as ndonjé vlerésim t&é tyre né raport me provat e méparshme dhe, pér pasojé, as pér
drejtésiné e vendimit gé éshté kérkuar té rishikohet. Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve
vleréson se pretendimi pér anésiné e njé prej gjyqtaréve té gjykatés sé shkallés sé paré éshté i
pabazuar, sepse nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i justifikueshém pér anésiné e tij.

40. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e paanshme éshté haptazi i pabazuar.

41. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore

pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.
PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2,

shkronjén “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, t& ndryshuar, me shumicé votash?,

! Gjyqtaret Elsa Toska dhe Sonila Bejtja votuan pér kalimin e géshtjes né seancé gjyqgésore, pasi pretendimi i lidhur
me parimin e njé gjykate t& paanshme nuk ishte haptazi i pabazuar. Pjesémarrja e té njéjtit gjyqgtar si né shqyrtimin e
themelit pér fajésiné e kérkuesit dhe dénimin e tij, ashtu dhe né kérkesén pér rishikim ku ka vendosur mospranimin e
saj, sipas testit objektiv té parimit t& paanshmérisé duhej té trajtohej né seancé plenare, sé pari, pér t’i dhéné pérgjigje
faktit nése gjyqtari pérkatés duhej té kishte dhéné doréhegjen, pasi nuk ofronte garancité e nevojshme té paanésisé
sipas standardeve kushtetuese dhe, sé dyti, nése objektivisht ka ekzistuar mundésia pér shmangien e tij nga shqyrtimi
i kérkesés pér rishikim.
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

MENDIM PARALEL

1. Né shqyrtimin paraprak té ankimit kushtetues té kérkuesit Anton Arapi, me objekt
shfugizimin e vendimeve gjygésore pér rrézimin e kérkesés pér rishikim, bashkohem me
pérfundimin e shumicés se ¢éshtja nuk duhet té kalojé pér shqyrtim né seancé plenare, por me
arsyetim té ndryshém.

2. N& rastin konkret, rezulton se kérkuesi éshté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar me
burgim té pérjetshém me vendim gjyqésor pérfundimtar. Procesi gjygésor penal éshté pérmbyllur
né vitin 1999. Né datén 29.09.2015, pra pas 16 vjetésh, kérkuesi ka paragitur kérkesé pér rishikimin
e vendimit pérfundimtar té dénimit. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré,
ndérsa ankimet e kérkuesit né gjykatén e apelit dhe né Gjykatén e Larté kané qené té
pasuksesshme. Dy gjykatat e faktit kané vlerésuar se kérkesa ishte e pabazuar né ligj, pasi nuk
pérmbante ndonj€ rrethané pér rishikimin e vendimit penal sipas nenit 450, pika 1, t€ KPP-sé,
ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit me arsyetimin se ai nuk
pérmbante ndonjé prej shkageve té nenit 432 t& KPP-sé.

3. NEé vijim, kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual pér shfugizimin e té tria
vendimeve té dhéna né procesin gjygésor né lidhje me refuzimin e kérkesés sé tij pér rishikim,
duke pretenduar se i éshté cenuar e drejta kushtetuese pér proces té rregullt ligjor, né aspektin e
parimit té paanshmérisé dhe sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygeésor.

4. Né pérfundim té shqyrtimit paraprak, shumica ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare, me arsyetimin se ndonése ka juridiksion pér shqyrtimin e saj (shih
paragrafin 15 té vendimit), kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae, pasi pretendimet e

paragitura jané haptazi té pabazuara (shih paragrafét 27 dhe 40 té vendimit).
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5. Ndaj géndrim té ndryshém me shumicén pér shkakun e moskalimit té ¢céshtjes né seancé
plenare, duke vlerésuar se Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e rastit konkret, pér arsyet e
méposhtme.

6. Neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetut€s, i kombinuar me nenin 42 t€ saj, i jep
drejtén individit té véré né lévizje gjykimin kushtetues me ankesé kundér ¢do vendimi gjyqésor qé
cenon té drejtén kushtetuese individuale té procesit té rregullt ligjor. Megjithaté, kjo e fundit,
shprehimisht, sipas nenit 42 té Kushtetutés, duhet gé nga piképamja materiale té jeté gjykim pér:
(i) mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetues ose ligjoré té individit; (ii) ose pér
akuzat e ngritura kundér individit. Kjo do té thoté se individi gézon mbrojtje kushtetuese pér
procesin gjyqésor, kur ai, cilado qofté natyra e tij (civile, penale ose administrative), zhvillohet pér
kéto raste, né zbatim té nenit 15 té Kushtetutés (sipas té cilit té drejtat themelore géndrojné né
themel té té gjithé rendit juridik dhe organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre,
duhet t’1 respektojné ato dhe t€ kontribuojné né realizimin e tyre), gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, né ushtrimin e pushtetit té tyre pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve konkrete pér té
drejtat dhe interesat e ligjshém té individéve, kané detyrimin té respektojné té drejtén kushtetuese
pér proces té rregullt ligjor dhe té kontribuojné né realizimin e saj dhe, né rast se ato déshtojné,
atéheré éshté detyré e Gjykatés, bazuar né parimin e subsidiaritetit, t& gjykojé pérfundimisht
ankesén e individit pér cenimin eventual té sé drejtés kushtetuese té procesit té rregullt ligjor.

7. Né kété piképamje, gézimi i sé drejtés pér proces té rregullt ligjor kushtézohet nga
identifikimi paraprak nése individi ka materialisht njé té drejté, liri, interes kushtetues ose ligjor
né hapjen e procesit gjygésor ose jo. Ky element merr réndési né rrafshin kushtetues, sepse
pércakton, ndér té tjera, juridiksionin material té Gjykatés, qé ka té béjé me legjitimimin ratione
materiae té kérkuesit né rastin e ankesés kushtetuese individuale.

8. Q& njé kérkues té legjitimohet ratione materiae pér té véné né lévizje kontrollin
kushtetues, duhet gé e drejta e pretenduar té parashikohet dhe té mbrohet shprehimisht nga
Kushtetuta, sepse cdo céshtje gé lidhet me juridiksionin e Gjykatés pércaktohet nga veté
Kushtetuta. Né kété kuptim, neni 42 i Kushtetutés pérbén njé té drejté kushtetuese procedurale dhe
merr né mbrojtje interesin thelbésor pér té cilin zhvillohet procesi gjygésor. Kjo do té thoté gé
procesi gjygésor nuk ngrihet vetvetiu, por éshté njé mjet né funksion té mbrojtjes sé té drejtave

dhe interesave kushtetues ose té ligjshém, si dhe akuzave penale gé ngrihen ndaj individit. Nga
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ana tjetér, neni 42 i Kushtetutés nuk mund té lexohet se merr né mbrojtje ¢do lloj procesi,
pérkundrazi ai nuk mund dhe nuk duhet té marré né mbrojtje proceset gjyqgésore ku abuzohet me
té drejtén.

9. Ky pérfundim pérputhet edhe me konceptin e gjykimit pérfundimtar té ankesave té
individéve gé zhvillon Gjykata sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés. Késhtu, mund
té ndodhé gé individi, krahas procesit kryesor pér mbrojtjen e sé drejtés/interesit té ligjshém dhe
né€ funksion té tij, t’1 drejtohet gjykatés sé zakonshme disa heré me kérkesa té€ vecanta procedurale,
té cilat véné né lévizje procese té ndryshme gjygésore, gé formalisht jané té kontrollueshme me
ankim deri né Gjykatén e Larté. Né kéto raste Gjykata nuk ka pranuar ankimet, me arsyetimin se
vendimet gjygésore, objekt shgyrtimi, nuk kané natyré pérfundimtare né drejtim té pércaktimit té
sé drejtés/interesit té individit, duke e orientuar ankuesin té paragesé ankim kur procesi kryesor,
gé vendos pér té drejtén thelbésore té individit, té béhet pérfundimtar (shih vendimet nr. 25, daté
13.10.2022; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 29, daté 30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimin
nr. 19, daté 03.02.2022 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese).

10. Duke i zbatuar kéto parametra kushtetuese né procesin gjygésor ku shqyrtohet kérkesa
pér rishikimin e njé vendimi gjygésor pérfundimtar, éshté e garté se né parim ky lloj procesi
gjyqésor, kur pérfundon me vendim mospranimi ose rrézimi, né thelb, nuk pércakton té drejtén
ose interesin kushtetues dhe ligjor té kérkuesit, as akuzén penale ndaj tij, si¢ kérkohet nga neni 42
i Kushtetutés, pasi kjo e drejté/interes dhe akuza ndaj tij jané vlerésuar pérfundimisht nga vendimi
gjyqésor gé kérkohet té rishikohet. Si¢c ka pohuar edhe jurisprudenca kushtetuese, kérkesa pér
rishikim pérfagéson njé mjet té jashtézakonshém ankimi né dispozicion té individit dhe pavarésisht
pretendimeve gé géndrojné né themel té saj, né thelb, nuk vihet né diskutim ekzistenca e sé drejtés,
pasi kjo e fundit ka gené njé heré objekt i njé procesi gjyqgésor, né té cilin gjykatat e juridiksionit
té zakonshém jané shprehur me vendim pérfundimtar (shih vendimet nr. 5, daté 01.03.2018; nr.
18, daté 23.04.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Kjo nuk pérjashton mundésiné gé né raste té vecanta, pér shkak té rrethanave konkrete,
individi arrin té identifikojé dhe provojé se mohimi i kérkesés pér rishikim i ka cenuar atij
drejtpérdrejt dhe né ményré reale njé té drejté kushtetuese dhe né kété ményré pretendimi i tij té
pérbéjé 1éndé pér shgyrtim brenda juridiksionit té Gjykatés. Po késhtu, térésisht e kundért paragitet
situata kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi gjygésor gé ka pranuar kérkesén

pér rishikim. Né kéto raste, e drejta kushtetuese ose ligjore e humbet cilésiné “e pércaktuar
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pérfundimisht né rrugé gjygésore”, pér shkak se procesi gjyqésor i zakonshém pér té drejtén
rifillon sérish dhe krijohet premisa pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, ndaj Gjykata ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e pretendimeve té tilla.

12. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, nén dritén e analizés sé& mésipérme, vlerésoj se
procesi gjygésor, né pérfundim té té cilit éshté vendosur rrézimi i kérkesés pér rishikim, nuk ka
pasur né objektin e tij, nga piképamja materiale, ndonjé té drejté, liri ose interes kushtetues ligjor
dhe as ndonjé akuzé ndaj kérkuesit, si¢ kérkon neni 42 i Kushtetutés. Té drejtat, interesat dhe akuza
ndaj kérkuesit jané vlerésuar pérfundimisht qé né vitin 1999, né procesin gjyqgésor gé ka pércaktuar
fajésiné dhe dénimin e tij. Pér kété arsye, procesi gjygésor gé ka vendosur mospranimin e kérkesés
pér rishikim nuk gézon mbrojtje nga neni 42 i Kushtetutés, ndaj duhej vendosur moskalimi i
céshtjes né seancé plenare pér shkak té moslegjitimimit té kérkuesit ratione materiae, bazuar né
nenet 31 dhe 31/a, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000.

Anétare: Marsida Xhaferllari
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