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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Elsa Toska, Kryesuese
Sonila Bejtja, Anétare
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 12.02.2024 mori né shgyrtim paraprak kérkesén nr. 13 (S) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

SOKOL DAJKO

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 23/22-2017-171, daté 27.06.2017
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet; nr. 20-2018-113/12,
daté 01.02.2018 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér; nr. 00-
2023-1110, daté 30.06.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Nenet 42, pika 1, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet né datén 11.12.2015 ka
regjistruar procedimin penal nr. 56/2015 ndaj kérkuesit Sokol Dajko, i akuzuar pér veprén
penale “Mashtrimi”, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal (KP) té ndryshuar. Fillimisht
procedimi penal éshté regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés
pas kallézimit penal té disa shtetasve né datén 24.02.2015 dhe marrjes sé informacioneve nga
ana e shérbimeve té policisé pér vendndodhjen e té dyshuarit Sokol Dajko.

2. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me urdhrin e datés
26.02.2015 ka regjistruar procedimin penal nr. 368/2015 pér veprén penale “Mashtrimi”, té
parashikuar nga neni 143/2 i KP-sé né ngarkim té shtetasit Sokol Dajko dhe, mé tej, me
vendimin, daté 25.05.2015, ka shpallur moskompetencén dhe aktet pér hetime té métejshme ia
ka pércjellé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

3. NE&vijim té hetimeve paraprake té kétij procedimi, prokurori ka konkluduar se vepra
penale e mashtrimit ndaj disa shtetasve, pér nxjerrjen e lejeve té géndrimit dhe té kalimit pér
né Shtetet e Bashkuara té Amerikés (SHBA), éshté kryer jo vetém nga i pandehuri Sokol Dajko,
por edhe nga i pandehuri R.1., prandaj sé bashku me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal
dhe emrit té personit, té cilit i atribuohet fakti penal, daté 02.07.2015, ka nxjerré urdhrin tjetér,
daté 15.09.2015, pér regjistrimin e emrit si i pandehur edhe té Kkétij té fundit né lidhje me
procedimin penal nr. 56/2015. | pandehuri R.I. ka kérkuar pérpara gjykatés ndarjen e ¢éshtjes
nga gjykimi i té pandehurit Sokol Dajko, kérkesé e cila &shté rrézuar me vendim té ndérmjetém,
pasi nuk éshté parashikuar né asnjé nga rastet e nenit 93 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

4. Gjykimi éshté zhvilluar né mungesé té kérkuesit. Né gjykim ka marré pjesé
mbrojtési i zgjedhur prej veté kérkuesit me ané té prokurés sé posacme.

5. Né pérfundim té shqyrtimit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Pérmet, me vendimin nr.
23/22-2017- 171, daté 27.06.2017, ka vendosur té deklarojé fajtor té pandehurin Sokol Dajko,
pér kryerjen e veprés penale ‘“Mashtrimi”, bazuar né nenin 143/3 té KP-sé, dhe dénimin e tij
me 7 vjet burg, duke arsyetuar se provohet fakti se té dy té pandehurit kané kryer veprén penale
té mashtrimit né bashképunim midis tyre, né dém té disa personave dhe qgé ka sjellé pasoja té
rénda (...). Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim i pandehuri Sokol Dajko népérmjet
mbrojtésit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim
té tij ose kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né kété gjykaté.

6. Me vendimin nr. 20-2018-113/12, daté 01.02.2018, Gjykata e Apelit Gjirokastér,
ka vendosur I&nien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet, duke arsyetuar
se gjykata e shkallés sé paré, me té drejté, ka vlerésuar se té pandehurit Sokol Dajko dhe R.1.,

né bashképunim me njéri-tjetrin, kané pérvetésuar pérmes mashtrimit shuma monetare nga
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personat e démtuar. Pér sa u takon pretendimeve né lidhje me procesin gjygésor té zhvilluar
né gjykatén e shkallés sé paré, gjykata e apelit konstaton té jeté zhvilluar proces i rregullt ligjor,
pasi i pandehuri rezulton me mas€ sigurimi “Arresti n€ burg” té packzekutuar dhe se ai ka pasur
dijeni pér procesin gjygésor gé zhvillohej nga gjykata e shkallés sé paré. Kérkuesi i pérfagésuar
nga mbrojtési i tij ka paraqitur rekurs duke kérkuar prishjen e vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér dhe té gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Ai ka
pretenduar se té dyja gjykatat kané gabuar dhe kané dhéné vendim té padrejté né
keqginterpretimin e ligjit penal, barazisé sé paléve né gjykim duke u gjykuar me dy standarde,
si dhe pér shkak té mosrespektimit té sé drejtés sé njoftimit.

7. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2023-1110, daté 30.06.2023, ka
vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi Sokol Dajko, duke arsyetuar se
vendimi i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, i cili ka 1&né né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pérmet, éshté rrjedhojé e zbatimit té drejté té ligjit procedural dhe material penal.

8. NEédatén 30.10.2023 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), duke kérkuar shfugizimin e vendimeve objekt kérkese, i cili, pasi &shté
plotésuar sipas kritereve té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 13.11.2023.

1
Pretendimet e kérkuesit

9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se ndaj tij nuk éshté zhvilluar

njé proces i rregullt ligjor, duke iu cenuar:

9.1. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi procesi gjygésor i zhvilluar ndaj tij ka gené
formal. Provat nuk jané vlerésuar drejté nga gjykatat dhe rrjedhimisht fajésia e tij
ka qgené e paragjykuar. Gjykata nuk ka vlerésuar ligjshmériné e pasaportave
botérore gé lIéshohen nga studiot legale, bazuar né aktet dhe traktatet ndérkombétare
gé ka ratifikuar shteti shqiptar né Organizatén e Kombeve té Bashkuara. Kérkuesi
nuk ka mashtruar asnjé nga deklaruesit, pasi marrédhéniet juridike té tyre kané gené
me shtetasin R.1., e vértetuar kjo edhe sipas deklaratave té tyre.

9.2. E drejta pér t 'u njoftuar dhe pér t 'u mbrojtur, si dhe parimi i barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat kané kryer shkelje té rénda procedurale lidhur
me njoftimin e kérkuesit i cili &shté gjykuar né mungesé. Té tria gjykatat kané dhéné
njé vendim té padrejté dhe té ashpér pér kérkuesin, pasi nuk kané béré vlerésimin e
akteve, provave dhe rrethanave té tij. Gjykatat nuk i kané dhéné kérkuesit dhe

mbrojtésit té tij mundési té njéjta pér paragitjen e provave dhe argumenteve
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krahasuar me prokuroriné né paragitjen e akuzés. Mbrojtési ligjor i kérkuesit i ka
kérkuar gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj té apelit gé té merrnin informacion nga
ambasada amerikane dhe té kryhej akti i ekspertimit pér origjinén e pasaportave dhe
nése kishte elemente té falsifikimit né to. Gjykata nuk ka garantuar proces té rregullt
ligjor, duke mos vlerésuar parimin e barazisé sé arméve né procesin penal midis
paléve té akuzuara pér té njéjtén vepér. Gjykata e apelit nuk ka vlerésuar provat e
paragitura dhe kérkesén pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe nuk ka zhvilluar
pjesén e debatit gjygésor lidhur me provat e paragitura nga kérkuesi, por vetém i ka
béré njé administrim formal, duke paragjykuar ato sikur nuk kishin lidhje me
céshtjen objekt gjykimi. Né lidhje me masén e dénimit, gjykata e shkallés sé paré
dhe ajo e apelit nuk kané zbatuar kérkesat e KP-sé dhe té KPP-s&, pasi kérkuesin e
kané gjykuar né mungesé dhe nuk jané vlerésuar kérkesat pér nenet 47, 48 dhe 49
té KP-sé né caktimin e dénimit ndaj personit té€ dénuar.

9.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor i lidhur me té drejtén e aksesit, pasi
gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur parasysh rrethanat e bashképunimit né
kryerjen e veprés penale, si element i sé drejtés materiale dhe penale. Nga hetimi
gjyqésor dhe rrethanat e ¢éshtjes, nuk rezulton té jeté hetuar dhe arsyetuar fakti se
ky mashtrim éshté kryer né bashképunim. Gjykata e shkallés sé paré duhej té
analizonte veprimet e kérkuesit né ményré qé té arrihej né cilésimin e drejté ligjor
nése ai ishte bashképunétor né mashtrim. Vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré
dhe asaj té apelit kané mospérputhje né pjesét arsyetuese né té gjithé komponentét
e vendimit dhe me dispozitivin, pér mé tepér kur béhet fjalé pér njé dénim me burg

pa pasur prova.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,

né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
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e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret paraprake té
pranueshmérisé sé kérkesés jané kumulative, né kuptimin gqé mjafton mosplotésimi i njérit prej
tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

11. Kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né Kushtetuté,
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,

9
1

shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqésor, né té€ cilin jan€ dhéné
vendimet e kundérshtuara, pér rrjedhojé Kolegji vleréson se ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen
e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

13. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit
nr. 8577/2000 ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor ligjor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen
e ankimit kushtetues individual. Vendimi mé i fundit qé ka pé&rmbyllur procesin e kundérshtuar
nga kérkuesi éshté ai i Gjykatés sé Larté, i cili mban datén 30.06.2023, kurse ankimi kushtetues
individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 30.10.2023 dhe pasi éshté plotésuar prej tij éshté
regjistruar né datén 13.11.2023. Pér rrjedhojé, kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi pretendon se gjykatat i kané
cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té parimit té prezumimit té pafajésisé,
sé drejtés pér t’u njoftuar dhe pér t’u njohur me aktet procedurale dhe materialet hetimore, Sé
drejtés pér t’u mbrojtur, parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe standardit
té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit, té cilat prima facie hyjné né
juridiksionin e Gjykatés, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés dhe do té

shqgyrtohen né vijim né lidhje me bazueshmériné e tyre né themel.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit té prezumimit té pafajésisé
15. Kérkuesi ka pretenduar se procesi gjygésor i zhvilluar ndaj tij ka gqené formal.

Provat nuk jané vlerésuar drejté nga gjykatat dhe rrjedhimisht fajésia e tij ka gené e
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paragjykuar. Gjykata nuk ka vlerésuar ligjshmériné e pasaportave botérore gé Iéshohen nga
studiot legale bazuar né aktet dhe traktatet ndérkombétare gé ka ratifikuar shteti shqiptar né
OKB. Kérkuesi nuk ka mashtruar asnjé nga deklaruesit, pasi marrédhéniet juridike té tyre kané
gené me shtetasin R.1., e vértetuar kjo edhe sipas deklaratave té tyre.

16. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Né jurisprudencén e Gjykatés éshté
pranuar se parimi i prezumimit té pafajésisé ka kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e
proveés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se
gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té
provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i
prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata
vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té
barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimet nr. 13, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016
té Gjykatés Kushtetuese).

17. Referuar standardeve té mésipérme, Kolegji véren se nga pérmbajtja e vendimeve
objekt kérkese, nuk rezulton gé gjykatat t& kené nisur procesin me paragjykimin dhe
prezumimin se kérkuesi éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté gjykuar. Nga
pérmbajtja e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré rezulton se gjaté shqyrtimit gjygésor jané
administruar prova dhe jané pyetur njé séré déshmitarésh dhe né té jané dhéné arsyet se pérse
gjykata ka arritur né pérfundimin se kérkuesi éshté i pérfshiré né kété veprimtari kriminale, si
dhe ka realizuar géllimin e tij kriminal. Ajo gjykaté e ka deklaruar fajtor kérkuesin, pasi, nga
sa ka rezultuar né gjykim, éshté provuar kryerja e veprés penale pér té cilén ai akuzohet dhe
pasi ka krijuar bindjen pér fajésiné e tij. Nga térésia e veprimeve té kryera, rezulton se vepra
éshté kryer duke pérdorur génjeshtrén pér té pérvetésuar pasuriné private té subjekteve té
démtuara (shih fagen 6-15 té vendimit té& Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet). Po késhtu,
Gjykata e Apelit Gjirokastér ka arritur né té njéjtin pérfundim si gjykata e shkallés sé paré,
duke analizuar dhe vlerésuar té gjitha pretendimet e kérkuesit, si dhe provat né ngarkim té tij.

18. Pér sa mé sipér, gjykatat e kané deklaruar fajtor kérkuesin pér njé séré provash té
administruara né gjykim dhe té shgyrtuara e vlerésuara prej tyre né térési dhe né harmoni me
njéra-tjetrén dhe nuk rezulton gé ato té kené arritur né njé konkluzion apriori pér fajésiné e tij.
Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé

éshté haptazi i pabazuar.
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C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t 'u njoftuar dhe pér t 'u mbrojtur, si dhe

parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

19. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat kané kryer shkelje té rénda procedurale lidhur
me njoftimin e tij i cili &shté gjykuar né mungesé. Té tria gjykatat kané dhéné njé vendim té
padrejté dhe té ashpér pér kérkuesin, pasi nuk kané béré vlerésimin e akteve, provave dhe
rrethanave té tij. Po késhtu, gjykatat nuk i kané dhéné kérkuesit dhe mbrojtésit té tij mundési
té njéjta pér paragitjen e provave dhe argumenteve krahasuar me prokuroriné né paragitjen e
akuzés. Mbrojtési ligjor i kérkuesit i ka kérkuar gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj té apelit
gé té merrnin informacion nga ambasada amerikane dhe té kryhej akti i ekspertimit pér
origjinén e pasaportave dhe nése kishte elemente té falsifikimit né to. Gjykata nuk ka garantuar
proces té rregullt ligjor, duke mos vlerésuar parimin e barazisé sé arméve né procesin penal
midis paléve té akuzuara pér té njéjtén vepér. Gjykata e apelit nuk ka vlerésuar provat e
paragitura dhe kérkesén pér pérséritjen e shgyrtimit gjygésor dhe nuk ka zhvilluar pjesén e
debatit gjygésor lidhur me provat e paragitura nga kérkuesi, por vetém i ka béré njé administrim
formal, duke paragjykuar provat sikur ato nuk kishin lidhje me ¢éshtjen objekt gjykimi.

20. N€ jurisprudencén kushtetuese €shté pohuar se e drejta pér t’u njoftuar pér njé
gjykim dhe pjesémarrja né té jané té lidhura me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon
drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit (shih vendimin nr.
20, daté 22.09.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar té€ pandehurin
né ményré efektive dhe té pérshtatshme pér seancén, si dhe té marré masa pér té siguruar
praniné e tij (shih vendimin nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin e
gjykimit né mungesé éshté detyré e autoriteteve publike gé té informojné té pandehurin nése
ka ose jo njé procedim penal né ngarkim té tij, pasi vetém késhtu mund té arrihet siguria se i
pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij t& liré nga pjesémarrja né gjykim (shih vendimet nr.
40, daté 06.07.2016; nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa personat gé i
fshihen drejtésisé humbasin t€ drejtén pér t’u dégjuar nga gjykata. N& kété kuptim, Kushtetuta
ka ligjéruar gjykimin e té pandehurit né mungesé né rastet kur ai ka marré dijeni se ndaj tij ka
filluar njé proces penal dhe kur ka hequr doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té (shih vendimet
nr. 84, daté 26.12.2017; nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se kushdo, né rastin e akuzave té ngritura kundér
tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Né vecanti pér procesin penal, shkronja “¢” e nenit

31 té Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé
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mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij, t€ komunikoj€ lirisht dhe privatisht me t€, si dhe t’i
sigurohet mbrojtje falas kur nuk ka mjete té mjaftueshme.

22. Gjykata ka theksuar se njé nga kriteret e gjykimit té drejté éshté edhe e drejta e
cdokujt, t&€ akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, e
drejté e cila nuk humbet edhe pse personi i akuzuar penalisht nuk ndodhet veté personalisht né
gjyq. Qé e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk
duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykata duhet t¢ marré té gjitha masat ligjore gé né
funksion té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i
japé atij mundésiné té béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve. Né
cdo rast, synimi kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé
ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e
drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Vecanérisht né procesin penal, mbrojtja e té
pandehurit lidhet ngushté me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, té cilat sé
bashku pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor
né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér respektimin e tyre, gjykata duhet té pérmbushé me
rigorozitet njé séré detyrimesh, me synimin kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés
dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé
vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé
tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori gé paraget dhe mbron
akuzén kundér tij (shih vendimin nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin konkret, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat kané kryer shkelje té rénda
procedurale lidhur me njoftimin e tij dhe ai éshté gjykuar né mungesé.

24. Kolegji véren se nga aktet bashkélidhur dosjes, rezulton se kérkuesi éshté njoftuar
rregullisht pér zhvillimin e procesit penal ndaj tij dhe ka zgjedhur me vullnet té liré qé té
pérfagésohet nga mbrojtési ligjor i zgjedhur prej tij. Mbrojtési ka ushtruar efektivisht té drejtat
né proces, duke pérfshiré debatin pér provat, paragitjen e kérkesave dhe argumenteve, ankimin
né gjykatat mé té larta, si dhe ka ushtruar rregullisht edhe té drejtén e ankimit né substancé.
Pretendimi i paragitur prej tij pér parregullsité e njoftimit té kérkuesit dhe se ai éshté gjykuar
né mungesé éshté analizuar dhe ka marré pérgjigje nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, e cila ka
vlerésuar se i pandehuri rezulton me masé sigurimi “Arresti né burg” té€ paekzekutuar. Ai ka
pasur dijeni pér procesin gjyqgésor qé zhvillohej nga gjykata e faktit, pasi ka léshuar personalisht
prokurén e posagme né té cilén éshté shprehur se “pérfaqésuesi im ligjor ka té drejté té mé

pérfagésojé mua né mungesén time gjaté gjykimit(...)””, duke shprehur né kété ményré vullnetin
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gé gjykimi té zhvillohet né mungesé (shih fagen 13 té vendimit té gjykatés sé apelit). Po késhtu,
Kolegji véren se edhe né gjykimin né gjykatén e apelit ai ka léshuar prokuré té re pérfagésimi
me aktin noterial nr. 1173 rep., 639/1 kol., daté 30.05.2017, duke u paragitur personalisht né
zyrén e noterisé. Pér sa i takon gjykimit né gjykatén e apelit ai &shté zhvilluar né mungesé té
té pandehurit, pasi ai jo vetém qé i fshihet drejtésisé, pasi masa ¢ sigurimit “Arresti né burg”
nuk éshté ekzekutuar, por edhe se me vullnetin e tij té liré, pérmes prokurés sé pérfagésimit,
ka dhéné pélgimin gé gjykimi té zhvillohej né mungesé té tij. Né pérgjigje té shkageve
ankimore pér proces té parregullt ligjor, gjykata e apelit nuk ka konstatuar mangési né procesin
e zhvilluar né shkallén e paré té gjykimit (shih fagen 13 té vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér).

25. Po késhtu, né analizé té vendimmarrjeve té gjykatave té zakonshme, Kolegji véren
se, né kundérshtim nga sa pretendohet, kérkuesit i shté dhéné mundésia té paragesé prova dhe
argumente né mbrojtje té interesave té tij né ményré té barabarté me palén kundérshtare dhe
nuk rezulton té jeté né kushte té disfavorshme né raport me té. Pretendimit té tij se gjykatat
duhej té kishin marré informacion nga ambasada amerikane dhe se duhej té ishte kryer njé akt
ekspertimi pér origjinén e pasaportave dhe falsifikimin e tyre, gjykata i éshté pérgjigjur duke
argumentuar se ¢éshtja nuk lidhet me faktin nése dokumenti “World Passport” €shté ose jo
dokument i rregullt dhe nése organizata qé e Iéshon até ushtron ose jo aktivitet té ligjshém. Ajo
cfaré té démtuarit kané dashur éshté té sigurojné vizé pér té hyreé lirisht né SHBA dhe se shumat
monetare té té démtuarve u jané marré pér shkak té kétij premtimi (shih fagen 12 té vendimit
té gjykatés sé apelit). Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson sé kérkuesi ka pasur mundésiné té
paragesé lirisht provat dhe té kundérshtojé pretendimet e palés kundérshtare, né garantim té
ploté té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Po késhtu, né kété drejtim,
evidentohet se pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual pér cenimin e kétij
parimi, né thelb, kané té béjné me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, ¢ka nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

26. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t’u njoftuar dhe pér t’u mbrojtur, si dhe parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit,

éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur
me té drejtén e aksesit
27. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur parasysh rrethanat

e bashképunimit né kryerjen e veprés penale, si element i sé drejtés materiale dhe penale. Nga
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hetimi gjygésor dhe rrethanat e ¢éshtjes, nuk rezulton té jeté hetuar dhe arsyetuar fakti se ky
mashtrim éshté kryer né bashképunim. Gjykata e shkallés sé paré duhej té analizonte veprimet
e kérkuesit né ményré gé té arrihej né cilésimin e drejté ligjor nése ai ishte bashképunétor né
mashtrim. Vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj té apelit kané mospérputhje né
pjesét arsyetuese né téré komponentét e vendimit dhe me dispozitivin, pér mé tepér kur béhet
fjalé pér njé dénim me burg pa pasur prova. Gjykata e Larté duhej té shqyrtonte me kujdes
pretendimet e kérkuesit té paragitura né rekurs dhe né memon e paraqitur pér gjykim.

28. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element
thelbésor 1 njé vendimi té drejt€. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve
gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimin nr. 10,
daté 04.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjygésor, né ¢cdo rast, duhet té jeté logjik,
i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet,
né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim
dhe funksion té njéra-tjetrés (shih vendimin nr. 43, daté 27.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Né aspektin e kontrollit kushtetues Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit
gjyqésor i ka plotésuar ose jo Kkriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér
té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar (shih vendimin nr. 23, daté 10.10.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata rithekson se detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve
ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 80, daté 18.12.2017;
nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér
kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné
ndryshe, Gjykata vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose té jeté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés

Kushtetuese).

Vendim i Kolegjit Fage 10
Kérkues: Sokol Dajko



31. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Rrethit Gjygésor Pérmet né lidhje
me elementin e bashképunimit né kryerjen e veprés penale ka arsyetuar se ndonése nuk ka
njé akt té posacém, ményra e kryerjes sé veprés penale, nxitja gé i pandehuri R.I. u ka béré
té démtuarve té besonin se dokumentet do té ishin té rregullta dhe se do té ishte ai pérgjegjés
pér gjithcka, ose shprehjet e té pandehurit Sokol Dajko né komunikim me té démtuarit dhe
shénimet e gjetura né letrén e thjeshté me shkrim dore, té sekuestruar né banesén e tij,
tregojné qarté pér bashképunimin midis tyre. Sipas késaj gjykate, i pandehuri Sokol Dajko
ka pasur rolin e organizatorit dhe té ekzekutorit té veprés penale, pasi ai ka organizuar
kryerjen e veprés dhe ka kryer veprime té drejtpérdrejta né kryerjen e saj, ndérsa i pandehuri
R.1. ka pasur rolin e ekzekutorit, pasi duke pérdorur génjeshtrén ka krijuar besimin tek té
démtuarit pér rregullsiné e dokumenteve. Né pérfundim té késaj analize, gjykata e rrethit ka
vlerésuar se té pandehurit e kané kryer veprén penale né bashképunim me njéri-tjetrin (shih
fagen 17-18 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet). Edhe Gjykata e Apelit
Gjirokastér ka arsyetuar né lidhje me kété pretendim té kérkuesit se i pandehuri Sokol Dajko
pér té realizuar géllimin e tij kriminal, ka pérdorur né rolin e ndihmésit dhe té
bashképandehurit R.I. pér té krijuar tek té démtuarit besimin se po kryente veprime té
ligjshme dhe té sigurta (shih fagen 13 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér).

32. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté lidhur me pérmbajtjen e rekursit té paragitur ka
vlerésuar se rekursi nuk pérmbante shkage nga ato qé parashikon neni 432 i KPP-sé, duke mos
e béré té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit. Mé tej, Kolegji vé né dukje se Gjykata e
Larté nuk éshté gjykaté fakti, por éshté gjykaté ligji qé kontrollon vendimet e gjykatave mé té
uléta vetém né drejtim té zbatimit té ligjit material ose procedural penal. Ményra e vlerésimit
té fakteve dhe provave, sipas géndrimit té konsoliduar té Kolegjit Penal, éshté njé ¢éshtje gé
del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor t& Gjykatés sé Larté. Duke analizuar shkaget e
rekursit, kérkuesi, né thelb té pretendimeve té tij, paraget vetém shkage qé kané té béjné me
vlerésimin dhe analizén e provave gé nuk jané objekt i shqyrtimit né Gjykatén e Larté (shih
paragrafét 20-22 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

33. Pér sa mé lart, né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Kolegji vleréson se
né térésiné e tyre vendimet objekt shqyrtimi paragiten té rregullta né formé dhe nuk rezultojné
té kené paqartési. Pjesét hyrése, ato arsyetuese dhe dispozitivét e vendimeve té dhéna né
céshtjen e kérkuesit vlerésohen né harmoni me njéra-tjetrén. Po késhtu, vendimet nuk shfagin
pamjaftueshméri lidhur me thelbin e pretendimeve té kérkuesit. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me

té drejtén e aksesit né gjykaté, éshté haptazi i pabazuar.
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34. Si pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual nuk plotéson

kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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