Vendim nr. 41 daté 06.03.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Elsa Toska, Kryesuese
Sonila Bejtja, Anétare
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 06.03.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 1 (S) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: SEFER SELIMAJ

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-1305, daté
27.07.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Shfugizimi i nenit 375, pika 1, té Kodit t& Procedurés
Penale, si i papajtueshém me nenet 18 dhe 31
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe jo né
harmoni me paragrafin 2 té veté nenit 375 ose
riformulimin e késaj dispozite né pérputhje me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé  (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés
Evropiané pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet
27, 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés

sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e céshtjes Genti

Ibrahimi, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré) ka paraqitur prané késaj gjykate kérkesén pér gjykimin e kérkuesit, duke e
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Moskallézimi i krimit”, t& parashikuar nga neni 300 i
Kodit Penal (KP). Né t& njéjtin procedim, organi i akuzés ka paraqgitur dhe kérkesén ndaj
shtetasit A.C., duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Trafikimi i personave té rritur”, té
parashikuar nga neni 110/a, paragrafi i dyté, i KP-sé.

2. GIKKO-jae Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 57, daté 09.06.2017, ndér té tjera,
ka vendosur: “Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Trafikimi i
personave té rritur”, t& Kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 110/a, paragrafi i
katért,i KP-sé dhe dénimin e tij me 15 vjetburgim.”. Gjaté gjykimit né shkallg t€ paré kérkuesi
ka béré kérkesé pér t'u gjykuar me ritin e gjykimit t€ shkurtuar. Né lidhje me két€ kérkesé,
gjykata e shkallés sé paré, bazuar dhe né jurisprudencén kushtetuese (shih vendimin nr. 4, daté
10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese), ka vlerésuar se nuk mund ta pérfundonte céshtjen né
gjendjen qé ishin aktet, pa gené nevoja e shqyrtimit gjygésor, bazuar né debatin gjygésor dhe
parimin e kontradiktoritetit. Ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré kané paraqgitur ankim
kérkuesi dhe i bashképandehuri tjetér, shtetasi A.C.

3. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 65,
daté 11.09.2017, ka vendosur [énien né fugi té vendimit nr. 57, daté 09.06.2017 t¢ GIKKO-s
sé Shkallés sé Paré. Ndaj kétij vendimi kané béré rekurs kérkuesi dhe i bashképandehuri tjetér,
shtetasi A.C.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-1305, daté 27.07.2023,
ka vendosur mospranimin e rekurseve, pasi nuk pérmbanin asnjé nga shkaget e parashikuara
nga neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP).

5. Né datén 24.11.2023 (sipas shénimit té shérbimit postar), kérkuesi i éshté drejtuar

Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me ankim kushtetues individual, pér shfugizimin e vendimit
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nr. 00-2023-1305, daté 27.07.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém
mé Kushtetutén. Ky ankim kushtetues individual, pasi éshté plotésuar sipas pércaktimeve té
nenit 27 té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né Gjykaté né datén 03.01.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit
6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar, se i éshté cenuar:

6.1. E drejta e mbrojtjes dhe e drejta pér t'u dégjuar, pasi nuk i éshté dhéné
mundésia té mbrohej ndaj ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale dhe
nuk iéshté komunikuar akuza pér veprén e re penale, pér té cilen éshté dénuar,
dhe gé éshté e ndryshme nga ajo qé ka kérkuar organi i akuzés. Gjithashtu, nuk
i &sht€ dhéné koha e nevojshme pér t'u mbrojtur pér kété cilésim juridik t€ ri t&
veprés penale.

6.2. E drejta pér t'u njoftuar pér zhvillimin e gjykimit e lidhur me té drejtén pér t'u
dégjuar, pasi njoftimi pér datén dhe ményrén e shqyrtimit té rekursit nuk éshté
realizuar sipas pércaktimeve té nenit 436, pika 3, t& KPP-sé. Pas depozitimit té
rekursit, nga sekretaria e Gjykatés sé Larté nuk ka pasur asnjé informacion pér
trupin gjykues, datén e caktuar pér gjykim dhe as pér ményrén e gjykimit (dhomé
késhillimi ose seancé). Adresa elektronike e mbrojtésit té kérkuesit éshté
depozituar me ané té rekursit, por Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar até népérmjet
saj. Nuk éshté béré njoftimi as népérmjet afishimit né mjediset e asaj gjykate, as
né fagen elektronike.

6.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
né arsyetimin e vendimit té tij éshté kufizuar vetém né evidentimin e shkageve
té rekursit, por nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve ligjore dhe
kushtetuese té kérkuesit. Né rastin konkret, Gjykata e Larté, kur i referohet nenit
407 té KPP-sg, ka ndryshuar pérmbajtjen e tij, duke krijuar késhtu njé dispozité
ligjore.

6.4. E drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté
nuk mund té kryejé funksionet e gjykatave té faktit. Gjykata e Larté, né rastin
konkret, ka cituar vendimet e gjykatave té faktit dhe ka mbajtur té njéjtin géndrim

pér sa u pérket fakteve dhe provave.
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6.5. Parimi i barazisé pérpara ligjit, pasi po té ishte zbatuar nga gjykata neni 375,
pika 2, i KPP-sé, kérkuesi do té kishte garanci ligjore dhe barazi armésh,
krahasuar me té akuzuar té tjeré, pér té cilét gjykata mund té keté ndryshuar
akuzén sipas sé njéjtés dispozité.

6.6. Neni 375, pika 1, i KPP-sg, pasi bie né kundérshtim me nenin 31, shkronjat “a”
dhe “b”, té Kushtetutés, pasi, sipas késaj dispozite, gjykata nuk njofton dhe nuk
i jep kohé té akuzuarit ose palés pér t'u mbrojtur né lidhje mé cilésimin juridik
té veprés penale. Ndérsa pika 2 e té njéjtit nen parashikon njoftimin e paléve pér
ndryshim e cilésimit juridik té veprés penale dhe u jep kohén e nevojshme atyre
pér t'u mbrojtur. N& kété kuptim, pika 1 e nenit 375 t&¢ KPP-sg, krahasuar me
pikén 2 té tij, nuk garanton baraziné pérpara ligjit. Pika 1 i mohon té akuzuarit té
gjithé t& drejtat procedurale dhe materiale té parashikuara nga pika 2.
Mospérputhja midis pikave 1 dhe 2 té nenit 375 t€ KPP-sg, pérvecse cenon té
drejtén pér t'u mbrojtur, [, gjithashtu, hapésiré pér abuzim nga gjykatat né
zgjedhjen se cilés piké tu referohen.

Il
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “©” dhe 2, t¢ Kushtetut€s, si dhe nenit 71 t€ ligiit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né levizje Gjykatén pér
giykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

8. Neé céshtjen konkrete, Kolegji véren se kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e
Gjykatés sé Larté, né té cilin ai ka gené palé ndérgjyqése, si dhe pérmbajtjen e nenit 375, pika
1, té KPP-sé.

9. Kolegji vieréson se né lidhje me kundérshtimin e procesit gjygésor té zhvilluar ndaj

tij, kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 t€ nenit 131
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dhe shkronjés t& pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi €sht€ palé n€ procesin gjygésor,
objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar.

10. Pér sa i pérket legjitimimit t€ kérkuesit né lidhje me kundérshtimin e dispozités
ligjore, Gjykata véren se kérkuesi ka kérkuar shfugizimin e nenit 375, pika 1, t8 KPP-sé, duke
paraqitur si shkak pretendimin se sipas késaj dispozite gjykata nuk njofton dhe nuk i jep kohé
té akuzuarit ose palés pér t'u mbrojtur né lidhje mé cilésimin juridik t€ veprés penale. Kolegji
Véren se neni 375, pika 1, i KPP-sé parashikon se me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i
japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori ose viktima akuzuese, mé té
lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj.

11. Referuar dispozités sé kundérshtuar, Kolegji véren se dispozita e kundérshtuar ka
gjetur zbatim né rastin konkret, cka do t¢ mund té pérligjte interesin e kérkuesit pér té kérkuar
shfugizimin e késaj dispozite. Pér rrjedhojé, Kolegji vieréson se kérkuesi legjitimohet ratione
personae edhe pér kérkimin e shfugizimit t& nenit 375, pika 1, t¢ KPP-sé.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét
e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mijetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, Kolegji, bazuar né nenin 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetut€és dhe nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, t€ ligjit nr. 8577/2000,
¢mon se kérkuesi e ka pérmbushur edhe kété kriter paraprak.

13. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligiit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né koh€ 1 kundérshtuar,
ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 27.07.2023, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté
né datén 24.11.2023 (sipas shénimit té shérbimit postar), pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi, ndér té tjera,
ka pretenduar se éshté cenuar parimi i barazisé pérpara ligjit, pasi, sipas tij, po té ishte zbatuar
nga gjykatat neni 375, pika 2, i KPP-sé, ai do té kishte garanci ligjore dhe barazi armésh,
krahasuar me té akuzuar té tjeré, pér té cilét gjykata mund té keté ndryshuar akuzén sipas sé
njéjtés dispozité.

15. Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit dhe zbatimi i tij né céshtjet konkrete, si
dhe vierésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 5, daté
01.03.2018; nr. 23, daté 20.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ndérhyn vetém kur
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gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé céshtje
konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Né kéto raste, ajo nuk bén rivierésimin
e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i
gjykatave té juridiksionit t& zakonshém (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 4, daté
21.02.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né kété kuptim, Kolegji konstaton se argumentet e sjella nga kérkuesi pér cenimin
e parimit té barazisé pérpara ligjit kané té béjné me zbatimin dhe interpretimin e ligjit nga
gjykatat e zakonshme g, si rrequll, é&shté atribut i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Pér
rrjedhojé, ai nuk hyn né juridiksionin Kkushtetues.

17. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara né kérkesé, konkretisht pér
cenimin sé drejtés sé mbrojtjes dhe sé drejtés pér t'u dégjuar, sé€ drejtés pér t’u njoftuar pér
zhvillimin e gjykimit lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar, sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj dhe standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor, Kolegji vieréson se
ato prima facie hyjné né juridiksionin kushtetues dhe do té shqyrtohen né vijim pér

bazueshméring e tyre.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes dhe sé drejtés pér t 'u dégjuar

18. Kérkuesi ka pretenduar se nuk i éshté dhéné mundésia té mbrohet ndaj ndryshimit
té cilesimit juridik té veprés penale dhe nuk i éshté komunikuar akuza pér veprén e re penale,
pér té cilen éshté dénuar, e cila éshté e ndryshme nga ajo qé ka kérkuar organi i akuzés.
Gjithashtu, nuk i &shté dhéné koha e nevojshme pér t'u mbrojtur pér kété cilésim juridik t€ ri
té veprés penale.

19. Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata ka pranuar se né procesin penal ajo ka
pérmbajtje substanciale, duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike. Ushtrimi i saj nuk
duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té
gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit t€ rregullt ligior t’i japin mundésiné individit té
bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté
17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015; nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

20. E drejta e individit pér t'u véné n€ dijeni menjéheré dhe né ményré t€ hollésish me
mbi natyrén dhe shkakun e akuz€s kundér tij €sht€ sanksionuar nga neni 31, shkronja “a”, té
Kushtetut€s dhe nga neni 6, pika 3, shkronja “a”, t¢ KEDNJ-s8. Qé&llimi i kétyre dispozitave
éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht me materialet, provat dhe

rezultatet e hetimit, né ményré qé té ushtrojé té drejtén e tij pér té pérgatitur njé mbrojtje
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efektive, pra pér té paraqitur argumentet né favor té tij dhe pér té kundérshtuar akuzén e ngritur.
Gjaté gjykimit té zakonshém, éshté kompetencé ekskluzive e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té béjné ndryshimin e cilésimit juridik t& veprés penale (shih vendimin nr. 4, daté
10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, rezulton se kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Moskallézimi i krimit”, té parashikuar nga neni 300 i KP-sé. Gjaté gjykimit né Gjykatén e
Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda kérkuesi ka béré kérkesé pér t’u gjykuar me ritin e gjykimit
té shkurtuar. Né lidhje me kété kérkesé, gjykata e shkallés sé paré, bazuar edhe né
jurisprudencén kushtetuese (shih vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese), ka
vlerésuar se nuk mund ta pérfundonte c¢éshtjen né gjendjen gé ishin aktet, pa gené nevoja e
shqyrtimit gjyqgésor, bazuar né debatin gjygésor dhe parimin e kontradiktoritetit (shih faget 3-
4 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré). Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Shkalles sé
Paré pér Krime té Rénda, pas analizimit té provave, ka arritur né pérfundimin se veprimet e té
pandehurve pérbéjné veprén penale “Trafikimi i personave t€ rritur”, kryer né bashképunim, té
parashikuar nga neni 110/a, paragrafi i katért, i KP-sé, duke e dénuar kérkuesin pér kryerjen e
késaj vepre dhe duke ndryshuar cilésimin juridik t& veprés penale pér té cilén kishte ngritur
akuzén organi i akuzés. Kété fakt kérkuesi e ka kundérshtuar né ankimin e paragitur né gjykatén
e apelit, duke pretenduar se atij i ishte cenuar e drejta e mbrojtjes, pasi ndryshimi i cilésimit
juridik té veprés penale éshté béré né momentin e shpalljes sé vendimit pérfundimtar.

22. GIKKO-ja e Apelit, né shgyrtimin e kétij pretendimi, ka vilerésuar se ligji
procedural penal (neni 375 i KP-sé&) ka pércaktuar se gjykata mund té béjé njé pércaktim té
ndryshém ligjor/rikualifikim ligjor, pér faktin kriminal, né rast se ai rezulton i ndryshém nga
sa kishte parashtruar prokurori né kérkesén pér gjykim. Pra, sipas gjykatés sé apelit, gjykata
mund té rikualifikojé té njéjtin fakt qé éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim, por jo njé fakt
té ri, i cili pérmban elemente té reja gé nuk i jané njoftuar té pandehurit. Gjykata ushtron té
drejtén e saj pér cilésimin juridik té veprés penale, vetém né lidhje me faktin e pérshkruar né
kérkesén pér gjykim Qé i éshté njoftuar/komunikuar té pandehurit (shih fagen 8 té vendimit té
GJKKO-sé sé Apelit). Gjithashtu, gjykata e apelit ka vierésuar se cilésimi i faktit penal té
atribuuar i té pandehurve nga prokurori éshté i gabuar, ndaj, me té drejté, éshté vijuar me
giykimin sipas procedurés sé zakonshme, né respektim té parimit t€ kontradiktoritetit. Sipas
GJKKO-sé sé Apelit, kérkuesi dhe mbrojtési i tij kané pasur té gjithé kohén e nevojshme pér
té realizuar njé mbrojtje efektive, né kuptim té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Gjaté gjykimit né shkallé
té paré jané marré provat e kérkuara nga palét, t& pandehurit jané pyetur né pérputhje me
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kérkesat e ligjit procedural penal, si dhe mbrojtja ka pasur kohén e mjaftueshme pér té
shfrytézuar té gjitha mijetet ligjore né funksion té mbrojtjes sé té pandehurve si né aktin e
njoftimit té akuzés, ashtu edhe né kérkesén pér gjykim té té pandehurve, jané evidentuar
elemente té réndésishme né lidnje me faktin penal té atribuuar dy té pandehurve dhe kéta té
fundit kané pasur mundési objektive pér té parashikuar rikualifikimin e faktit penal nga gjykata
(shih faget 9-10 dhe 12 té vendimit t&é GIKKO-sé sé Apelit). Ndaj vendimit t&¢ GIKKO-sé sé
Apelit kérkuesi ka béré rekurs, duke parashtruar, ndér té tjera, edhe cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes, pasi, sipas tij, cilésimi i ndryshém ligjor i1 veprés penale éshté béré nga gjykata e
shkallés sé paré me vendimin pérfundimtar, duke mos iu komunikuar atij dhe duke mos iu
dhéné mundésia té dégjohej.

23. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vilerésimin e shkageve té rekursit, kaarsyetuar
se GJKKO-jae Shkallés sé Paré e ka refuzuar kérkesén e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar kur
ka konstatuar se ekzstonte mundésia e t&€ gjykuarit t’i réndohej pozita procedurale, nisur nga
dyshimet pér cilésimin e faktit penal té atribuuar Kkétij té gjykuari nga ana e prokurorisé. Pér
két€ arsye, gjykata e shkallés sé& paré ka vijuar me gjykimin e zakonshém ku paléve t'u
sigurohej njé proces i rregullt, bazuar né parimin e kontradiktoritetit dhe sé drejtés sé mbrojtjes
efektive (shih paragrafin 30 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté). Gjithashtu,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, bazuar edhe né jurisprudencén Kkushtetuese ( shih vendimin
nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese), ka vierésuar se gjykata e shkallés sé paré, duke
béré ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, pasi karefuzuar kérkesén pér té proceduar
me gjykim té shkurtuar, ka respektuar kérkesat e pércaktuara nga jurisprudenca shqiptare dhe
ajo e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njerivt (GJEDNJ) né lidhje me Kkété institut té sé
drejtés penale.

24. Pér sa mé lart, Kolegji konstaton se gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré
kérkuesi dhe mbrojtési i tij jané njohur me provat dhe faktet penale té ¢éshtjes. Né té njéjtin
giykim, (né shkallé té paré), kérkuesit, népérmjet mbrojtésit té tij, jo vetém qé i éshté dhéné
mundésia té kundérshtojé provat e paragitura nga organi i akuzés dhe faktet penale né ngarkim
té tij, por i éshté dhéné mundésia g€ té paragesé edhe provat e tij né gjykim. Gjithashtu, rezulton
se cilésimin juridik t& ndryshém té veprés penale, té béré nga gjykata e shkallés sé parg,
kérkuesi e ka kundérshtuar me ankimin drejtuar gjykatés sé apelit dhe rekursin e béré né
Gjykatén e Larté, pér té cilin nga té dyja kéto gjykata ka marré pérgjigje té arsyetuar, sic edhe
éshté evidentuar né paragrafét mé sipér. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se ndaj kérkuesit

éshté zhvilluar njé proces i rregullt ligjor, duke respektuar parimin e kontradiktoritetit, té
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drejtén e mbrojtjes dhe t€ drejtén pér t'u dégjuar, pér rrjedhojé pretendimi i tij pér cenimin e sé

drejtés sé mbrojtjes dhe sé drejtés pér t'u dégjuar, €sht€ haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t 'u njoftuar pér zhvillimin e gjykimit 1é
lidhur me té drejtén pér t 'u dégjuar

25. Kérkuesi ka pretenduar se njoftimi pér datén dhe ményrén e shqyrtimit té rekursit
nuk éshté realizuar, sipas pércaktimeve té nenit 436, pika 3, t¢ KPP-sé. Pas depozitimit té
rekursit, nga sekretaria e Gjykatés sé Larté nuk ka pasur asnjé informacion pér trupin gjykues,
datén e caktuar pér gjykim dhe as pér ményrén e gjykimit (dhomé késhillimi ose seancé).
Adresa elektronike e mbrojtésit té kérkuesit éshté depozituar me ané té rekursit, por Gjykata e
Larté nuk e ka njoftuar até népérmjet saj. Nuk éshté béré njoftimi as népérmjet afishimit né
mjediset e asaj gjykate, as né fagen elektronike.

26. N¢é jurisprudencén kushtetuese €sht€ pohuar se e drejta pér t'u njoftuar pér njé
giykim dhe pjesémarrja né té jané té lidhura me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon
drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligishém té individit (shih vendimin nr.
20, daté 22.09.2022 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e mbrojtjes né procesin penal, si njé nga
elementet thelbésore pérnjé proces té drejté, pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné
pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar
pérfagésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte. Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar té pandehurin
né ményré efektive dhe té pérshtatshme pér seancén, si dhe t& marré masa pér té siguruar
praniné e tij (shih vendimin nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Kolegji véren se neni 436, pika 3, i KPP-sé rregullon ményrén e njoftimit té paléve
pér datén dhe orén e gjykimit né Gjykatén e Larté, ndérsa neni 437, pika 3, i po kétij kodi
rregullon shgyrtimin gjygésor té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né prani té paléve.

28. Referuar dispozitave qé rregullojné rekursin né Gjykatén e Larté, shqyrtimi né kété
gjykaté kalon né njé ose né dy faza. Né fazén e paré, gé njihet dhe si faza seleksionuese, neni
433 i KPP-sé parashikon shqyrtimin e rekursit né lidhje me kushtet e pranueshmérisé né
dhomén e késhillimit, ku né mungesé té ekzistencés té té cilave Gjykata e Larté disponon pér
mospranimin e tij, duke i dhéné késhtu fund shqyrtimit. Ndérkoh&, né rastin kur rekursi
plotéson kushtet e pranueshmérisé, né fazén e dyté céshtja shqyrtohet né seancé gjyqgésore, Si
rregull, né dhomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve (neni 436/ai KPP-sé&) ose né prani
té paléve né raste pérjashtimore (neni 437 i KPP-sg), shqyrtim pér té cilin neni 436, pika 3, i

po kétij kodi parashikon njoftimin e paléve pér ditén dhe orén e gjykimit té paktén 30 dité
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pérpara, pérmes afishimit (shpalljes) né kéndin e njoftimeve té Gjykatés sé Larté dhe né fagen
elektronike zyrtare té saj, sikundér edhe pérmes njoftimit elektronik né rastin kur palét kané
adresa elektronike t& deklaruara ose té njohura. Edhe nga piképamja strukturore, neni 433 i
KPP-sé bén pjesé né seksionin e rregullave té pérgjithshme qé normojné paragitjen e rekursit,
ndérsa neni 436 i tij éshté pjesé e seksionit qé pérmban dispozita gé rregullojné shqyrtimin e
céshtjes né Gjykatén e Larté (shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Pér sa mé lart, né rastin konkret, Kolegji véren se rekursi i kérkuesit i éshté
nénshtruar vetém shqyrtimit seleksionues nga Gjykata e Larté, e cila né dhomén e késhillimit
ka vendosur mospranimin e tij, ndaj né kété rast nuk gjen zbatim pika 3 e nenit 436 té¢ KPP-s&
gé parashikon rregullat e njoftimit gé i takojné seancés gjyqésore. Po késhtu, referuar
materialeve té dosjes gjygésore té administruar pér géllime té kétij gjykimi, rezulton se rekursi
I paragitur nga kérkuesi éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 13.10.2027, ndérsa
shqyrtimi i ¢éshtjes né dhomén e késhillimit éshté caktuar té zhvillohet né datén 27.07.2022.
Gjithashtu, rezulton se né datén 16.06.2022, né mjediset e Gjykatés sé Larté éshté shpallur
shqyrtimi i ¢céshtjeve né dhomén e késhillimit pér datén 27.07.2022, ku pérfshihej edhe ¢éshtja
e kérkuesit, si dhe pérbérja e trupit gjykues. I njéjti njoftim rezulton té jeté béré edhe né fagen
zyrtare té Gjykatés sé Larté. Ndérkohé, sipas akteve té dosjes gjygésore, rezulton se né rekursin
e paraqitur nga mbrojtési i kérkuesit, ai ka léné t& dhénat e tij elektronike té kontaktit (e-mail)
dhe nuk rezulton qé t’i jeté komunikuar njoftimi pér datén dhe orén e zhvillimit té seancés
individualisht né kété ményré.

30. Gjykata né ményré t€ vazhdueshme ka evidentuar réndésné e sé drejtés pér t'u
njoftuar pér t¢ marré pjesé né gjykim, e cila u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala
ndérgjygése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né
pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat qé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né
kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté
22.07.2016; nr. 21, daté 04.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né kontekst té sa mé sipér, Kolegji vleréson se pavarésisht se sekretaria gjygésore
nuk e ka pérmbushur detyrimin e saj pér té kryer njoftimet edhe né adresén elektronike té véné
né dispozicion nga kérkuesi, nuk rezulton gé kjo situaté ta keté béré procesin né térési té
parregullt, pasi ai ka gené né dijeni té datés sé shqyrtimit té rekursit. Kolegji mban né
konsideraté faktin se Gjykata e Larté ka afishuar né kéndin e njoftimeve dhe né fagen
elektronike té saj njoftimin pér datén, orén dhe trupin gjykues té caktuar pér shqyrtimin e

rekursit. Né kété ményré, kérkuesi, népérmjet avokatit té tij, ka pasur mundésiné dhe kohén e
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nevojshme pér té ushtruar té drejtat e tij procedurale. Pér pasojé, mosnjoftimi edhe né adresén
elektronike té kérkuesit nuk ka pasur ndikim té drejtpérdrejté né procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, duke gené se ai ka marré dijeni efektivisht pér kété proces pérmes mjeteve
té tjera té njoftimit.

32. Nén té njéjtén analizé, Kolegji vleréson se edhe gjykimi i ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit nuk rezulton ta keté vendosur kérkuesin né pozita té pafavorshme, duke gené se ai
e ka pasur mundésiné té dégjohet népérmjet rekursit té paragitur. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon
se pretendimi i kérkuesit pér t'u njoftuar lidhur me t€ drejtén pér t'u dégjuar, éshté haptazi i

pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té& vendimit gjygésor

33. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né arsyetimin e
vendimit té tij éshté kufizuar vetém né evidentimin e shkageve té rekursit, por nuk u ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimeve ligjore dhe kushtetuese té kérkuesit. Né rastin konkret,
Gjykata e Larté, kur i referohet nenit 407 t&é KPP-sé, ka ndryshuar pérmbajtjen e tij, duke krijuar
késhtu njé dispozité ligjore.

34. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, t&¢ Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té
arsyetuar. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht se arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u
tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg
késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té
Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete t& céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre.
Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se ky detyrim ndryshon né varési té rrethanave té céshtjes
konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé
(shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 t&
Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi qé kané gjykatat pér té arsyetuar vendimet e tyre, nuk mund
té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés ndérgjygése,
ndérkohé gé masa e arsyetimit té vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin
nr. 17, daté 16.05.2011 té Gjykatés Kushtetuese).
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35. Né rastin konkret, Kolegji véren se referuar vendimit té& Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, ky i fundit ka arsyetuar se pretendimet e karakterit ligjor t€ ngritura nga kérkuesi jané
té pabazuara né ligj, pér sa kohé nuk rezultojné shkelje t& ligjit procedural nga gjykatat e
krimeve té rénda gjaté gjykimit t& késaj céshtjeje. Ky gjykim éshté zhvilluar me procedurén e
gjykimit té zakonshém, pasi GJIKKO-jae Shkallés sé Paré e ka refuzuar kérkesén e té gjykuar it
Sefer Selimaj pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, kur ka konstatuar se ekzistonte
mundésia qé t€ gjykuarit t’i réndohej pozta procedurale, nisur nga dyshimet pér cilésimin e
faktit penal t& atribuuar Kkétij té gjykuari sipas prokurorisé. Gjykata, duke ¢cmuar se né gjendjen
e paraqitjes sé akteve nga organi i akuzés, nuk mund té jepej njé vendim i bazuar né ligj, ka
vijuar gjykimin e zakonshém, ku paléve u sigurohet kontradiktoriteti dhe e drejta e mbrojtjes
efektive, né respektim té procesit t& rregullt (shih paragrafin 30 té vendimit té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté). Mé tej, Kolegji Penal ka vijuar me analizimin dhe arsyetimin e shkageve
té tjera té rekursit té paragitura nga kérkuesi. Gjithashtu, sipas kétij Kolegji Penal, GIKKO-ja
e Shkallés sé Paré, duke béré cilésimin juridik t& veprés penale, pasi nuk ka pranuar kérkesén
e kérkuesit pér té procedura me gjykim té shkurtuar, ka respektuar kérkesat e pércaktuara nga
jurisprudenca shqiptare dhe ajo e GJEDNJ-sé né lidhje me Kkété institut té sé drejtés penale.
Ndérkohg, neni 407, pika 2, i KPP-sé parashikon té drejtén e té pandehurit pér ankimimin e
urdhrave/vendimeve té gjykatés, sé bashku me vendimin pérfundimtar, kur nuk parashikohet
ndryshe nga norma procedurale. Gjykata e apelit me té drejté ka evidentuar faktin se asnjé nga
té gjykuarit nuk ka paraqgitur ankim ndaj kétij vendimi/urdhri t¢ GIKKO-sé (po aty, paragrafi
33).

36. Pér sa mé lart, referuar rekursit t€ kérkuesit dhe vendimit té Kolegjit Penal té
kundérshtuar prej tij, Kolegji konstaton se i vetmi pretendim me natyré kushtetuese i ngritur né
rekurs nga kérkuesi, ka qgené ai pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe parimit té
kontradiktoritetit, i cili ka marré pérgjigje té arsyetuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.
Edhe pretendimet e tjera té kérkuesit té paragitura né rekurs jané pasqyruar né vendimin e
Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté dhe jané analizuar prej tij sipas jurisprudencés sé Gjykatés
pér kété géllim. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé nenit 407, pika 2, t8¢ KPP-sg, ashtu si¢ éshté
evidentuar me lart, Kolegji Penal ka referuar pérmbajtjen e sakté té tij, duke mos ndryshuar
dhe mos krijuar késhtu dispozité té re ligjore, si¢ pretendon kérkuesi. Pér kété arsye, pretendimi

e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.
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D. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t 'u gjvkuar nga njé gjvkaté e caktuar me
ligj

37. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, né rastin konkret, ka cituar vendimet e
gjykatave té faktit dhe ka mbajtur t& njéjtin géndrim, pér sa u pérket fakteve dhe provave.
Ndérkohé, Gjykata e Larté nuk mund té kryejé funksionet e gjykatave té faktit.

38. Shgyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me ligj ” éshté njé nga elementet e
procesit té rrequllt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Sipas
jurisprudencés kushtetuese, procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, kur Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pér té njéjtat prova e fakte té vierésuara né
gjiykimet e méparshme, vendos t& prishé vendimet dhe ta zgjidhé wveté ¢éshtjen, pér shkak té
Zbatimit té gabuar té ligjit. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté
mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé
té té njéjtave fakte e prova té vierésuara nga gjyqtari ifaktit dhe gé pérbéjné bazén e vendimit
né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém
né drejtim té ligishmeérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra pér ményrén e
zbatimit 8 ligjit nga gjykatat mé té uléta (shih vendimet nr. 37, daté 25.04.2017; nr. 83, daté
30.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Pér sa meé lart, Kolegji, referuar vendimit t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté té
kundérshtuar nga kérkuesi, véren se ai kolegj né shqyrtimin e céshtjes ka vendosur
mospranimin e rekursit duke u bazuar né pretendimet e parashtruara nga kérkuesi, si dhe
arsyetimin dhe interpretimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta. Né rastin konkret, Kolegji Penal,
jo vetém gé nuk ka mbajtur géndrim dhe vlerésuar prova té tjera nga ato gé jané administruar
nga gjykatat mé té uléta, por nuk éshté shprehur as pér ato té vlerésuara nga kéto té fundit. Né
kété rast, kontrolli i Kolegjit Penal éshté fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra pér ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat meé
té uleta. Pér rrjedhojé, Kolegji vieréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté haptazi i pabazuar.

40. Né pérfundim, Kolegji vieréson se pérderisa nuk gjeti shkelie té té drejtave
kushtetuese né procesin gjygésor té kundérshtuar nuk vileréson té ndalet mé tej né analizén e
pretendimeve pér kushtetutshmériné e nenit 375, pika 1, t&¢ KPP-sé.

41. Pér samé lart, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligiore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.
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PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “¢”, té ligit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé& Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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