Vendim nr. 14 daté 07.03.2024

(V-14/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Marsida Xhaferllari,

Kryesuese, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, llir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 07.03.2024 mori né shqyrtim né

seancé mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (B) 2023, gé u pérket:

KERKUES:

BESNIK CANAJ

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AVOKATURA E SHTETIT, pérfagésuar nga Avokatja
Shtetit Irma Qosja.

INSPEKTORATI KOMBETAR | MBROJTJES SE
TERRITORIT

INSPEKTORATI | MBROJTJES SE TERRITORIT
PRANE BASHKISE TIRANE

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-1893 (300), daté
13.09.2022 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté, sii papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
Sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

GIYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marjana Semini, mori né shgyrtim pretendimet e
kérkuesit Besnik Canaj (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet e
subjektit té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi
mungesén e parashtrimeve té subjekteve té interesuara, Inspektoratit Kombétar t€ Mbrojtjes sé
Territorit (IKMT), Inspektoratit té Mbrojtjes sé Territorit prané Bashkisé Tirané (IMT-ja, prané

Bashkisé Tirané), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Besnik Canaj ka pasur né pronési njé objekt me sipérfage 300 n?, té
ndodhur né Tirané, i cili pérdorej pér servis-lavazh, té regjistruar né regjistrin hipotekar nr.
3718, daté 01.08.1997 té Zyrés Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme, Tirané.

2. Né datén 07.07.2011 Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar (INUK) ka
ushtruar kontroll prané objektit dhe ka konstatuar se ndértimi ishte pa leje. Akti i konstatimit i
éshté pércjellé kryeinspektorit t& INUK-ut, i cili me vendimin nr. 15, daté 12.07.2011 (vendimi
nr. 15/2011) ka vendosur prishjen e objektit, si dhe me vendimin nr. 32, daté 12.07.2011
(vendiminr. 32/2011) ka vendosur dénimin me gjobé né shumén 25000 leké. Té dyja vendimet
i jané komunikuar kérkuesit me shkresén nr. 322/1 prot., daté 13.07.2011 t€¢ INUK-ut, prané
Bashkisé Tirang, ndérsa sipas procesverbalit té datés 28.07.2011 té mbajtur nga inspektorét e
INUK-ut, prané Bashkisé Tiran&, vendimi pér prishjen e ndértimit éshté ekzekutuar né datén
14.07.2011.

3. Kérkuesi, duke mos gené dakord me vendimet e mésipérme, né datén 14.07.2011 i
éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me padi me objekt shfugizimin e vendimeve
nr. 15/2011 dhe nr. 32/2011 té kryeinspektorit t& INUK-ut, si dhe ka kérkuar pezullimin e
zbatimit té tyre. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, pas kérkesés sé kérkuesit, né datén
25.07.2011 ka vendosur pezullimin e zbatimit té kétyre akteve.

4. Pas shgyrtimit gjygésor, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 8885,
daté 09.11.2011, ka vendosur pranimin e padisé dhe shfugizimin e akteve. Vendimi éshté lgné
né fugi me vendimin nr. 2215, daté 27.09.2012 t& Gjykatés sé Apelit Tirané. Ndaj kétij vendimi
ka ushtruar rekurs INUK-u, prané Bashkisé Tirané dhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé

Larté, me vendimin nr. 00-2015-1447, daté 02.04.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit.
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5. Me ligjin nr. 183/2014 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né€ ligiin nr. 9780, daté
16.7.2007 “Pér inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar” (ligji nr. 9780/2007) éshté parashikuar
se kontrolli i territorit dhe zbatimi i ligishmérisé do té béhej nga IKMT-ja dhe IMT-ja, prané
njésive vendore. Pér kété géllim, né kété vendim, emrat e kétyre institucioneve jané pérdorur
né pérkémbim té njéri-tjetrit.

6. Kérkuesi né datén 21.09.2015 i éshté drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané me padi, duke kérkuar detyrimin solidar subjekteve té interesuara t'i shpérblejné
démin pasuror né shumén 93.299.880 leké, té ardhur si pasojé e veprimit té tyre pér prishjen e
objektit servis-lavazh (me konstruksion tulle, me kolona betoni, né katin e dyté me
konstruksion metalik), né pronési té kérkuesit, t& ndodhur né Tirang, veprim i kryer sipas akteve
administrative té konstatuara absolutisht té paviefshme dhe té shfugizuara me vendimin nr.
8885, daté 09.11.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

7. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, pas shqyrtimit gjygésor, me
vendimin nr. 6350, daté 16.12.2015, ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé sé kérkuesit.
Detyrimin e IKMT-sé t’i shpérblej¢ démin pasuror né masén 16.325.917,8 leké té shkaktuar
nga prishja, né kundérshtim me ligjin, té objektit servis-lavazh. Rrézimin e padisé pér
pretendimin e shpérblimit t& démit pasuror nga pala e paditur/subjekti i interesuar, IMT-]a,
prané Bashkisé Tirané.

8. Mbi ankimet e kérkuesit dhe t€¢ IKMT-sg, Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. 739, daté 12.03.2019, ka vendosur [Enien né fugi té vendimit nr. 6350, daté
16.12.2015 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirangé.

9. Kérkuesi, IKMT-ja dhe Avokatura e Shtetit, brenda afateve ligjore, kané ushtruar
rekurs ndaj vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit. Né datén 15.10.2020 IKMT-ja ka
paraqgitur né Gjykatén e Larté kérkesé pér pezullimin e vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 273/10, daté 02.02.2021,
ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 739, daté 12.03.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-1893 (300),
daté 13.09.2022, ka vendosur ndryshimin e vendimeve nr. 739, daté 12.03.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit dhe nr. 6350, daté 16.12.2015 té Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané dhe rrézimin e padisé.

11. Kérkuesi né datén 19.06.2023 i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata)me

ankim Kkushtetues individual sipas objektit, i cili pas plotésimit t€ dokumenteve éshté regjistruar
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pérfundimisht né datén né datén 21.06.2023. Kolegji i Gjykatés né datén 13.07.2023 ka

vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté
ka cenuar:
12.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:

12.1.1. S¢ drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e
Larté pér shkak té natyrés sé ¢céshtjes dhe pretendimeve té parashtruara nga
Vveté ajo pér heré té paré ka ngritur problemin ligjor té parashkrimit té padisé,
ndaj duhej ta kishte shqyrtuar céshtjen né seancé gjygésore, duke gené se
jané véné né diskutim c¢éshtje ligji me réndési pér praktikén gjygésore me
géllim zhvillimin e saj né drejtim té institutit té parashkrimit. Céshtja e
parashkrimit té sé drejtés sé ngritjes sé padisé nuk éshté ngritur nga asnjé
prej paléve gjaté procesit gjygésor dhe, né kéto kushte, asnjéra prej paléve
nuk ka paragitur argumente né kété drejtim.

12.1.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté i ka mohuar kérkuesit té drejtén
pér té marré pérgjigie pér pretendimet e ngritura. Kolegji Administrativ ka
arsyetuar se kérkuesi ka marré dijeni pér démin (shembjen e objektit) né
vitin 2011 dhe nuk e ka ushtruar té drejtén e padisé brenda afatit ligjor 3-
vjecar nga dita e shembjes sé objektit. Kérkuesi pérpara se té kérkonte
shpérblimin e démit ishte i detyruar t’i drejtohej Gjykatés pér anulimin e
vendimit nr. 15/2011 t& INUK-ut pér shembjen e objektit dhe shpérblimi i
démit nuk mund té jepej pa u zgjidhur céshtja e ligishmérisé lidhur me
shkaktimin e démit. Né kété rast, problemet si mospasja e pronésisé sé
truallit dhe sidomos kompetenca e INUK-ut pér té vendosur pér shembjen,
duhej té ishin pércaktuar pérpara se té kérkohej shpérblimi i démit. Kérkuesi
i éshté drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané brenda
afatit ligjor 3-vjecar té parashkrimit, duke nisur nga dita e dhénies sé
vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor, sepse, nga njéra ané, arsyeton se fakti i parashkrimit t& padisé

pér shpérblimin e démit fillon kur i démtuari ka marré dijeni pér démin duke
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e njésuar kété me prishien e objektit, té shképutur nga elementi i
kundérligjshmérisé, por, nga ana tjetér, e pranon kété element kur shprehet
se sipas nenit 17 t€ ligjiit nr. 8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné
jashtékontraktore t€ organeve t€ administratés shtetérore” (ligji nr.
8510/1999) dhe nenit 115 té Kodit Civil (KC), padia duhej té ishte ngritur
brenda afatit ligjor 3-vjecar nga momenti i ndodhjes sé faktit t& paligjshém,
pra pranon gé veprimi iorganit publik éshté i paligjshém.

12.1.3. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté
nuk i ka dhéné mundési kérkuesit pér té paragitur argumente dhe prova né
mbrojtje té interesave té tij pér sa i pérket shqyrtimit té€ parashkrimit té
padisé, sepse asnjé gjykaté e méparshme nuk e kishte shqyrtuar kété céshtje.

12.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk u ka
dhéné pérgjigie pretendimeve té parashtruara né rekurs. Né pjesén
arsyetuese éshté mjaftuar duke u shprehur se afati i parashkrimit llogaritet
nga dita e kryerjes sé veprimit té organit publik dhe ky éshté shkaku gé ka
arritur né pérfundimin pér prishjen e vendimeve té gjykatave mé té uléta.
Kjo gjykaté nuk kagjykuar dhe nuk ka arsyetuar se né momentin e ndodhjes
sé veprimit, akti administrativ i nxjerré nga organi publik nuk ishte
konstatuar me vendim té formés sé preré, si njé akt absolutisht i pavlefshé m.
Gjykata nuk ka arsyetuar se pérse elementi fajési (veprime té kryera me faj
nga organi publik) nuk duhej t& merrej né konsideraté né kérkimin e
shpérblimit té démit jashtékontraktor. Njé nga elementet mé té réndésishme
né shkaktimin e démit éshté paligjshméria dhe fajésia né veprimet e kryera
nga subjekti gé pretendohet se ka shkaktuar démin. Paligjshméria dhe fajésia
e organit publik éshté provuar se ekziston jo né momentin e ndodhjes sé
ngjarjes, por né momentin qé éshté deklaruar me vendim té formés sé preré
dhe njé arsyetim i tillé mungon nga gjykata, cka sjell pér pasojé mospasjen
e njé uniteti ndérmjet pjesés arsyetuese dhe asaj ¢ka gjykata ka vendosur né
dispozitivin e saj.

12.2. Té drejtén e pronés né kéndvéshtrim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s§,
pasi duke mbajtur géndrimin se ishte parashkruar e drejta e padisé, Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté i ka mohuar jo vetém té drejtén e aksesit, por

edhe té drejtén e mbrojtjes sé pronés kur arsyeton se paditési ka gené né dijeni
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té veprimeve té paligjshme té organit publik dhe ka depozituar padiné pér
shpérblimin e démit jashtékontraktor tej afatit ligjor 3-vjecar. Pér kété arsye,
fillimisht i éshté drejtuar gjykatés pér anulimin e aktit si absolutisht té
paviefshém, i cili ka shérbyer si pikénisje pér cenimin e sé drejtés pér gézimin
e pronés, sipas KEDNJ-sg, nenit 1 té Protokollit nr.1 té saj. Padia pér anulimin
e aktit administrativ dhe vendimet gjygésore té dhéna nuk mund té merren té
shképutura pér efekt té parashkrimit nga padia pér shpérblimin e démit.

13. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka paraqitur parashtrime me shkrim,

duke prapésuar, si vijon:

13.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e gjykimit nga njé gjykatée caktuarme ligj
jané té pabazuara. Pretendimi se ¢éshtja e parashkrimit t& padisé nuk éshté
ngritur nga asnjé prej paléve gjaté procesit gjygésor éshté i pabazuar. Pretendimi
éshté ngritur nga pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit gjaté gjykimit té ¢éshtjes
né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe né ankimin e
paraqitur né Gjykatén Administrative té Apelit. Gjykatat kané arsyetuar pér
afatin ligjor pér paragitjen e padisé né gjykaté. Pretendimi éshté parashtruar né
rekursin e ushtruar nga Avokatura e Shtetit. Né rastin konkret, Gjykata e Larté
nuk ka administruar prova té reja dhe nuk ka rivierésuar provat e marra nga
giykatat mé té uléta. Kontrolli i saj éshté fokusuar vetém né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra né ményrén e
zZbatimit té ligjit nga gjykatat e faktit.

13.2. Pretendimi i kérkuesit se nuk ka marré pérgjigie nga Gjykata e Larté pér
pretendimet e parashtruara né rekurs, duke iu cenuar e drejta e aksesit, &shté i
pabazuar. Gjykata e Larté éshté e konceptuar si gjykaté ligji dhe investohet
vetém né céshtje gé kané shkelje té rénda té ligjit procedural dhe material.
Céshtje té tjera gé kané té béjné vetém me interpretimin e fakteve nuk jané né
juridiksionin e Gjykatés sé Larté. Né rastin konkret, rekursi éshté shqyrtuar
sipas rregullave té gjykimit pér Kolegjin Administrativ, i cili, si rregull, gjykon
né dhomén e késhillimit dhe né pérfundim ka vierésuar ndryshimin e vendimeve
té gjykatave mé té uléta dhe rrézimin e padisé. Kérkuesi ka marré dijeni pér
rekursin dhe nuk ka paraqgitur kundérrekurs, duke humbur késhtu té drejtén pér
té paraqgitur pretendimet né njé fazé té mévonshme né kété gjykaté. Kérkuesi

nuk ndodhet né kushtet e kufizimit té sé drejtés sé aksesit, pasi nuk ka provuar
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se éshté privuar nga e drejta pér té parashtruar pretendimet. E drejta e aksesit
ose té drejta té tjera procedurale nuk garantohen domosdoshmérisht dhe vetém
duke e paraqitur ¢éshtjen né seancé gjygésore publike. Pér rrjedhojé, kérkuesi
nuk ka arritur t& ngrejé né nivel kushtetues pretendimin pér cenimin e sé drejtés
sé aksestt.

13.3. Pér pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, kérkuesi nuk ka evidentuar asnjé argument konkret, duke u
mjaftuar vetém né flali deklarative. Kérkuesi gjaté gjykimit né shkallé té paré
ka gené i pérfagésuar nga avokati duke parashtruar pretendimet e tij. Ai ka
paragitur ankim dhe rekurs. Né rastin konkret, u éshté dhéné mundésia té gjitha
paléve pér té parashtruar pretendimet rreth ¢éshtjes dhe kjo éshté provuar nga
fakti gé palét jané njoftuar né cdo fazé té procesit, duke iu dhéné mundési té
barabarta pér realizimin e mbrojtjes.

13.4. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i
pabazuar. Vendimi 1 Gjykatés sé Larté pérmban té dhénat e paléve,
vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta, pretendime té ngritura né rekurs, ligjin
e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese, ku ajo u jep pérgjigie pretendimeve té
ngritura né rekurs, duke pérmbushur standardet kushtetuese té arsyetimit.

13.5. Pér pretendimet né lidhje me cenimin e sé drejtés sé pronésisé, subjekti i
interesuar nuk ka dhéné prapésime.

14. Subjekti i interesuar, IKMT-ja, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim,
megjithése éshté njoftuar rregullisht.
15. Subjekti i interesuar, IMT-ja prané Bashkisé Tirané, nuk ka paragitur

prapésime me shkrim, megjithése éshté njoftuar rregullisht.

]|
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qgé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “0” dhe 2, t¢ Kushtetut€s, si dhe nenit 71 t€ ligyit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né levizje Gjykatén pér

giykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé
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cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

17. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vieréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione
personae, n¢ kuptim t€ shkronjés “” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés ‘0 t€ pikés 1 t& nenit
134 t8 Kushtetutés, pasi éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér
rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né levizje té kétij gjykimi kushtetues.

18. Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion, né rastin konkret,
Gjykata véren se kérkuesi né objektin e ankimit kushtetues individual ka kundérshtuar
vendimin e Gjykatés sé Larté, i cili ka pérmbyllur procesin gjygésor me objekt shpérblimin e
démit pasuror té ardhur si pasojé e veprimeve té kryera nga IKMT-ja né kundérshtim me ligjin
pér prishjen e objektit servis-lavazh. Pér rrjedhojé, Gjykata vieréson se kérkuesi ka shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion, pasi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér
mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec ankimit kushtetues individual.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ ligit nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj
nga konstatimi i cenimit té€ sé drejtés.

20. Gjykata ka vlerésuar se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve té gjykatés ua
bén té njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke udhéné mundésing té ankohen nése e shohin
té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual, gé i korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, né kuptim té nenit 71/a, pika
1, shkronja “b”, t€ liggit nr. 8577/2000, €sht€¢ data e marrjes dieni efektivisht pér vendimin
gjygésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor. Sirregull, kjo daté éshté ajo e shpalljes
sé vendimit gjygésor té arsyetuar né prani té palés, kurse kur vendimi gjygésor nuk shpallet i
arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo e njoftimit
shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi ka t& béjé me njé vendim té Gjykatés sé
Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né
fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané IEné té dhénat elektronike té
kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Nérastin konkret, duke zbatuar kété standard, rezulton se vendimi nr. 00-2022-1893
(300) i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté mban datén 13.09.2022. Kérkuesi né datén
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19.06.2023, sé bashku me ankimin kushtetues individual, ka paragitur né Gjykaté edhe njé
kopje té e-mail-it té datés 23.02.2023, sipas té cilit Gjykata e Larté i ka dérguar vendimin. Pér
rrjedhojé, nisur nga data 23.02.2023 kur vendimi i éshté dérguar kérkuesit me e-mail,
vlerésohet se ankimi kushtetues individual i paragitur né datén 19.06.2023 éshté brenda afatit
ligjor 4-mujor.

22. Nédrejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar
se vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté i ka cenuar té drejtén pér proces té
rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, t€ sé drejtés
sé aksesit, parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor dhe té drejtén e prongésisé.

23. Né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, kérkuesi, né ményré
té pérmbledhur, ka parashtruar se Gjykata e Larté e ka shqyrtuar pér heré té paré céshtjen e
parashkrimit té padisé, ndérkohé gé asnjé nga palét nuk e kishte ngritur kété pretendim né dy
shkallét mé té uléta té gjykimit. Sipas kérkuesit né kushtet kur céshtja éshté gjykuar né
Gjykatén e Larté né dhomén e késhillimit, atij nuk i éshté krijuar mundésia pér té parashtruar
pretendimet lidhur me parashkrimin e padisé.

24. Né analizé té pérmbajtjes sé dosjes gjyqésore té administruar, Gjykata konstaton se
céshtja e parashkrimit té sé drejtés sé padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor éshté
parashtruar nga palét/subjektet e interesuara si gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané (shih fagen 10 té vendimit té& Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané), né Gjykatén Administrative té Apelit (shih fagen 4 té vendimit té Gjykatés
Administrative té Apelit), edhe né Gjykatén e Larté (shih faget 12-13 té vendimit té Gjykatés s&
Larté ku jané parashtruar prapésimet e paléve) dhe gjykatat i kané dhéné pérgjigie né vendimet
e tyre pérkatése.

25. Po késhtu, Gjykata konstaton se fakti gé céshtja éshté gjykuar né dhomén e
késhillimit nuk e ka penguar palén gé té parashtrojé kundérshtimet e tij né lidhje me vendimet
e giykatave mé té uléta pérmes rekursit ose té paragesé kundérrekurs pér rekurset e paléve té
interesuara, né té cilat éshté trajtuar céshtja e parashkrimit té padisé pér shpérblimin e démit.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet pér cenimin e gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar dhe cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit jané haptazi

té pabazuara, pér sa kohé ato mbéshteten mbi fakte té pavérteta.
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27. Né lidnje me pretendimet e tjera, pér té drejtén e aksesit dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, kérkuesi, né thelb, ka pretenduar se i &shté cenuar e drejta e
pronésisé, pasi Gjykata e Larté, duke u shprehur se afati i parashkrimit pér paragitjen e padisé
llogaritet nga dita e kryerjes sé veprimit té organit publik, i ka cenuar kérkuesit té drejtén pér
t’'u démshpérblyer pér shkak té prishjes sé objektit mbi bazén e vendimeve administrative té
shpallura absolutisht té paviefshme.

28. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me procesin gjygésor té
zhvilluar ndaj kérkuesit, ¢cmon ta analizojé céshtjen e paraqgitur né kéndvéshtrim té neneve 41
dhe 42 té Kushtetutés, sipas té cilave prona fitohet me ¢do formé klasike té parashikuar né KC
dhe nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé
drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté, si dhe né kuadér té nenit 1 té
Protokollit nr.1 t¢ KEDNJ-sé qé parashikon garantimin se askush nuk mund té privohet nga
prona e tij.

29. Né vierésimin e sé drejtés sé pronés sé kérkuesit, Gjykata konstaton se pas
shfugizimit té akteve administrative si absolutisht té paviefshme ai ka kérkuar démshpérblim
pér prishjen e pronés si ndértim i paligjshém. Me vendimin pér prishjen e pronés pa shkak té
ligishém, kérkuesit i éshté cenuar drejtpérdrejt e drejta e tij Kushtetuese pér njé proné té fituar
ligierisht sipas nenit 41, paragrafi i dyté, té Kushtetutés, me ndértim kundrejt lejes ndértimore
té organeve kompetente té kohés (shih vendimin nr. 76, daté 09.07.1991 té Komitetit Ekzekutiv
té Késhillit Popullor, Rajoni nr. 2, Tirang, sipas referencés né fagen 3 té Vendimit té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané). Nga ana tjetér, kérkuesi éshté ngarkuar nga IKMT-
ja edhe me pagimin e njé gjobe administrative né masén 25 000 mijé leké. Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se edhe gjoba éshté pjesé e konceptit kushtetues té pronés, pasi
pagesa e njé sasie té caktuar té hollash, e barasvlershme me masén e detyrimit, éshté njé shumé
e cila merret nga pasuria e individit (shih vendimin nr.16, daté 25.07.2008 té Gjykatés
Kushtetuese).

30. Gjykata rithekson se koncepti i sé drejtés sé pronés éshté mjaft i gjeré dhe shtrihet
si ndaj sendeve té paluajtshme, té luajtshme, ashtu edhe ndaj njé hapésire té madhe interesash
ekonomiké. Gjykata né jurisprudencén e saj ka mbajtur né vémendje faktin se sae réndésishme
éshté e drejta kushtetuese e pronés private nga e cila rrjedh, rast pas rasti, e drejta pér ta gézuar,
e drejta e disponimit dhe e drejta e kompensimit té& pronés sipas kuadrit ligior né fugi (shih
vendimin nr. 46. daté 03.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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31. Pér samé lart, né kushtet kur argumentet e parashtruara né kérkesé, né thelb, kané
té béjné me shkeljen e sé drejtés sé pronés, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1
i Protokollit nr. 1t¢ KEDNJ-sé, i cili, mes té tjerave parashikon se kérkesat pér démshpérblim,
nénkuptojné “njé pasuri’, Gjykata vieréson t’i shqyrtojé pretendimet né drejtim té sé drejtés sé
pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, té
garantuara nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés. Pretendimet hyjné né juridiksionin dhe

kompetencén e Gjykatés, ndaj bazueshméria e tyre né themel do té analizohet né vijim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

32. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke arsyetuar
se ai ka marré dijeni pér démin (shembjen e objektit) né vitin 2011 dhe nuk e ka ushtruar té
drejtén e padisé brenda afatit ligjor 3-vjecar nga dita e shembjes sé objektit, i ka cenuar té
drejtén e pronésisé dhe i ka mohuar té drejtén e aksesit. Ai fillimisht i éshté drejtuar gjykatés
pér anulimin e aktit administrativ, pér shembjen e objektit, si absolutisht t€ paviefshém, pasi ai
ka shérbyer si pikénisje pér cenimin e sé drejtés té gézimit té pronés, sipas KEDNJ-sé dhe nenit
1 té Protokollit nr.1 té saj.

33. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e
sé drejtés sé aksesit éshté i pabazuar. Gjykata e Larté éshté e konceptuar si gjykaté ligji dhe
investohet vetém né céshtje gé kané shkelje té rénda té ligjit procedural dhe material. Né rastin
konkret, rekursi éshté shqyrtuar sipas rregullave té gjykimit pér Kolegjin Administrativ, i cili,
si rregull, gjykon né dhomén e késhillimit dhe né pérfundim ka vlerésuar ndryshimin e vendimit
té gjykatave mé té uléta dhe rrézimin e padisé. Kérkuesi ka marré dijeni pér rekursin dhe nuk
ka paragitur kundérrekurs, duke humbur késhtu té drejtén pér té paragitur pretendimet né njé
fazé t& mévonshme né kété gjykaté. Subjekti i interesuar nuk ka parashtruar argumente pér
cenimin e sé drejtés sé pronésisé.

34. Neni 41 i Kushtetutés garanton té drejtén e pronés private (pika 1) dhe lejon gé ligji
té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém pér interesa
publiké (pika 3), té cilat lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté (pika 4).

35. Ndérsaneni 42 i Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se prona nuk mund té cenohet

pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e saj, ka té drejtén e njé gjykimi té
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drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj.

36. Gjykata ka pohuar se shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
mdividéve t€ drejtén pér ' drejtuar gjykates, ecila nuk pérfshin vetém t& drejtén pér té filluar
njé proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur njé zgjidhje gjygésore pérfundimtare pér
mosmarréveshjen. Nése mohohet Kkjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi
né gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera
té individit. Megjithaté, e drejta e aksesit mund té kufizohet kur béhet fjalé pér kushtet e
pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢c jané afatet e pércaktuara né Kushtetuté dhe ligie (shih
vendimet nr. 7, daté 21.02.2023; nr. 9, daté 07.02.2017; nr. 18, daté 31.03.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

37. Né rastin kur kushtet e paragitjes sé ankimit ose té padisé, sic éshté afati, jané
pércaktuar nga ligji, Gjykata né jurisprudencén e saj ka véné né dukje réndésiné kushtetuese
gé ka zbatimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
pérfshiré Gjykatén e Lart€, me q€lim qé€ individit t’i garantohet procesi i rregullt ligjor né
aspektet e aksesit né gjykaté dhe t€ mbrojtjes efektive (shih vendimet nr. 7, daté 21.02.2023;
nr. 40, daté 22.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Ndonése interpretimi dhe zbatimi i ligjit, si
dhe vierésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni Kkushtetues, Gjykata ndérhyn né ato raste kur gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé céshtje konkrete,
kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata bén njé vierésim té natyrés
kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet nr.
7, daté 21.02.2023; nr. 2, daté 17.02.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Sipas Gjykatés, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1,
té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar &éshté t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté
10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se procesi gjygésor ka nisur me padiné e datés
21.09.2015 té paraqgitur nga Kkérkuesi pér kérkimin e detyrimit solidar t€ subjekteve té
interesuara pér té shpérblyer démin pasuror, né shumén 93.399.880 leké, té ardhur si pasojé e

veprimit t€ tyre pér prishjen e objektit servis-lavazh, t€ ndodhur né Tirané, veprim i kryer
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bazuar né aktin administrativ nr.15/2011. Akti éshté konstatuar absolutisht i paviefshém dhe
éshté shfugizuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 8885, daté 09.11.2011.
Si bazé ligjore e padisé, mes té tjerave, jané pércaktuar nenet 608 e vijues, 626 dhe 640 t&é KC-
sé gé rregullojné institutin e shkaktimit t€ démit dhe t€ shpérblimit t& démit, si dhe ligji nr.
8510/1999, i cili né nenin 17 té tij pércakton afatin ligjor 3-vjecar, brenda té cilt mund té
kérkohet shpérblimi pér démet e shkaktuara nga organet e administratés shtetérore, duke filluar
nga casti kur i démtuari merr dijeni pér démin dhe organin qé e ka shkaktuar até.

40. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané né lidhje me afatin ligjor pér
paraqgitjen né gjykaté té padisé ka arsyetuar se padia éshté depozituar né respektim té afatit
specifik trevjecar sipas ligjit té pérgjithshém civil né pérputhje me nenin 18, pika 4, té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té
ndryshuar  (ligji nr. 49/2012). Sipas késaj dispozite, padité pér shpérblimin e démit
jashtékontraktor paragiten né gjykaté, sipas afateve té parashikuara né ligjin e posagém. Né
nenin 17 té ligjit nr. 8510/1999 kérkimi i shpérblimit pér démet e shkaktuara nga organet e
administratés shtetérore, parashkruhet brenda 3 vjetéve nga ¢asti kur i démtuari merr dijeni pér
démin dhe organin gé e ka shkaktuar até. Né kushtet kur démi éshté konsideruar si i tillé nga
paligishméria e veprimit té organit administrativ t& konstatuar me vendim gjygésor t& formés
sé preré né datén 27.09.2012, afati fillon té ecé nga kjo daté, pér shkak se koha kur éshté
konstatuar paligjshméria e aktit, zbatimi i té cilit ka sjellé démin, né kuptim t& ligjit ésht& koha
kur organi gé ka shkaktuar démin mban pérgjegjésiné pér shpérblimin e tij. Né sinkron me kété
pércaktim, neni 120 i KC-sé pér démin jashtékontraktor pércakton se pér kérkimin e
shpérblimit t€ démit jashtékontraktor, parashkrimi i padisé fillon nga dita kur i démtuari e ka
ditur ose duhej té dinte pér démin e pésuar dhe pér personin gé e ka shkaktuar. Meqgenése
shpérblimi i démit kérkon né ményré kumulative disa elemente, ndér té cilét kundérligjshméria
e veprimit té organit publik qé ka sjelle démin, ky i fundit éshté identifikuar me vendimin
gjygésor pér paligishméring e aktit administrativ qé ka cuar né prishjen e objektit, ndaj afati
vlerésohet se fillon né kohén kur vendimi gjygésor konsiderohet i ekzekutueshém (shih fagen
13 té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané). Né pérfundim, Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur detyrimin e subjektit té interesuar,
IKMT-sé, t’i paguajé kérkuesit démin pasuror né masén 16.325.917,8 leké, té shkaktuar nga
prishja né kundérshtim me ligjin té objektit servis-lavazh dhe rrézimin e padisé pér pretendimin

e shpérblimit t& démit pasuror nga pala e paditur, IMT-ja prané Bashkisé Tirané.
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41. Ndaj vendimit ka paraqitur ankim kérkuesi, i cili ka kérkuar pranimin né térési té
padisé, si dhe IKMT-ja gé ka kérkuar rrézimin e padisé. Gjykata Administrative e Apelit ka
arsyetuar né té njéjtén linj¢ me Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané né lidhje
me pretendimin pér parashkrimin e padisé. Ajo ka arsyetuar se referuar momentit té marrjes
dijeni pér démin, kérkohet gé atij gé i éshté shkaktuar démi duhet gé té keté marré dijeni pér té
gjithé  komponentét e ekzistencés sé démit té paligjshém, ku njé ndér té cilét éshté edhe
kundérligjshméria e veprimit té organit publik gé ka sjellé démin. Késhtu, duke gené se
kundérligjshméria edhe organi jané identifikuar me vendimin gjygésor pér paligishméringé e
aktit administrativ qé ka prishur objektin, me té drejté vierésohet se afati fillon né kohén kur
vendimi gjygésor konsiderohet i ekzekutueshém. Né rastin konkret, démi éshté konsideruar si
i tillé nga paligjshméria e veprimit té organit publik me vendim gjyqgésor té formés sé preré né
datén 27.09.2012 (vendimi i Gjykatés sé Apelit Tiran€) dhe afati fillon té ecé nga kjo daté.
Referuar késaj date, rezulton se padia éshté paraqitur brenda afatit ligjor 3-vjecar.

42. Ndaj vendimit kané ushtruar rekurs, kérkuesi, IKMT-ja dhe Avokatura e Shtetit. Né
vijim, Gjykata e Larté ka shqyrtuar shkaget e rekursit dhe ka vierésuar se géndrimi i mbajtur
nga Gjykata Administrative e Apelit dhe Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané
éshté né njé linjé té gabuar arsyetimi gé nuk pérputhet me parashikimet e ligjit material dhe
procedural. Pér kété arsye, sipas saj, né kushtet kur zbatimi i ligjit procedural ose material, pér
rastin né shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja pér rivierésimin e fakteve ose provave, té cilat jané
té ditura gé nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés sé Larté, ka vlerésuar se duhej ndryshuar
vendimi i Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe ¢éshtja duhej zgjidhur pérfundimisht né
themel té saj, duke vendosur rrézimin e padisé (shih paragrafin 20 té vendimit té Gjykatés sé
Larté).

43. Gjykata, duke iu referuar pérmbajtjes sé vendimit té Gjykatés sé Larté, véren se, né
ményré té pérmbledhur, ka trajtuar bazén ligjore ku ka mbéshtetur arsyetimin e saj, konkretisht
nenin 18, pika 4, t& ligjit nr. 49/2012, ku parashikohet se padité pér shpérblimin e démit
jashtékontraktor paraqgiten né gjykaté, sipas afateve té parashikuara né ligjin e posacém nr.
8510/1999 dhe se pérgjegjésia jashtékontraktore e organeve té administratés shtetérore
rregullohet sipas dispozitave té ligjit dhe t¢ KC-sé. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
ka arsyetuar se padia administrative duhej té ishte paraqitur pér gjykim brenda afatit ligjor 3-
vjecar, nga momenti i ndodhjes sé faktit té paligjshém, referuar nenit 18, pika 4, té ligjit nr.
49/2012, nenit 17 t& ligjiit nr. 8510/1999, si dhe nenit 115, shkronja “dh”, t€ KC-sé. Sipas akteve
rezulton se paditésivkérkuesi ka marré dijeni prej vitit 2011, se organi publik, INUK-u (sot
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IKMT-ja) ka nxjerré dhe ekzekutuar vendimin pér prishjen e objektit né pronési té tij. Me
argumentin e paligishmérisé sé veprimeve té organit publik, ai ka kérkuar né gjykaté
shfugizimin e akteve administrative. Megjithése ka gené né dijeni té veprimeve té paligjshme
té organit publik, ai ka depozituar né gjykaté padiné me objekt “shpérblimin e démit
jashtékontraktor” né datén 21.09.2015, pra dukshém jashté afatit ligjor 3-vjecar (shih
paragrafin 24 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

44. Gjykata e Larté ka arsyetuar se elementi thelbésor i parashkrimit nuk éshté kalimi i
kohés né vetvete, por éshté mosveprimi/pasiviteti i titullarit té sé drejtés pér té mbrojtur, brenda
kohés sé caktuar nga ligji, té drejtén e tij t€ cenuar ose t& mohuar. Pér t& vlerésuar nése ka
kaluar ose jo afati i paraqgitjes sé padisé, si pasojé e mosveprimit té titullarit t& saj, me réndési
éshté pércaktimi i sakté i momentit té lindjes sé té drejtés, moment nga i cili fillon llogaritja e
afatit. Gjykata e Larté ka vierésuar se momenti nga i cili ka filluar llogaritja e afatit pér té
kérkuar démshpérblim éshté data 12.07.2011 kur INUK-u ka nxjerré vendimin pér prishjen e
objektit né pronési té kérkuesit dhe depozitimi i padisé pér shpérblimin e démit né datén
21.09.2015 éshté dukshém jashté afatit ligjor 3-vjecar. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka arsyetuar se kérkuesi ka gené né dijeni té démit té pésuar dhe té subjektit (organit
publik) qé e ka shkaktuar, duke plotésuar né ményré kumulative Kriteret e nenit 120 t¢ KC-sé
(shih paragrafét 23 dhe 24 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Si pasojé e kétij interpretimi,
Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se padia éshté paraqgitur jashté afatit ligjor dhe, pér
kété shkak, ka vendosur rrézimin e padisé, duke ndryshuar vendimet e gjykatave mé té uléta
gé kishin shqyrtuar themelin e pretendimeve dhe pranuar pjesérisht ato.

45. Gjykata véren se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vierésuar se kérkuesi
ka kérkuar démshpérblim tej afatit ligjor 3-vjecar, sipas nenit 17, pika 1, té ligjit nr. 8510/1999
duke analizuar elementet e parashikuara né nenin 120 té KC-sg, pér kérkimin e shpérblimit té
démit jashtékontraktor, sipas té cilit parashkrimi i padisé fillon nga dita kur i démtuari ka ditur
ose duhej té dinte pér démin e pésuar dhe personin qé e ka shkaktuar. Gjykata vleréson se
Gjykata e Larté ka mbajtur njé géndrim formalist dhe nuk ka analizuar né ményré kumulative
katér kushtet e ekzistencés sé& pérgjegjésisé pér shpérblimin e démit jashtékontrator, té
pércaktuar né nenin 608 té KC-sé: (i) ekzistencén e démit; (i) ekzistencén e paligjshmérisé sé
veprimit juridik; (iif) ekzistencén e fajit; (iv) ekzistencén e lidhjes shkakésore. Né ményré té
vecante né céshtjen konkrete, né momentin e prishjes sé objektit, kané gené té qarta pér
kérkuesin vetém dy nga kushtet e mésipérme: ekzistenca e démit dhe lidhja shkakésore, por

ende nuk ishin té provuara dhe viheshin né diskutim dy kushtet e tjera: kundérligjshméria dhe
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faji 1 kryerjes sé veprimeve té organit publik. Pér kundérligjshmériné dhe fajin palét
ndérgjyqése, kérkuesi dhe subjekti i interesuar, nuk ishin né dijeni, derisa vendimi pérfundimtar
i gjykatés mori formé té preré, i cili pércaktoi se akti administrativ pér prishjen e objektit ishte
i paligishém dhe, si i tillé, ikryer me faj nga organi publik. Edhe pse gjykatat e faktit Kishin
arsyetuar se elementet e kundérligjshmérisé dhe té fajit té veprimeve té organeve jané vértetuar
ditén gé vendimi gjygésor ka marré formé té preré, ndaj afati ligjor 3- vjecar fillonte né até dité,
Gjykata e Larté nuk éshté ndalur né kété drejtim dhe nuk ka dhéné shpjegim se pérse arsyetimi
i gjykatave té faktit ishte i pabazuar. Né kété drejtim, Gjykata evidenton se né nenin 14 té ligjit
nr. 9780/2007 parashikohet se kundér vendimit té IKMT-sé dhe té njésisé vendore mund té
paragitet ankim drejtpérdrejt né gjykaté. NEé rast se, né bazé té vendimit té formés sé preré té
gjykatés, vendoset pranimi i padisé, i démtuari ka té drejté té kérkojé nga inspektorati gé ka
dhéné vendimin pér shpérblimin pér démin e shkaktuar. Gjykata véren se pérmbajtja e késaj
dispozite nuk rezulton té jeté analizuar nga Gjykata e Larté.

46. Gjykata ka pohuar né ményré konstante se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém té vierésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér
géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vierésojé nése gjaté
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tille gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendiminnr. 30, daté 29.05.2023
té Gjykatés Kushtetuese).

47. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté standardet e mésipérme kushtetuese né raport
me faktet e ¢éshtjes né shqyrtim, vieréson se géndrimi i Gjykatés sé Larté, né té kundért me
vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé té uléta, i bazuar né njé arsyetim formalist dhe
interpretim té ngushté té sé drejtés sé aksesit, nuk pérputhet me kuptimin e géllimit té nenit 42
té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Né kété drejtim, edhe Gjykata Evropiane pérté Drejtat
e Njeriut (GJEDNJ) éshté shprehur se interpretimi ingushté i sé drejtés sé aksesit, qé garantohet
nga neni 6, paragrafi 1, i KEDNJ-sé, nuk éshté né pérputhje me objektin dhe géllimin e kétij

parashikimi. Réndésia e ushtrimit té té drejtave procedurale ndryshon né varési té géllimit té
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veprimeve, té cilat personi né flalé synon t’i ushtrojé pérpara gjykatave (shih ¢éshtjen Nataliya
Mikhaylenko kundér Ukrainés, aplikimi nr. 49069/11, daté 30.05.2013, 837).

48. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se né themel té procesit gjyqésor géndron e
drejta e pronés, njé nga shtyllat kryesore ku mbéshtetet sistemi ekonomik dhe zhvillimi ivendit,
vleréson se Gjykata e Larté e ka béré joefektive té drejtén e aksesit t€ kérkuesit pér té kérkuar
démshpérblim, si mjeti i pérdorur nga ai kundér arbitraritetit t& ndérhyrjes sé organeve
shtetérore né pronén private. Pér rrjedhojé, Gjykata vieréson se pretendimi pér cenimin e sé
drejtés sé pronésisé i lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e arsyetimit té vendimit éshté
I bazuar dhe se vendimi i Gjykatés sé Larté duhet shfugizuar.

49. Né pérfundim, Gjykata ¢cmon se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, éshté i bazuar, ndaj dhe kérkesa

pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né¢ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “7’, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, dat€¢ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t&
ndryshuar, shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-1893 (300), daté 13.09.2022 té Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Lart&, si té papajtueshém me Kushtetutén.
3. Dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 07.03.2024
Shpallur mé 08.04.2024
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MENDIM PAKICE

1. Né céshtjen gé i pérket kérkuesit Besnik Canaj me objekt: “Shfugizimi i vendimit
nr. 00-2022-1893 (300), daté 13.09.2022 té Kolegjit Administrativ té Gjykatéssé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né
GjykaténeLarté”, bashkohemi me shumicén pér pabazueshmériné e pretendimeve té kérkuesit
lidhur me cenimin e sé€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligi dhe parimit t&
barazisé sé arméve e kontradiktoritetit, por jemi kundér géndrimit té saj pér sai pérket pranimit
si té bazuar té pretendimit t& tij pér cenimin e sé drejtés sé pronésisé té lidhur me té drejtén e
aksesit dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit. Né& vierésimin toné edhe ky pretendim i
kérkuesit éshté i pabazuar, ndaj kérkesa e tij duhej té rrézohej. Né vijim, do té parashtrojmé
argumentet pér géndrimin toné si gjyqtaré né pakiceé.

2. Sipas akteve té dosjes gjygésore, rezulton se inspektorét e INUK-ut, mbéshtetur né
ligiin nr. 9780, dat¢ 16.07.2007 “Pér inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar (ligji nr.
9780/2007), kané ushtruar kontroll prané njé objekti té kérkuesit, t& ndodhur né Tirang, duke
konstatuar se pér objektin nuk Kishte leje ndértimi té léshuar nga organi kompetent. Pér kété
konstatim, kryeinspektori i INUK-ut ka nxjerré vendimin nr. 15, daté 12.07.2011 (vendimi nr.
15/2011) pér prishjen e objektit. Né ditét né vijim, konkretisht né datén 14.07.2011, sipas
procesverbalit té datés 28.07.2011 t€ mbajtur nga inspektorét e INUK-ut, objekti i kérkuesit
éshté prishur.

3. Pas njoftimit té vendimit pér prishjen e objektit, né datén 14.07.2011, kérkuesi e ka
kundérshtuar kété vendim né gjykaté me pretendimin se ishte njé akt administrativ absolutis ht
| pavlefshém. Padia e kérkuesit éshté pranuar dhe vendimi nr. 15/2011 i kryeinspektorit té
INUK-ut éshté shfugizuar si akt administrativ absolutisht i paviefshem me vendimin nr. 8885,
daté 09.11.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, i cili ka marré formé té preré né datén
27.09.2012, pasi éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané.

4. Neévijim, né datén 21.09.2015, kérkuesi i éshté drejtuar pérséri gjykatés tashmé me
njé padi pér shpérblimin e démit pasuror té ardhur si pasojé e veprimit té prishjes sé objektit
nga té paditurit, IKMT-ja dhe IMT-ja (subjektet e interesuara), me pretendimin se ky veprim
ishte i paligjshém, ndérsa vendimi pér prishjen e objektit (vendimi nr. 15/2011) ishte gjetur i
tille me vendim gjygésor té formés sé preré. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang,
me vendimin nr. 6350, daté 16.12.2015, ka pranuar pjesérisht padiné e kérkuesit, duke detyruar
subjektin e interesuar, IKMT-né, t’i paguajé kérkuesit démin pasuror né vlerén 16.325.917,8
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leké, shkaktuar nga prishja e objektit né kundérshtim me ligjin. Nga ana tjetér, gjykata ka
rrézuar padiné pér masén tjetér t& démit pasuror té kérkuar né objektin e saj, sikundér e ka
rrézuar edhe até pér sa i pérket subjektit tjetér té interesuar, IMT-sé prané Bashkisé Tirang.

5. Gjykata administrative e shkallés sé paré, ndér té tjera, nuk e ka pranuar prapésimin
e té paditurit, IKMT-sé, dhe Avokaturés sé Shtetit pér parashkrimin e sé drejtés sé padisé sé
kérkuesit, duke arsyetuar se padia éshté paraqitur brenda afatit ligjor 3-vjecar té parashikuar
nga neni 115, shkronja “dh”, i Kodit Civil (KC), si dhe neni 18, pika 4, i ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar (ligji
nr. 49/2012), i cili referon né ligjin specifik, gé né kété rast éshté ligji nr. 8510, daté 15.07.1999
“Pér pérgegiésiné jashtékontraktore t€é organeve t€ administratés shtetérore” (ligji nr.
8510/1999), sipas nenit 17 té té cilit kérkimi i shpérblimit pér démet e shkaktuara nga organet
e administratés shtetérore parashkruhet brenda 3 vjetésh nga casti kur i démtuari merr dijeni
pér démin dhe organin gé e ka shkaktuar até. Sipas asaj gjykate, né kushtet kur démi éshté
konsideruar si itillé nga paligishméria e veprimit té konstatuar me vendim gjyqgésor té formés
Sé preré né datén 27.09.2012 (vendimi i gjykatés sé apelit), afati fillon té ecé nga kjo daté, pér
shkak se koha kur éshté konstatuar paligjshméria e aktit administrativ, zbatimi i té cilit ka
passjellé  démin, éshté koha kur organi gé ka shkaktuar démin mban pérgjegjésingé pér
shpérblimin e tij, cka éshté né sinkron edhe me pércaktimin e nenit 120 t¢ KC-sé. Megenése
shpérblimi i démit, vijon ajo, kérkon né ményré kumulative disa elemente, ndér té cilat
kundérligjshméria e veprimit té organit publik gé ka sjellé démin, Ky i fundit éshté identifik uar
me vendimin gjygésor pér paligishmériné e aktit administrativ qé ka cuar né prishjen e objektit,
ndaj afati vierésohet se fillon né kohén kur vendimi gjygésor konsiderohet i ekzekutueshém.
Ndaj kétij vendimi, pér pjesén e rrézuar té padisé, ka paragitur ankim kérkuesi. Po késhtu, pér
pjesén e pranuar té padisé, ka paraqitur ankim i padituri, IKMT-ja, duke kérkuar ndryshimin e
vendimit dhe rrézimin térésisht té padisé, ndér té tjera, edhe me pretendimin e parashkrimit té
sé drejtés sé padisé.

6. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 739, daté 12.03.2019, ka
vendosur [énien né fugi té vendimit té gjykatés administrative té shkallés sé paré. Pér sa i pérket
pretendimit t€ ngritur né ankim nga i padituri (subjekti i interesuar IKMT-ja) né lidhje me
parashkrimin e padisé, ajo gjykaté ka arsyetuar né té njéjtén linj¢ me gjykatén administrative
té shkallés sé paré. Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs i padituri, IKMT-ja, dhe
Avokatura e Shtetit, duke ngritur si shkak pér cenimin e vendimit, ndér té tjera, edhe zbatimin

e gabuar té ligjit nga gjykatat né lidhje me parashkrimin e padisé.
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7. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-1893 (300),
daté 13.09.2022, ka ndryshuar vendimet e dy gjykatave mé té uléta dhe rrézuar térésisht padiné.
Ajo gjykaté ka vierésuar se géndrimi i mbajtur nga dy gjykatat mé té uléta éshté né njé linjé té
gabuar arsyetimi qé nuk pérputhet me parashikimet e ligjiit material dhe procedural dhe, pér
kété arsye, né kushtet kur zbatimi i ligjit procedural ose material, pér rastin né shqyrtim, nuk
diktohet nga nevoja pér rivierésimin e fakteve ose provave, té cilat jané té ditura gé nuk hyjné
né juridiksionin e Gjykatés sé Larté, vierésohet se ¢éshtja duhej té zgjidhej pérfundimisht né
themel nga ajo, duke u ndryshuar vendimet e gjykatave mé té uléta dhe rrézuar padia pér shkak
té parashkrimit té saj.

8. Lidhur me kété konkluzion, pasi ka analizuar rrethanat e faktit t€ pranuara nga
gjykatat mé té uléta né raport me pércaktimet e béra né nenin 18, pika 4, té ligjit nr. 49/2012,
né nenet 1 dhe 17 té ligjit nr. 8510/1999, si dhe né nenet 112, 115, shkronja “dh” dhe 120 té
KC-sé, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se padia administrative e kérkuesit pér
shpérblimin e démit jashtékontraktor éshté parashkruar, ndérsa nuk éshté paraqitur pér gjykim
brenda afatit ligjor 3-vjecar, nga momenti i ndodhjes sé faktit té paligishém. Sipas saj, neni 112
i KC-sé pérmban dy elemente thelbésore né lidhje me parashkrimin e padisé: (i) kalimin e njé
periudhe kohe té caktuar; (i) mosveprimin e titullarit pér té ushtruar kété té drejté gjaté késaj
kohe, ku kushti i paré pérbén até gé quhet afat i parashkrimit té padisé, ndérsa kushti tjetér
konsiston né mosveprimin e titullarit t€ sé drejtés né rastet kur ai mund dhe duhej té vepronte,
ndérkohé qé pér té vierésuar nése ka kaluar ose jo afati i paraqitjes sé padisé, si pasojé e
mosveprimit té titullarit té saj, éshté me réndési pércaktimi i sakté i momentit té lindjes té sé
drejtés nga icili fillon llogaritja e afatit. Lidhur me kété té fundit, Gjykata e Larté ka arsyetuar
se referuar nenit 17, pika 1, té ligjit nr. 8510/1999 dhe nenit 120 t€¢ KC-sé, ligjvénési ka
vendosur dy kushte gé duhet té plotésohen né ményré kumulative e té domosdoshme (sine qua
non), qé afati i parashkrimit té padisé té quhet i nisur ligjérisht. Sé pari, i démtuari té keté dijeni
ose, sipas rrethanave, duhej té kishte dijeni pér démin qé i éshté shkaktuar. Sé dyti, i démtuari
té marré dijeni ose duhej t€ merrte dijeni pér personin gé ¢ ka shkaktuar até, né ményré qé t’i
keté té gjitha mundésité pér té plotésuar detyrimet procedurale dhe pér té investuar gjykatén
me padi. Mbi kété analiz& ligjore, né vijim, Gjykata e Larté ka vlerésuar se né momentin qé
organi publik ka nxjerré vendimin pér prishjen e objektit té kérkuesit dhe e ka ekzekutuar até
né vitin 2011, jané plotésuar né ményré kumulative té dyja kushtet e parashikuara nga ligji,
ndérsa kérkuesi ka ditur démin e pésuar, gé ishte prishja e objektit, si dhe personin gé e ka
shkaktuar até, qé éshté pikérisht IKMT-ja. Megjithaté, pavarésisht se ka gené né dijeni té
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veprimeve té paligishme té organit publik, kérkuesi e ka depozituar né gjykaté padiné me objekt
shpérblimin e démit jashtékontraktor vetém né datén 21.09.2015, pra dukshém tej afatit ligjor
3-vjecar (shih paragrafét 21 - 26 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

9. Shumica ka arritur né pérfundimin se Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e
pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.
Sipas saj: “(..). Gjykata e Larté ka mbajtur njé géndrim formalist dhe nuk ka analizuar né
ményré kumulative katér kushtet e ekzistencés sé pérgjegjésisé pér shpérblimin e démit
jashtékontrator, té pércaktuar né nenin 608 té KC-sé: (i) ekzistenca e démit; (ii) ekzistenca e
paligjshmérisé sé veprimit juridik; (iii) ekzistenca e fajit dhe (iv) ekzistenca e lidhjes
shkakésore. Né momentin e prishjes sé objektit kané gené té garta pér kérkuesin vetém dy nga
kushtet e mésipérme: ekzistenca e démit dhe lidhja shkakésore, por nuk ishin ende té provuara
dhe viheshin né diskutim dy kushtet e tjera: kundérligjshméria dhe fajii kryerjes sé veprimeve
té administratés publike. Kundérligjshméria dhe faji nuk ishin né dijeni té paléve ndérgjygése,
kérkuesit dhe subjektit té interesuar derisa té merrte formé té preré vendimi pérfundimtar i
gjykatés gé pércaktoi gé akti administrativ pér prishjen e objektit ishte i paligjshém dhe si i
tillé i kryer me faj nga organi administrativ. Edhe pse gjykatat e faktit kishin arsyetuar se
elementet e kundérligjshmérisé dhe té fajit té veprimeve té organeve té administratés jané
vértetuar ditén gé vendimi gjygésor ka marré formé té preré, ndaj afati 3 vjecar fillonte né kété
dité, Gjykata e Larté nuk éshté ndalur né kété drejtim dhe nuk ka dhéné shpjegim se pérse
arsyetimi i gjykatave té faktit ishte i pabazuar. Né kété drejtim, Gjykata evidenton se né nenin
14 té ligjit nr. 9780/2007, té ndryshuar, parashikohet se kundér vendimit té IKMT-sé dhe té
njésisé vendore mund té paragitet ankim drejtpérdrejt né gjykaté. Né rast se, né bazé té
vendimit té formés sé preré té gjykatés, vendoset pranimi i padisé, i démtuari ka té drejté té
kérkojé nga inspektorati qé ka dhéné vendimin shpérblimin pér démin e shkaktuar. Gjykata
véren se pérmbajtja e késaj dispozite nuk rezulton té jeté analizuar nga Gjykatae Larté”. Né
vijim shumica ka vlerésuar se: “Qéndrimi i Gjykatés sé Larté, né té kundért me vlerésimin e dy
gjykatavetéshkalléve mé té uléta, i bazuar né njé arsyetim formalist dhe interpretim té ngushté
té sé drejtés sé aksesit, gé nuk pérputhet me kuptimin e géllimit té nenit 42 té Kushtetutés dhe
té nenit 6 té KEDNJ-sé” (shih paragrafét 45 dhe 47 té vendimit).

10. Ne, gjyqtarét né pakicé, ndryshe nga shumica, mendojmé se Gjykata e Larté nuk i
ka cenuar kérkuesit t€ drejtén e pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e

arsyetimit t& vendimit gjygésor.
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11. Pér kété pérfundim mbajmé parasysh se neni 42, pika 2, i Kushtetutés sanksionon
té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, gé éshté e drejta pér té véné né lBvizje gjykatén,
pérbén njé aspekt té saj. Gjykata éshté shprehur se e drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, ¢ cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin
vetém té drejtén pér té véné né levizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj njé
zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té
jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 31, daté 3.11.2022; nr. 22, daté
29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka
theksuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e té drejtave dhe lirive t& individit mund té
realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve ligjore té pércaktuara. Pércaktimi i kétyre afateve
nuk pérbén njé géllim né vetvete, por béhet pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe né
funksion té parimit té sigurisé juridike (shih vendimet nr. 56, daté 14.11.2023; nr. 29, daté
15.05.2014; nr. 17, daté 19.06.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka pohuar né ményré konstante se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém té vierésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér
géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vierésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta Kkishte béré
ndonjéheré ose éshté i tille qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendiminnr. 30, daté 29.05.2023
té Gjykatés Kushtetuese).

13. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se ményra se si gjykatat e zakonshme kané
pércaktuar faktet dhe interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né
shgyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr.
38, daté 02.12.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Interpretimi i ligjit, duke
pércaktuar pérmbajtjen e tij, &shté atribut i organeve gé e zbatojné até dhe, nisur nga Ky parim,
sgarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢cdo dispozite ligjore té€ zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé
céshtjeje té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit té zakonshém gjygésor (shih
vendimet nr. 42, daté 25.05.2017; nr. 23, daté 17.05.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata
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ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjygésor kané respektuar té drejtat
e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur
té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té céshtjes. Gjykata nuk
mund té béjé vierésim té provave, interpretim t8 ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes
sé céshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né sferén e kompetencave té gjykatave té sistemit
giygésor (shih vendimet nr. 19, daté 02.04.2012; nr. 7, daté 27.04.2005; nr. 106, daté
01.08.2001 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin né shqyrtim, pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté
kérkuesi e ka argumentuar me faktin se Gjykata e Larté, fillimin e afatit té parashkrimit té
padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor e ka lidhur me momentin kur ai si i démtuar
ka marré dijeni pér démin dhe organin publik gé e ka shkaktuar, duke e njésuar kété moment
me até té prishjes sé objektit, t€ shképutur nga elementi i kundérligjshmérisé sé veprimit,
megjithése veté ajo shprehet se padia duhej té ishte ngritur brenda afatit ligjor 3-vjecar nga
momenti i ndodhjes sé faktit té paligijshém, duke pranuar né kété ményré elementin e
kundérligjshmérisé sé veprimit té prishjes sé objektit, kundérliggshméri e cila éshté konstatuar
pas vendimit gjygésor té formés sé preré.

15. Referuar jurisprudencés kushtetuese, vierésojmé se argumentet e parashtruara nga
kérkuesi né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté kané té
béjné mé céshtje té interpretimit té ligjit, dhe, si té tilla, ato i takojné juridiksionit té gjykatave
té zakonshme. N&é vierésimin tong, né pérputhje me kompetencat e saj kushtetuese, Gjykata e
Larté ka dhéné mjaftueshém argumente pér ményrén e interpretimit té ligjit nga ana e saj né
lidhje me fillimin e afatit t€ parashkrimit t& padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor
dhe plotésimin e tij né rastin konkret, interpretim Ky gé, nga ana tjetér, nuk duket té jeté haptazi
| paarsyeshém ose arbitrar. Fakti gé dy gjykatat mé té uléta e kané interpretuar ndryshe ligjin
né lidhje me fillimin e afatit t€ parashkrimit té padisé, duke pranuar se ai fillon pas marrjes
formé té preré té vendimit gjygésor qé konstaton paligjshméringé e aktit administrativ qé ka
shérbyer si bazé e veprimit administrativ té prishjes sé objektit, nuk nénkupton gé Gjykata e
Larté i ka cenuar kérkuesit té drejtén e aksesit ose gé arsyetimi i vendimit té saj nuk plotéson
standardet kushtetuese né kété drejtim. Duke arsyetuar se ligji pércakton fillimin e afatit té
parashkrimit té padisé sé shpérblimit t€ démit jashtékontraktor me momentin e dijenisé nga i
démtuari pér démin dhe pér personin (organin publik) gé ia ka shkaktuar até, Gjykata e Larté

nuk ka pranuar pérfundimin e gjykatave mé t& uléta se ky moment i korrespondon atij t&
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konstatimit, nga organi i ngarkuar nga ligji (gjykata), té paligishmérisé sé aktit administrativ,
ekzekutimi i té cilit i ka shkaktuar dém kérkuesit.

16. Ndérsa ka njé dallim midis paligjshmérisé ose kundérligishmérisé sé veprimit ose
mosveprimit té démit, qofté ky dhe veprim ose mosveprim administrativ me até t& konstatimit,
prej organit publik kompetent, té paligjshmérisé sé aktit administrativ gé ka shérbyer si bazé e
veprimit ose mosveprimit administrativ t€ démit, vlerésojmé se kundérligjshméria éshté njé
koncept ligjor thelbi i sé cilés lidhet me pasojén e veprimit ose mosveprimit (démtimi i
interesave té ligishém té personave fiziké ose juridiké). Po késhtu, né vlerésimin tong, éshté
céshtje e ligjit dhe e ményrés sé interpretimit té tij nga gjykatat e zakonshme nése konstatimi i
paligishmérisé, nga organi publik kompetent, i aktit administrativ gé ka shérbyer si bazé e
veprimit ose mosveprimit administrativ té démit, pérbén, sipas ligjit, parakusht pér ngritien e
padisé sé shpérblimit té démit jashtékontraktor ose kjo e fundit mund té ngrihet edhe brenda sé
njéjtés padi pér konstatimin e paligjshmérisé sé aktit administrativ apo edhe vegmas, por,
gjithsesi, brenda afatit ligjor 3-vjecar nga c¢asti kur i démtuari merr dijeni pér démin dhe organin
gé e ka shkaktuar até. E tillé ésht8, gjithashtu, edhe ¢éshtja nése ngritja e padisé pér konstatimin
e paligishmérisé sé aktit administrativ pérbén rrethané ligjore g€ con né ndérprerjen e
parashkrimit té padisé sé shpérblimit t& démit jashtékontraktor dhe, pér pasojé, imponon
fillimin e njé afati té ri parashkrimi nga dita qé merr formé té preré vendimi i gjykatés pér
konstatimin e paligjshmérisé sé aktit administrativ.

17. Né kushtet kur céshtja e parashkrimit té sé drejtés sé padisé éshté véné né diskutim
gjaté té gjithé procesit gjygésor dhe kérkuesi ka pasur mundési té paragesé argumentet e tij e
té debatojé pér kété ¢éshtje, mendojmé se né ushtrimin e juridiksionit té saj, Gjykata e Larté ka
vendosur pér mosmarréveshjen mbi té njéjtat fakte té pranuara nga gjykatat e faktit, duke e
bazuar kontrollin e saj vetém mbi ményrén e zbatimit nga ato té ligjit. Nga ana tjetér, ndérsa
gjykatat jané shprehur pérfundimisht pér té drejtén subjektive té pretenduar nga kérkuesi, jemi
pérpara njé zgjidhjeje pérfundimtare t€ mosmarréveshjes sé ngritur nga ai. Né té kundért me
géndrimin e shumicés, sipas sé cilés arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté rezultat i interpretimit
té ngushté té sé drejtés sé aksesit, vierésojmé se kjo gjykaté, né pérputhje me funksionin e saj
pér kontrollin e vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta dhe pér té interpretuar normén e
zbatueshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete, ka paragitur argumente té
mjaftueshme, té garta dhe shteruese né lidhje me pérfundimin e arritur nga ajo. Interpretimi i

ligjit té posacém nga Gjykata e Larté ose fakti, ievidentuar nga shumica, se ajo nuk ka arsyetuar
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né lidnje me pérmbajtjen e nenit 14 té ligjit nr. 9780/2007, né vlerésimin toné jané céshtje té
natyrés ligjore, ndaj, si té tilla, nuk i pérkasin juridiksionit kushtetues.

18. Sikurse Gjykata ka theksuar, respektimi rigoroz i ligjit pérbén detyrim pér Gjykatén
e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit t& saj si gjykaté ligji, pér sa kohé ajo ka pér detyré té
kontrolloj¢ edhe ményrén e zbatimit té ligjit material nga ana e gjykatave mé té uléta (shih
vendimet nr. 22, daté 01.11.2022; nr. 16, daté 16.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Pérvec sa
mé lart, edhe pse nuk vémé né dyshim jurisprudencén e Gjykatés né lidhje me rastet e
ndérhyrjes sé Gjykatés sé Larté ku pér shkak té vendimeve té gjykatave mé té uléta jané véné
né dyshim té drejtat themelore té individit, vierésojmé se kjo gasje ka gené e kujdesshme, duke
respektuar rolin e Gjykatés sé Larté, pasi, sikurse edhe veté shumica e ka evidentuar, Gjykata
nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tille qé gjykimin e bén té padrejté. Né vierésimin tong,
ndérhyrja e Gjykatés sé Larté nuk ka gené arbitrare dhe e paarsyeshme, ndaj vendimi i saj nuk
I ka cenuar kérkuesit té drejtén e pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjygésor, arsyetim i cili nuk rezulton té jeté né kundérshtim me
standardet kushtetuese pér té drejtén pér proces té rregullt ligjor.

19. Né pérfundim, né kuptim té normave kushtetuese, standardeve té vendosura nga
jurisprudenca e Gjykatés dhe fakteve té natyrés kushtetuese, vierésojmé se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor, éshté i pabazuar. Pér rrjedhojé, mendojmé se Gjykata duhej

té vendoste rrézimin e kérkesés, ndérsa ajo né térési éshté e pabazuar.

Anétaré: Elsa Toska, Sonila Bejtja, llir Toska
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