Vendim nr. 79 daté 15.04.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Elsa Toska, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 15.04.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 4 (M) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE: MINERVA KOTHERJA

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-3222, daté
31.05.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér shqyrtimin e rekursit té
paraqgitur nga kérkuesja né Kolegjin Civil té Gjykatés

Sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1
dhe 2, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “i” dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqgipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) dhe neni 1i Protokollitnr. 1 té saj; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 <“Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés

sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja rezulton se éshté njéra prej trashégimtareve té shtetasit Q.B., té cilit, me
vendimin nr. 381/2, daté 16.09.1994 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té
Bashkisé Elbasan (KKKP, Elbasan), ndér té tjera, i éshté njohur pronésia pér njé truall me
sipérfage 2.510 m?, t& ndodhur né Bashkiné Elbasan. Duke gené se ky truall ka gené i zéné me
objekte proné shtetérore, bazuar né ligjin nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve”, trashégimtaréve té shtetasit Q.B., ndér t& cilét edhe
kérkuesja, u éshté njohur e drejta e parablerjes sé kétyre objekteve proné shtetérore gé ndodhen
mbi kété truall.

2. Né datén 15.02.2008 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
me kérkesépadi kundér Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Elbasan (DSHP, Elbasan), me objekt
pagimin e girasé sé truallit né favor té trashégimtaréve té shtetasit Q.B., si pronaré té truallit,
né pérdorim té DSHP-sé, Elbasan pér periudhén nga data 18.08.2006 deri né datén 18.04.2007.
Né vazhdimin e gjykimit kérkuesja ka thirrur si té paditur edhe Ministriné e Mjedisit, Pyjeve
dhe Administrimit t& Ujérave, si edhe ka shtuar objektin e padisé, duke kérkuar pagimin e
qgirasé edhe pér periudhén nga data 01.01.2009 deri né datén 31.12.20009.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. 571, daté 06.03.2009, ka
vendosur pushimin e gjykimit té céshtjes pér shkak té mosparagitjes sé paditésit. Ky vendim
éshté prishur nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. 163 (94), daté 31.01.2012, duke e
dérguar céshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan ku, kjo e fundit, me
vendimin nr. 1004 (13-2013-2699), daté 02.05.2013, ka vendosur rrézimin e padisé. Sipas asaj
gjykate, bazuar né legjislacionin né fugi pér pronat e paluajtshme té shtetit, objektet proné
shtetérore té ndodhura né pronén gé u éshté njohur paditésve, i &shté dhéné statusi i njé prone
publike dhe, si e till&, &shté proné qé pérdoret pér interes publik. Pér kété shkak, sipas gjykatés
sé shkallés sé paré, padia duhet té rrézohet, pasi nuk plotésohet njé nga kushtet e nenit 8/1 té
ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, té€ ndryshuar (ligji
nr. 9235/2004), mospérdorimi i objekteve pér interesa publiké dhe paditésit nuk jané
bashképronaré té truallit ku ndodhen objektet, pasi ky truall nuk u éshté kthyer fizikisht atyre.

4. Mbi ankimin e kérkueses, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2015-1146
(508), daté 13.05.2015, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 653, daté 23.04.2015 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Edhe sipas gjykatés sé apelit rezulton e provuar se
paditésit nuk jané pronar mbi tokén truall pér té cilén kérkojné girané (fakt juridik qé pranohet

edhe nga ata) dhe se éshté provuar plotésisht se ndértesat e ndodhura mbi kété toké truall jané
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né administrim té njé institucioni shtetéror (DSHP, Elbasan), e cila i pérdor ato pér interes
publik dhe, pér kéto arsye, padia duhet té rrézohet. Ndaj kétij vendimi ka béré rekurs kérkuesja.
5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-3222, daté 31.05.2023,
ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se éshté béré pér shkage té ndryshme nga ato qé
parashikohen né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).
6. Né datén 14.02.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me
ankim kushtetues individual pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-3222, daté 31.05.2023 té

Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili éshté regjistruar né té njéjtén daté.

11
Pretendimet e kérkueses

7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:

7.1. E drejta e aksesit, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka marré né shqyrtim
dhe nuk ka vlerésuar shkaget e rekursit, duke moszbatuar vendimet unifikuese,
KEDNJ-né dhe jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ).

7.2. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté
edhe pse ka juridiksion pér té gjykuar mbi zbatimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta,
né rastin konkret nuk e ka realizuar njé gjé té tillé.

7.3. Parimi i paanshmérisé, pasi Kolegji Civil nuk ka gjykuar mbi zbatueshmériné e
ligjit nga gjykatat mé té uléta dhe nuk e ka zgjidhur konfliktin bazuar né nenin 41
té Kushtetutés. Cenimi i kétij parimi provohet edhe nga arsyetimi i atij kolegji, i
cili ka treguar se nuk e di konceptin e mbrojtjes sé pronés sipas legjislacionit
kombétar dhe ndérkombétar. Nisur nga data e publikimit pér zhvillimin e gjykimit
dhe data e shpalljes sé vendimit né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, rezulton se
shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje éshté paragjykuar.

7.4. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe e drejta pér t 'u dégjuar,
pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk i ka vlerésuar té ligjshme pretendimet e
ngritura né rekurs dhe nuk ka béré analizén e tyre. Gjithashtu, ai kolegj nuk ka
parashtruar argumentet e ngritura nga kérkuesja né rekurs.

7.5. Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe parimi i proporcionalitetit, pasi Kolegji Civil
I Gjykatés sé Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit té kérkueses pér
pérparésiné e normave ligjore té zbatueshme nga gjykata e faktit.

7.6. Parimi i sigurisé juridike lidhur me gjéné e gjykuar dhe e drejta e pronés, pasi

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka realizuar kalimin procedural sipas nenit
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199 té KPC-sé, konkretisht nga Ministria e Mjedisit, Pyjeve dhe Administrimit té
Ujérave, Drejtoria e Shérbimit Pyjor Elbasan né Ministriné e Turizmit dhe
Mijedisit, Inspektorati Shtetéror i Mjedisit dhe Pyjeve Tirané. Gjithashtu, Kolegji
Civil nuk ka pasur né konsideraté jurisprudencén e Gjykatés, si dhe jurisprudencén
e saj dhe t¢ GJEDNJ-sé, né lidhje me vendimet e ish-KKKP-sé dhe nuk ka
respektuar nenin 473/a té KPC-sé gé lidhet me kufijté e shqyrtimit té rekursit.

7.7. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
nuk ka béré njé analizé juridiko-ligjore. Vendimit té atij kolegji i mungon térésisht
arsyetimi. Ai kolegj ka cituar faktet, por nuk ka béré njé interpretim ligjor té
konfliktit, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata ka vlerésuar se sipas neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, individi éshté
subjekt i kushtézuar dhe mund té paragesé ankim kushtetues individual vetém pér céshtje qé
lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e tij
kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té
drejtpérdrejta dhe reale pér té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet té& provojé legjitimimin e tij si
né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shih vendimin nr. 65, daté 30.11.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

10. Kolegji véren se kérkuesja, ndér té tjera, ka pretenduar se i éshté cenuar parimi i
sigurisé juridike lidhur me gjéné e gjykuar dhe e drejta e pronés, pasi Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté nuk ka realizuar kalimin procedural, sipas nenit 199 té KPC-sé, nga Ministria e
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Mijedisit, Pyjeve dhe Administrimit t€¢ Ujérave, Drejtoria e Shérbimit Pyjor Elbasan né
Ministriné e Turizmit dhe Mjedisit, Inspektorati Shtetéror i Mjedisit dhe Pyjeve Tirané.

11. Né lidhje me kété pretendim (pér kalimin procedural té palés sé paditur né proces),
Kolegji evidenton se kérkuesja nuk ka provuar interesin e saj té drejtpérdrejté, pasi nuk ka
provuar té drejtén e cenuar dhe interesin e saj té ligjshém vetjak né kété drejtim, duke mos
sjellé asnjé argument konkret se ¢faré substancialisht i éshté cenuar asaj nga ky moskalim
procedural. Pér kété arsye, ajo nuk legjitimohet pér kété pretendim. Pér mé tepér, Kolegji
konstaton se palé e paditur né proces ka gené pérséri Ministria e Mjedisit, por bazuar né
ristrukturimet gé kané ndodhur né Késhillin e Ministrave, ajo ka ndryshuar vetém emértimin.

12. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té paraqitura né ankimin kushtetues individual,
Kolegji véren se ato lidhen me procesin gjyqgésor ku kérkuesja ka gené palé, pér rrjedhojé ajo
legjitimohet ratione personae pér to.

13. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Kolegji konstaton se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés
me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave
té saj kushtetuese pérveg¢ ankimit kushtetues individual.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, Kolegji véren se kérkuesja ka
kundérshtuar né kété Gjykaté vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté té datés
31.05.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né datén 14.02.2024. Né lidhje
me kété fakt, kérkuesja, bashkélidhur kérkesés sé saj, ka sjellé edhe shkresén nr. 5920/1 prot.,
daté 24.11.2023 té kancelarit té Gjykatés sé Larté, mbi bazén e sé cilés vértetohet se vendimi i
kundérshtuar prej saj éshté béré i disponueshém pér palét né fagen zyrtare té asaj gjykate né
datén 16.10.2023. Pér kété arsye, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&€ ligjit nr.
8577/2000, Kolegji konstaton se ankimi kushtetues individual i kérkueses éshté paragitur
brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, ai verifikohet né drejtim té pérmbajtjes dhe
natyrés sé pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues individual. Né rastin konkret,
kérkuesja, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike lidhur me gjéné e
gjykuar dhe té drejtén e pronés, duke argumentuar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka
pasur né konsideraté jurisprudencén e Gjykatés, jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe nuk ka
respektuar nenin 473/a t& KPC-sé, gé lidhet me kufijté e shqyrtimit té rekursit.

16. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve

gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,

Vendim i Kolegjit
Kérkuese: Minerva Kotherja Fage 5



kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave.
Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e
zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén Iéndé
kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e
gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése
cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vilerésim té
natyrés kushtetuese, qé dallon nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet
nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 3, daté 17.02.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Pér sa mé sipér, konstatohet se pér t€ mbéshtetur pretendimet e saj pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike dhe té drejtén e pronés, kérkuesja, né thelb, ka ngritur argumente
né lidhje me mosrespektimin nga Kolegji Civil té jurisprudencés sé Gjykatés dhe asaj té
GJEDNJ-sé, gé nga pér nga natyra e tyre kané té bé&jné me ¢éshtje té interpretimit e zbatimit té
ligjit prej saj, duke mos sjellé asnjé argument konkret kushtetues pér cenimin e té drejtave té
saj kushtetuese. Né kété kuptim, né kushtet kur kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé cenimin
e té drejtave kushtetuese pér shkak té ményrés se si ka vepruar Gjykata e Larté né zgjidhjen e
céshtjes konkrete, Kolegji ¢mon se kéto pretendime mbeten me natyré té ligjore, ndaj nuk hyjné
né juridiksionin kushtetues, pér kété arsye ato nuk mund té merren né shqyrtim.

18. Pér sa u pérket argumenteve gé lidhen me mosrespektimin e nenit 473/a té KPC-sg,
sé pari, Kolegji konstaton se kérkuesja nuk ka sjellé asnjé argument konkret né lidhje me ¢faré
¢éshtjeje konkretisht Kolegji Civil ka kaluar kufijté e shqyrtimit dhe, sé dyti, Kolegji véren se
né gjykimin e ¢éshtjes sé saj, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté shprehur pikérisht pér té
njéjtat céshtje té ligjit té cilat jané véné né diskutim edhe nga gjykata e shkallés sé paré dhe
gjykata e apelit, duke mos i kaluar kufijté e shqyrtimit té rekursit dhe duke mos véné né
diskutim kryesisht céshtje té ligjit pér té cilat palét nuk kané paragitur mé paré mendimin e
tyre. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se Ky pretendim i kérkueses (pér mosrespektimin e nenit
473/a té KPC-sé, né lidhje me kufijté e shgyrtimit té ¢éshtjes), éshté haptazi i pabazuar.

19. Gjithashtu, sipas kérkueses éshté cenuar edhe parimi i paanshmérisé, pasi, sipas
saj, Kolegji Civil nuk ka gjykuar pér zbatueshmériné e ligjit nga gjykatat mé té uléta dhe nuk
e ka zgjidhur konfliktin bazuar né nenin 41 té Kushtetutés dhe se nisur nga data e publikimit
pér zhvillimin e gjykimit dhe data e shpalljes sé vendimit né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté,
rezulton se shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje éshté paragjykuar.

20. Né lidhje me kété pretendim (cenimin e parimit té paanshmérisé), Kolegji evidenton

se kérkuesja nuk ka sjellé asnjé argument kushtetues né verifikimin e testit subjektiv, gé ka té
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béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari né njé céshtje té caktuar dhe
né verifikimin e testit objektiv, népérmjet té cilit shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale t& mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé. Pér kété
arsye, Kolegji ¢cmon se edhe ky pretendim i kérkueses éshté haptazi i pabazuar.

21. Kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit, sé drejtés pér t’u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, sé drejtés pér t’u dégjuar, parimeve té barazisé
pérpara ligjit, proporcionalitetit, barazisé sé arméve dhe parimit té kontradiktoritetit, si edhe
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, duke argumentuar se Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk ka vlerésuar shkaget e rekursit, nuk ka gjykuar mbi
zbatimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta, nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit té saj pér
pérparésiné e normave ligjore té zbatueshme nga gjykata e faktit, nuk i ka vlerésuar té ligjshme
pretendimet e ngritura né rekurs dhe nuk ka béré analizén e tyre, nuk ka parashtruar argumentet
e ngritura né rekurs, nuk ka béré njé analizé juridiko-ligjore, mungon térésisht arsyetimi, nuk
ka béré njé interpretim ligjor té konfliktit, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
ngritura né rekurs. Duke pasur parasysh kéto pretendime, Kolegji véren se, né thelb, ato kané
té béjné me cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e
aksesit. Si té tilla, ato prima facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, ndaj do té shqyrtohen

né vijim pér bazueshmériné e tyre.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur
me té drejtén e aksesit

22. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka marré né
shqyrtim dhe nuk ka vlerésuar shkaget e rekursit dhe nuk ka gjykuar mbi zbatimin e ligjit nga
gjykatat mé té uléta. Sipas kérkueses, vendimit té Kolegjit Civil i mungon térésisht arsyetimi
dhe ai nuk ka béré njé analizé juridiko-ligjore. Gjithashtu, kérkuesja ka pretenduar se Kolegji
Civil nuk ka parashtruar argumentet e ngritura né rekurs dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té ngritura né rekurs, duke mos béré njé interpretim ligjor té konfliktit.

23. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor,
gé i garantohet individit nga neni 42 i Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, e cila pérkon edhe me detyrimin e gjykatave pér té arsyetuar
vendimet, sipas nenit 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u
tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 10, daté 04.03.2021; nr. 18, daté 15.03.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit

gjygeésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca e saj, té cilat garantojné
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té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té
plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze gé
cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 42, daté 19.09.2023; nr.
2, daté 11.02.2021; nr. 42, daté 25.05.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i standardit té
arsyetimit té vendimit éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih
vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se vendimet pér mospranimin e rekursit mund té
arsyetohen nga Gjykata e Larté né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té
saj gjaté shqyrtimit paraprak né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023;
nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015té Gjykatés Kushtetuese). Né rast se Kolegji né
dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs jané haptazi té pabazuara,
pasi nuk béjné pjesé né ato qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet
e dosjes gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore (shih vendimet nr. 2, daté
11.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018; nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
aspekt, Gjykata ka theksuar se detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve
ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 80, daté 18.12.2017;
nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Ndérsa pér sa i pérket sé drejtés sé aksesit, Gjykata ka theksuar se nése mohohet
kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse ajo, pérpara sé gjithash, éshté kusht kryesor
pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimin nr. 31, daté
03.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, e drejta pér té pasur akses né gjykaté i
garanton individit t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022; nr.17,
daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se juridiksioni gjygésor éshté véné né lévizje
nga kérkesépadia e paragitur nga kérkuesja, nga ku rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor
Elbasan, me vendimin nr. 1004 (13-2013-2699), daté 02.05.2013, ka vendosur rrézimin e saj.
Sipas asaj gjykate, bazuar né legjislacionin né fugi pér pronat e paluajtshme té shtetit, objektet

proné shtetérore té ndodhura né pronén qé u éshté njohur paditésve, i éshté dhéné statusi i njé
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prone publike, e, si e tillé, éshté proné qé pérdoret pér interes publik. Pér kété shkak, sipas
gjykatés sé shkallés sé paré, padia duhet té rrézohet, pasi nuk plotésohet njé nga kushtet e nenit
8/1 té ligjit nr. 9235/2004, mospérdorimi i objekteve pér interesa publiké dhe paditésit nuk
jané bashképronaré té truallit ku ndodhen objektet, pasi ky truall nuk u éshté kthyer fizikisht
atyre. Edhe sipas gjykatés sé apelit rezulton e provuar se paditésit nuk jané pronaré mbi tokén
truall pér té cilén kérkojné girané (fakt juridik qé pranohet edhe nga ato) dhe se éshté provuar
plotésisht se ndértesat e ndodhura mbi kété toké truall jané né administrim té njé institucioni
shtetéror (DSHP, Elbasan) ,e cila i pérdor ato pér interes publik dhe, pér kéto arsye, padia duhet
té rrézohet.

27. Mbi rekursin e kérkueses, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e tij, duke arsyetuar se ai nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni
472 i KPC-sé, pasi nga ana e gjykatés sé apelit dhe e gjykatés sé shkallés sé paré, jané
respektuar normat procedurale té cilat mund t& ¢ojné né pavlefshmériné e vendimit gjygésor
ose té procedurés sé gjykimit, si edhe nuk rezulton té keté shkaqe té rénda procedurale, té cilat
té kené ndikuar dukshém né dhénien e vendimeve. Sipas Kolegjit Civil, paléve u jané garantuar
té gjitha parimet bazé té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor dhe nga ana e gjykatave jané
respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat e ligjit material, duke interpretuar drejt géllimin e ligjit
nr. 9235/2004. Gjithashtu, Kolegji Civil ka arsyetuar se gjykatat e faktit kané béré njé cilésim
té drejté té fakteve dhe rrethanave qé lidhen me mosmarréveshjen, kané kryer njé analizé
juridike té ploté té provave dhe e kané zgjidhur mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat
ligjore né fuqi.

28. Pér sa mé lart, bazuar edhe né standardet e mésipérme kushtetuese, Kolegji véren
se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté tregon mjaftueshém rrethanat e ¢éshtjes, faktet
e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra prej gjykatave mé té uléta, si edhe dispozitat ligjore né té
cilat ato kané bazuar zgjidhjen e c¢éshtjes. Edhe pse me njé arsyetim té kufizuar, i cili sipas
jurisprudencés kushtetuese nuk cenon standardin e arsyetimit, Kolegji konstaton se vendimi i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté tregon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta, shkaget e
ngritura né rekurs nga kérkuesja, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku mbéshtetet
géndrimi i shprehur né dispozitiv. Pérmes parashtrimit té shkageve té rekursit né vendimin
gjyqésor té kundérshtuar, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté tregon se pasi i ka vlerésuar ato, ka
arritur né pérfundimin se rekursi i paragitur nga kérkuesja éshté haptazi i pabazuar, pasi shkaget
e ngritura né té nuk gjejné mbéshtetje né nenin 472 té KPC-sé. Pér kéto arsye, Kolegji
evidenton se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté i plotéson kriteret e standardit té

arsyetimit.
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29. Po késhtu, Kolegji véren se kérkuesja e ka ushtruar té drejtén e paraqitjes sé rekursit,
ku pérmes njé procesi té rregullt, gé ka analizuar shkaget e parashtruara né té, me vendim
pérfundimtar ka marré pérgjigje té arsyetuar pér to, né vecanti né lidhje me té drejtén e saj té
pronésisé pér objektet proné shtetérore qé ndodhen mbi truallin e trashéguar. Né kété ményré,
asaj 1 &shté garantuar edhe e drejta e aksesit nga Gjykata e Larté. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon
se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur
me té drejtén e aksesit, éshté haptazi i pabazuar.

30. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji vleréson se ankimi
kushtetues individual nuk i plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé

plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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