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Hartimi i Udhérréfyesit (Guidés) pér jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese lidhur
me ankimin kushtetues individual, si dhe publikimi i tij, éshté mbéshtetur nga
Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, né kuadér té Projektit “Forcimi i shtetit té sé drejtés
dhe promovimi i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né Shqipéri népérmjet
mbéshtetjes pér Gjykatén Kushtetuese’, financuar nga Misioni i SHBA-sé né OSBE,
Misioni i Pérhershém i ltalisé né OSBE dhe Ambasada e Greqisé né Shqipéri.
Pérmbajtia e Udhérréfyesit nuk reflekton domosdoshmérisht piképamjet e
Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri.

Organizata pér Siguri dhe
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- WE B
S 05 [Cle __ a3

U.S. Mission 1o the OSCE EMBASSY OF GREECE
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Ky udhérréfyes do té pérditésohet dhe pasurohet né vijimési.
Versioni mé i fundit gjendet né fagen zyrtare té Gjykatés Kushtetuese né linkun:
UDHERREFYES (GUIDE )PER JURISPRUDENCEN E GIYKATES KUSHTETUESE (gjk.gov.al)



https://www.gjk.gov.al/web/UDH_RR_FYES_GUID_P_R_JURISPRUDENC_NEGJYKAT_S_KUSHTETUESE_3030_1.php

Hyrje/ Sqarim pér pérdoruesit e Udhérréfyesit

Ky Udhérréefyes synon té rrisé transparancén dhe aksesueshmeériné né drejtésiné
kushtetuese si dhe eficencén né vendimmarrjet gjygésore té Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata), né funksion té forcimit té shtetit té sé drejtés dhe mbrojtjes sé té drejtave

dhe lirive té njeriut né Shqipéri.

Jurisprudenca kushtetuese e pérmbledhur dhe e referuar né kété Udhérréfyes lidhet
me ankimin kushtetues individual, pér té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregull
ligjor pérpara ndryshimeve kushtetuese te vitit 2016" dhe pér té gjitha té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara né Kushtetuté pas kétyre ndryshimeve. Pér
strukturimin dhe grupimin e standardeve dhe precedentéve té zhvilluar nga
jurisprudenca e Gjykatés jané mbajtur parasysh dhe ndjekur si modele orientuese
guide-at e ngjashme té botuara nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ).

Jurisprudenca kushtetuese pér secilén té drejté né krerét Il, lll, IV, V dhe VI (duke
filluar nga 1992 deri né 2023) éshté ndaré né dy pjesé kryesore: a) kuptimi, parimet
dhe standardet pérkatése; b) dhe precedentét ku éshté véné né diskutim ¢éshtja e
cenimit té sé drejtés péerkatése. Ne pjesén e paré prezantohen vetém kuptimi dhe
standardet e zhvilluara nga jurisprudenca e GJK-sé pér até té drejte, pa pérmendur
rastet dhe faktet konkrete té ¢éshtjeve ku jané evidentuar/zhvilluar kéto standarde.
Kjo éshté béré pér té lehtésuar gartésiné/lexueshmériné dhe referimin nga ana e
Gjykatés te kéto standarde, né ¢éshtje ku pretendohet cenimi i té drejtés pérkatése.
Pér cdo standard jané referuar 3-4 vendime kryesore. Te kéto referenca pérfshihen
vendimi ku éshté evidentuar pér heré té paré ai standard dhe vendimi/e ku éshté

zhvilluar, duke filluar nga vendimi mé i fundit.

' Ndryshuar shkronja “f’ e nenit 131 t€¢ Kushtetutés, me ligjin kushtetues nr. 76, daté 22.7.2016. Pérpara
ndryshimeve kushtetuese t€ ligjit nr. 76/2016, Gjykata Kushtetuese vendoste pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave t€ individéve pér shkeljen e t€ drejtave t€ tyre kushtetuese pér nj€ proces té rregullt ligjor.



Né pjesén e dyte, pér precedentét, né krerét Il, Il dhe IV, jurisprudenca éshté ndaré
sipas fushave civile, penale dhe administrative, ndérsa kreu V éshte térésisht penal.
Pér ¢do fushé precedentét jané grupuar né dy nénndarje: a) pér gjykatat e faktit; b)
dhe pér Gjykatén e Larté. Cdo rast/precedent i pérmendur nga jurisprudenca
pérmban pretendimin e ngritur (arsyet pér pretendimin e cenimit té sé drejtés
pérkatése), konkluzionin e Gjykatés pér pranimin ose jo té pretendimit dhe arsyet
kryesore té Gjykatés (zbatimi i standardeve te faktet e ¢éshtjes). Te precedentét nuk
pérmenden standardet, pér té mos réné né péerseéritje dhe pér té mos e ngarkuar
dokumentin. Eshté menduar se kéto tre elemente, té evidentuar te precedentét
shérbejné pér Gjykatén dhe pér té interesuarit pér té identifikuar géndrimet né
jurisprudencén kushtetuese pér raste té ngjashme. Kuptohet, pér té krijuar njé ide
meé té qarté pér gendrimin dhe argumentet e Gjykatés, i interesuari duhet té

konsultohet mé pas me vendimin e ploté.

Né kreun VI, jané evidentuar standardet dhe precedentét péer tri té drejta
substanciale, né lidhje me ankimin kushtetues individual: a) kufizimi i liris€; e drejta

e pronés; e drejta e jetés private.

Standardet dhe precedentét/ rastet nga gjykimi kushtetues té referuara pérfshijné jo
vetém ato té evidentuara dhe té shqyrtuara népérmjet kontrollit konkret/ankimit
kushtetues individual por edhe ato té kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve
normave, gé lidhen me té drejtat pérkatése objekt i kétij Udhérréfyesi. Ligjet/aktet
normative, objekt shqyrtimi ose té referuara tek pregcedentét pérkatés, jané ato akte

té cilat kané gené né fugi né kohén e shqyrtimit té kétyre céshtjeve.

Udherréfyesi, i shérben stafit gjygesor té Gjykatés per té lehtésuar dhe pérmirésuar
kapacitetet péer kérkimin, analizén dhe shkrimin e projektakteve gjygésore.
Njekohésisht, ai do té ndihmojé péer té qartésuar dhe unifikuar standardet dhe
precedentét né jurisprudencén e Gjykatés, née funksion té ruajtjes sé koherencés dhe

sigurise ligjore.



Gjithashtu, Udhérréfyesi i shérben avokatéve, praktikantéve té se drejtés dhe
studiuesve pér té njohur, referuar dhe vlerésuar né menyré efektive dhe kritike
jurisprudencén e Gjykatées. Tek e fundit, pritet gé kjo té reflektohet né pérmirésimin
e cilésisé né ankimet kushtetuese individuale, duke kontribuar né rritjen e aksesit té
qytetaréve né kontrollin kushtetues dhe né mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té

njeriut.

Udhérréfyesi u hartua me asistencén dhe mbéshtetjen e Prezencés sé OSBE-sé né
Shqipéri, nepérmjet Projektit “Forcimi i shtetit té sé drejtés dhe promovimii mbrojtjes
sé té drejtave té njeriut né Shqgipéri népérmjet mbéshtetjes pér Gjykatén
Kushtetuese”. Pér pérgatitjen e kétij materiali u angazhuan né cilésiné e ekspertéve
teé nivelit te larté Dr. Sokol Berberi, ish anétar i Gjykatés Kushtetuese dhe Dr. Arjana
Fullani, ish anétare e Gjykatés sé Larte, té cilét u asistuan gjaté punés sé tyre nga
specialistét ligjoré znj. Aida Maho dhe znj. Kristel Haxhia. Njé kontribut mbéshtetés
ka dhéné znj. Kaliona Nushi dhe znj. Noela Rugo, késhilltare ligjore prané Njésisé sé

Shérbimit Ligjor té Gjykatés Kushtetuese.



Tabela e Pérmbaijtjes/ Struktura e Udhérréfyesit:

Ankimi kushtetues individual: juridiksioni, fusha e zbatimi dhe kushtet e

legjitimimit
1. Juridiksioni & fusha e zbatimit: kuptimi dhe standardet
a. Shtrirja e kontrollit kushtetues
b. Aktet gé mund t'i nénshtrohen kontrollit
c. Kufirindarés midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té zakonshém
gjygésor
2. Ankimi kushtetues individual: kushtet e ligjitimimit
a. Ratione personae
b. Shterimii mjeteve
c. Ratione temporis
¢. Ratione materiae

E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit)
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit té sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
éshte véneé ne diskutim
A - Civile
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté

E drejta per t'u dégjuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar
me ligj: garancité e pérgjithshme/ kérkesat institucionale
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Pavaréesia dhe paanshmeéria e gjykatées
1. Gjykaté e pavarur
a) Pavarésia né raport me pushtetet e tjera
b) Pavarésia e brendshme
c) Precedenté/raste té gjykimit kushtetues ku ¢éshtja e cenimit
té pavarésisé eéshte vene ne diskutim
2. Gjykate e paanshme
a) E drejta pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme: kuptimi,
parimet dhe standardet perkatése
b) Precedenté/raste té gjykimit kushtetues ku ¢éshtja e cenimit
té paanshmeérise éshté vené né diskutim
3. E drejta pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj

a). Kuptimi, parimet dhe standardet



b) Precedenté/ raste nga gjykimi kushtetues ku ¢éshtja e cenimit té
gjykatés sé caktuar me ligj éshté véné née diskutim
A - Juridiksioni civil
a) Pér Gjykatat e Faktit
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues
b) Pér Gjykatén e Larté
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues
B - Juridiksioni penal
a) Pér Gjykatat e Faktit
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues
b) Pér Gjykatén e Larté
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues
C - Juridiksioni administrativ
a) Pér Gjykatat e Faktit
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues
b) Pér Gjykatén e Larté
i. Kompetenca
ii. Formimi i trupit gjykues

V. Garancité e pérgjithshme (penale/civile): kérkesat procedurale
A. Proces idrejté
1. E drejta pér t'u njoftuar
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢céshtja e cenimit té se drejtés pér t'u njoftuar éshté véne né

diskutim:
A - Civile
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
b.1) Kérkesa pér rishikim
B - Penale

a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
2. E drejta per t'u dégjuar
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢céshtja e cenimit té se drejtés péer t'u dégjuar éshté venée né
diskutim:
A - Pér Organet e Administratés Publike
B - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
a.1) Kérkesa pér rishikim
B - Penale



a) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatén e Larté
3. E drejta pér t'u mbrojtur
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Pregcedentét ku ¢céshtja e cenimit té sé drejtés pér t'u mbrojtur éshté véné né
diskutim

A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale

a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
3.a - Me avokat té zgjedhur ose té caktuar kryesisht
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
3.b - Personalisht
a) Pér Gjykatén e Larté
3.c - Standardet e gjykimit né mungeseé
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
4. Parimii barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku c¢éshtja e cenimit té parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit éshté vené né diskutim

A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale

a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
9. Arsyetimiivendimeve gjygésore
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢céshtja e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit
gjygéesor éshtée véné né diskutim
e Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me
parimin e sigurisé juridike

A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale

a) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative

a) Pér Gjykatat e Faktit

b) Pér Gjykatén e Larté
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e Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me té
drejtén e aksesit substancial
A - Civile
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
b.1) Kérkesa pér rishikim
B - Penale
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
b.1) Depozitimi i rekursit brenda afatit
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
b.1) Shqyrtimi i shkageve té papretenduara né rekurs me
nismé té Gjykatés sé Larté
e Pér cenimin e standardit té arsyetimit lidhur me zbatimin e parimit té gjésé
sé gfykuar
A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
B - Administrative
a) Pér Gjykatén e Larté
e Pér cenimin e lirisé personale té individit né lidhje me standardin e
arsyetimit té vendimit
A - Penale
a) Pér Gjykatén e Larté
Parimi i gjésé sé gjykuar (res judicata)
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit té parimit té gjésé sé gjykuar éshté véné née
diskutim
A - Civile
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale
a) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
Parimi i sigurisé juridike
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit té parimit té sigurisée juridike éshté véné née
diskutim
A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
a.1) Lénia né fuqi e vendimeve gjyqésore qé disponojné né
meényra té ndryshme
a.2) Vendimi i formés sé preré: mosshqyrtimi i
pretendimeve ose prishja e tyre
B - Penale



a) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
8. Barazia para ligjit dhe ndalimi i diskriminimit
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku céshtja e cenimit té parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit
éshté vene né diskutim
A - Civile
a) Pér Gjykatén e Larté
B - Administrative
a) Pér Gjykatén e Larté
9. E drejta e ankimit
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku c¢éshtja e cenimit té sé drejtés sé ankimit éshté véné ne
diskutim
A - Civile
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
B - Penale
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
C - Administrative
a) Pér Gjykatat e Faktit
b) Pér Gjykatén e Larté
10. Procedimi/seanca publike
a. Precedentét ku céshtja e cenimit té sé drejtés pér seancé publike eshté véné
né diskutim
B. Afatiiarsyeshém pér gjykimin dhe pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore té
formés sé preré
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
B.1 - Percaktimi i kohézgjatjes sé procedimeve
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit te afatit seé arsyeshém éshte vené ne diskutim
I. Sjellja e kérkuesit
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku sjellja e kérkuesit eéshté vené né diskutim
Ii. Kompleksiteti i céshtjes
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku kompleksiteti i ¢éshtjes eéshte véné ne
diskutim
iii. Sjellja e autoriteteve
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku sjellja e autoriteteve éshté vené né diskutim
Iv. Réndésia e asaj ¢faré rrezikon kérkuesi
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku vlerésimi i interesit té kérkuesit dhe rrezikut
gé pasjell tejzgjatja e procedurave éshte véné né diskutim



B.2 - Vlerésimi i afatit té arsyeshém

a. Precedentét ku vlerésimi i afatit té arsyeshém éshtée véne née diskutim

B.3 Efektiviteti i mjeteve té reja juridike

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatéese
b. Precedentét ku efektiviteti i mjeteve té reja juridike éshté véné né diskutim

C. Fugia detyruese e vendimeve:

—

1. té Gjykates Kushtetuese
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku fugia detyruese e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese eshté
véné né diskutim

2. té GJEDNJ-sé
a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku ¢céshtja e fugisé detyruese té vendimeve té GJEDNJ-sé
éshté vene né diskutim

Garancité né aspektin penal: kérkesat procedurale

. Garancitée e Pérgjithshme

E drejta péer té qéndruar né heshtje dhe pér té mos u vetéakuzuar

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése

b. Precedentét ku e drejta pér té géndruar né heshtje dhe pér té mos u
vetéakuzuar éshté véné né diskutim

Ligjshméria e marrjes sé provave

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése

b. Pregcedentét ku deklarimi fajtor dhe dénimi mbi bazén e provave té mbledhura
né menyreé té paligjshme éshté véné né diskutim

B. Garanci specifike

1.

Mosdénimi pa ligj
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku céshtja e mosdénimit pa ligj éshté véné né diskutim
A - Pér Gjykatén e Larté
Fuqia prapavepruese e ligjit penal favorizues
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku céshtja e pérfitimit nga fugia prapavepruese e ligjit penal
favorizues éshte véne né diskutim
A - Pér Gjykatat e Faktit
B - Pér Gjykatén e Larte
Prezumimi i pafajésisé
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit té parimit té prezumimit té pafajesisé eéshte
véné né diskutim
A - Per Gjykatat e Faktit
B - Péer Gjykatén e Larte
Mosgjykimi dy heré pér té njéjtén vepér penale (ne bis in idem) & Gjéja e
gjykuar (res judicata) né aspektin penal
a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedentét ku céshtja e cenimit té parimit té mosgjykimit dy here pér té njéjten
vepér penale dhe i gjésé sé gjykuar eshté vené née diskutim
A - Per Gjykatat e Faktit



VL.

B - Pér Gjykatén e Larte

. Mosréndimi i pozités sé té pandehurit (Ndalimi i reformatio in pejus)

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
b. Precedentét ku ¢céshtja e cenimit té parimit té mosréndimit té pozités sé te
pandehurit éshté véné né diskutim

A - Pér Gjykatéen e Larte

Garanci specifike né lidhje me té drejtat substanciale

Kufizimi i lirisé

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése
1.a - Kontrolli gjygésor i masave té sigurimit gé kufizojné liriné
1.b - Dyshimet e arsyeshme pér kryerjen e veprés penale
1.c - Kufizimi i lirisé si sanksion penal

b. Pregcedentét ku ¢éshtja e heqgjes sé lirisé éshté vénée né diskutim

A - Pér Gjykatéen e Larté

. E drejta e pronés

A - E drejta e prones: Kuptimi dhe standardet

a) Pér kuptimin e nenit 41 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé

b) Lidhur me procesin e kthimit dhe kompesimit té pronave

c) Lidhur me shpronésimet dhe marrjen né pérdorim té pérkohshém té
pasurisé proné private pér interes publik

B -Precedenté ku c¢éshtja e cenimit té sé drejtées sé pronés éshté véné née

diskutim

a) E drejta e pronés e lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtave pér njé
proces té rregullt ligjor

b) Lidhur me shpronésimet dhe marrjen né pérdorim té pérkohshém té
pasurisé proné private pér interes publik

c) Lidhur me procesin e kthimit dhe kompesimit té pronave

. E drejta e jetés private

a. Kuptimi: parimet dhe standardet péerkatése
b. Precedenté ku ¢éshtja e cenimit té sé drejtés pér jeté private eéshté vené ne
diskutim
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l. Ankimi kushtetues individual: juridiksioni, fusha e zbatimit dhe kushtet e
legjitimimit

Kushtetuta
Neni 131

1. Gjykata Kushtetuese vendos pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik
ose vendimi gjyqgésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e
ketyre té drejtave, pervegse kur parashikohet ndryshe né Kushtetute.

Neni 1342
1. Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje me kérkeseé teé:

i) individéve.

2. Subjektet e parashikuara nga nénparagraféet “d”, “dh”, “e”, “@”, “f”, “g”, “gj", “h” dhe “",
te paragrafit 1, te kétij neni, mund té bejné kérkesé vetem peér ¢éshtje gé lidhen me
interesat e tyre.

1. Juridiksioni & fusha e zbatimit: kuptimi dhe standardet?

a. Shtrirja e kontrollit kushtetues*

1. Juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e natyrés dhe kufijve té tij drejtpérdrejt
nga neni 124 i Kushtetutés, i cili pércakton funksionin themelor té Gjykatés, qé lidhet

me dhénien e drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit pérfundimtar te

' Ndryshuar shkronja “f" me ligjin kushtetues nr. 76/2016, daté 22.7.2016.

2 Po aty.

3 Standardet e pérmendura né kété pjesé pérfshijné standardet e evidentuara né jurisprudencén e Gjykatés,
népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave dhe ato népérmjet kontrollit
konkret/ankimit kushtetues individual.

4 Pérpara ndryshimeve kushtetuese té ligjit nr. 76/2016, Gjykata Kushtetuese vendoste pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

2




normés kushtetuese (shih vendimet nr. 4, daté 08.02.2023, parag. 17; nr. 38, daté
09.12.2022, parag. 17; nr. 36, daté 04.11.202], parag. 32; nr. 29, daté 30.06.2011, parag.4,
té GJK-sé- hyperlink). Interpretimi pérfundimtar i ligjit themelor té shtetit éshté ndér
funksionet me té rendésishme té késaj Gjykate, té cilin ajo e ushtron sa heré gé vihet
né leévizje pér t'u shprehur pér njé nga c¢éshtjet e parashikuara né nenin 131 te
Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese. Népérmjet interpretimit qé u bén
normave ose termave konkreté té Kushtetutés, Gjykata pércakton standardet
kushtetuese mbi té cilat duhet té mbéshtetet veprimtaria e organeve kushtetuese
dhe kérkesat né ushtrimin e veprimtarisé sé tyre vendimmarrése (shih vendimet nr.
38, date 09.12.2022, parag. 17; nr. 36, daté 04.11.202], parag. 32; nr. 29, daté 21.10.2009,
parag.5, té GJK-sé- hyperlink).

2. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f", 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2 te
Kushtetutés, si dhe nenit 71té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligjor ose kur
éshte bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, mund
té vere né levizje Gjykaten Kushtetuese. Objekt i gjykimit kushtetues mund té jeté ¢do
akt i pushtetit publik ose vendim gjygésor, gé cenon té drejtat dhe lirite e
parashikuara né Kushtetuté (shih vendimin nr. 17, daté 09.02.202], parag.é, té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink).

3. Gjykata ka theksuar se natyra e pretendimeve té ngritura para saj éshté njé nga
elementet pércaktuese té juridiksionit kushtetues pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje dhe
se, né péerputhje me kompetencat e parashikuara nga Kushtetuta, ajo e pércakton
veté juridiksionin e saj gjaté shqyrtimit té céshtjeve, rast pas rasti (shih vendimet nr.
4, daté 08.02.2023, parag. 17; nr. 38, daté 09.12.2022, parag. 17; nr. 7, daté 23.02.202],
parag. 18, té GJK-sé- hyperlink).

4. Neni 124 i Kushtetutés péercakton funksionin themelor té saj, gé lidhet me dhénien
e drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit peérfundimtar té normeés
kushtetuese, ndérkohe gé juridiksioni kushtetues detajohet né dispozitat e tjera te

Kushtetutés, ku veganérisht neni 131 parashikon kompetencén kushtetuese sipas



natyrés sé ¢éshtjes, por pa u kufizuar né te, pér sa kohé qé Gjykata ka pér detyre te
vendosé edhe pér ¢éshtje gé jané té parashikuara shprehimisht né norma te tjera
kushtetuese. Neni 131i Kushtetutés, gé percakton kompetencat kryesore té Gjykates,
dhe neni 134, gé pércakton subjektet gé e véné né lévizje, nuk mund té lexohen té
shképutura nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose procedurale, té cilat
pérkufizojné kompetencén, si dhe pércaktojné mekanizmin dhe procedurén pér
vénien né lévizje té késaj Gjykate. Kjo sepse normat kushtetuese nuk mund té
interpretohen si norma té izoluara, por duhen paré né harmoni me normat e tjera
kushtetuese. Né leximin e Kushtetutés nevojitet harmonizimi i tekstit té saj integral
dhe pajtimi i atyre dispozitave gé mund té duket se krijojné pérplasje mes tyre (shih
vendimet nr. 38, daté 09.12.2022, parag. 18, nr. 7, daté 24.02.2016, parag.9; nr. 29, daté
30.06.201], parag. 4, té GJK-sé- hyperlink).

9. Kontrolli kushtetues, né ¢do rast, nuk mund té béhet pa interpretimin e kuptimit te
normave kushtetuese gé lidhen me ¢éshtjen konkrete né shqyrtim (shih vendimet nr.
36, daté 04.11.2021, parag. 32, nr. 7, daté 24.02.2016, parag. 10; nr. 29, daté 30.06.201],
parag.5, té GJK-sé- hyperlink). Vecanérisht né rastet kur béhet fjalé pér té drejtat
themelore té njeriut, interpretimi pérfundimtar i normés kushtetuese éshte né
kompetencé té GJK-sé (shih vendimin nr. 62, daté 26.05.2022, parag.l4, té€ Mbledhjes
sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimin nr. 20, daté 01.06.201] té GJK-sé-
hyperlink).

6. Nisur nga tagrat qé i jep neni 124 i Kushtetutés, roli dhe funksioni i Gjykatés
Kushtetuese éshté gé, nepérmjet vendimeve, té transformojé dispozitat kushtetuese
nga abstrakte-metafizike, né substanciale dhe konkrete, duke i garantuar mbrojtje
kushtetuese situatave juridike né té cilat ndodhen individét. Pér shkak te veté formeés
ekstremisht koncgize qé kané dispozitat kushtetuese, népérmjet vendimeve, pra
interpretimit qé bén Gjykata, béhet e mundur qé Kushtetuta té jeté “e gjalle”, gé do te
thoté se Gjykata i pérshtatet evolucionit gé béjné vlerat né vendin toné, duke
garantuar gé vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né vémendje té hartuesve te
Kushtetutés, té marrin dinjitet, njohje dhe, mbi té gjitha, mbrojtje kushtetuese. Pér

veté faktin se norma kushtetuese béhet realitet gjaté interpretimit, pra, gjatée procesit



vendimmarreés té Gjykatés, e bén kéeté té fundit pa diskutim burim té sé drejtés, per
me tepér e bén até njé burim parésor té saj, duke pasur parasysh se neni 4 i
Kushtetutés parashikon se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e
Shqipérisé. Né keté kuptim mund té themi se Gjykata ka dy funksione themeltare: até
shtytés-evolutiv té pérshkruar me sipér, i cili shpesh éshté rrjedhojée e vlerés gé
kané vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN.) dhe faktit se
Gjykata mund té pérdoré né mbéshtetje té arsyetimeve té veta géndrimet gé kané
mbajtur Gjykatat homologe europiane dhe mé gjeré dhe, nga ana tjetér, funksionin
mbrojtés-konservativ, duke garantuar pandryshueshmeériné e mbrojtjes kushtetuese
pér ato vlera gé konsiderohen si kryesore nga populli i Republikés sé Shqipérisé,
vullnetin e té cilit interpreton Gjykata Kushtetuese. Té dyja kéto funksione jané
njéherazi té réndésishme dhe té barasvlefshme (shih vendimin nr. 20, daté 01.06.201],
té GJK-sé- hyperlink). Natyra e pretendimeve té ngritura para saj éshté njé nga
elementet pércaktuese té juridiksionit kushtetues pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje dhe
se, né pérputhje me kompetencat e parashikuara nga Kushtetuta, ajo e pércakton
veté juridiksionin e saj gjaté shqyrtimit té céshtjeve, rast pas rasti (shih vendimet nr.
38, daté 09.12.2022, parag. 19, nr. 7, daté 23.02.2021, parag. 18, nr. 4, daté 15.02.202],
parag. 27, té GJK-sé- hyperlink).

7. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje
fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér
realizimin e kompetencave té saj dhe perbéjné elementin thelbésor né percaktimin e
autoritetit té njé gjykimi kushtetues (shih vendimet nr. 27, daté 27.10.2022, parag.1;
nr. 63, daté 31.07.2017, parag. 18; nr. 3, daté 23.02.2016, parag. 12, té GJK-sé- hyperlink).

8. Gjykata ka té drejté gé, né rast se ajo vérteton se shkelja e njé té drejte ose lirie
kushtetuese themelore nuk ka ardhur si pasojé e pérmbajtjes sé normés ligjore, por
pér shkak té mosveprimit té ligjvénésit per rregullimin e njé ¢éshtjeje té caktuar, né
rolin e saj si ligjvénés negativ, ajo jo vetém konstaton boshllékun, por, né pérputhje
me nenin 76, pika 5, té ligjit nr. 8577/2000, vendos detyrimin e ligjvénésit pér té
plotésuar kuadrin ligjor brenda njé afati té caktuar. Né te tilla gjykime konstatimi i

Gjykatés nuk eshté formal, pasi njé gendrim i tillé nuk perputhet me funksionin e



késaj Gjykate, por éshté rezultat i shqyrtimit té pasojave té ardhura né aspektin
kushtetues né té drejtat dhe lirité themelore, pra duke iu nénshtruar edhe kéto
céshtje juridiksionit kushtetues (shih vendimin nr. 38, daté 09.12.2022, parag. 23, té
GJK-sé- hyperlink).

9. Fillimisht, kérkesat péer gjykimin ose ekzekutimin e vendimit gjyqésor brenda nje
afati té arsyeshém nuk jané pranuar péer shqyrtim nga Gjykata, me arsyetimin se nuk
hynin né juridiksionin kushtetues. Gjykata e ndryshoi jurisprudencén e saj né vitin
2006, pas vendimit té GJEDNJ-sé né c¢éshtjen Qufaj kundér Shqipériseé, daté
18.09.2004, duke e konsideruar ekzekutimin e vendimeve brenda afatit té arsyeshém
si pjesé té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) (shih
vendimin nr. 6, daté 31.03.2006 té GJK-sé- hyperlink). Né vijim, Gjykata, né bazé té
neneve 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f*, té Kushtetutés, ka vlerésuar, gjithashtu, se
mund té merren né shqyrtim prej saj edhe kérkesat e individéve pér cenimin e sé
drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pavarésisht se gjykimi pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té tyre ende nuk
ka pérfunduar né té gjitha shkallét e gjykimit né gjykatat e juridiksionit té zakonshém
(shih vendimet nr.44, daté 26.09.2023, parag. 28; nr. 12, daté 05.03.2012 té GJK-sé-
hyperlink).

b. Aktet gé mund t'i nénshtrohen kontrollit

10. Objekt kundérshtimi, brenda juridiksionit té Gjykatés, mund té jeté ¢do vendim
g/ygésor qeé cenon teé drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetute, pra,
cdo proces gjygesor pérmes té cilit pretendohet se jané cenuar garancité
kushtetuese té individit, pasi ai té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive péer
mbrojtjen e kétyre té drejtave (shih vendimin nr. 62, daté 26.05.2022, parag.l7, té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink).

11. Bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000, objekt

i ankimit kushtetues individual, krahas vendimit gjygésor, mund té jeté edhe ligji ose



akti normativ. Né kéto raste, nisur nga pérmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre
ligjore, kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere: (i) legjitimimi
ratione personae, né kuptimin gé individi provon se éshté bartées i sé drejtés
kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon interesin né lidhje me ¢éshtjen,
pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese; (ii) shterimi i mjeteve
juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar ose
individi provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém; (iii)
legjitimimi ratione temporis, né kuptimin gé individi ka paragitur ankim brenda afatit
ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit; (iv) dhe legjitimimi ratione materiae, né
kuptimin gé individi provon se pretendimet e ngritura jané té tilla gé beéjné pjesé née
juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité themelore, gé pretendohen se jané
cenuar, jané té garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes
mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur (shih vendimet nr. 34, daté

12.06.2023, parag. 28; nr. 31, daté 04.10.202], parag. 20, té GJK-sé- hyperlink).

Rishikimi i vendimeve gjygésore té formés sé preré

12. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka theksuar se garancité e nenit 6 té KEDNJ-sé nuk
gjejné zbatim née rastet e gjykimeve té kérkesave pér rishikim té vendimeve
gjyqésore te formés sé prerg, té cilat nuk pranohen nga gjykatat, pasi ky nen nuk
garanton tée drejtén pér rihapje té procedurave gjygésore. Megjithate, gjykimi i ri, pas
riceljes sé procedurave, pérfshihet né mbrojtjen e nenit 6 t¢ KEDNJ-ség, pasi, pérmes
tij, vendoset pér te drejta dhe detyrime civile ose pér njé akuzé penale. Né kéte
kuptim, njé kérkesé pér rishikim, e cila nuk pranohet nga gjykatat, ratione materiae,
nuk vendos pér té drejta dhe detyrime civile ose njé akuzé penale (shih vendimet e
GJEDNJ-sé Rizi kundér Shqipérisé, daté 08.11.201], §§ 47-48, Alekseyenko kundér
Rusisé, daté 08.01.2009, § 55). Duke pércaktuar té drejtén e individit pér té
kundérshtuar ¢do vendim gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité e tij, Kushtetuta ka
pércaktuar njé standard edhe meé té larté se GJEDNJ-ja lidhur me garancité dhe te
drejtat themelore té individit té njohura e té garantuara me Kushtetuté dhe me ligj
(shih vendimin nr. 62, daté 26.05.2022, parag.18, té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-
sé- hyperlink).



Kontrolli kushtetues i aktit té pushteti publik

13. Koncepti kushtetues i aktit té pushtetit publik, g&¢ mund té jeté objekt i ankimit
kushtetues individual, pérfshin edhe ligjin, por kur plotésohet kriteri i vegcanté péer
pranueshmeériné e ankimit, i parashikuar nga neni 49, pika 3, shkronja “e”, i ligjit nr.
8577/2000, ai i zbatueshmeérisé sé drejtpérdrejté té ligjit té kundérshtuar.
Karakteristika e zbatimit té drejtpérdrejté té ligjit lidhet me aftésiné gqé ka ligji i
kundérshtuar pér té cenuar né menyré po té drejtpérdrejté té drejtéen themelore
individuale dhe, pér kété arsye, béhet fjalé péer ato raste kur ligji nuk parashikon
nxjerrjen e akteve nénligjore té nevojshme pér zbatimin e tij. Kjo nénkupton gé ligji i
shkakton pasojat e tij ndaj té drejtave kushtetuese individuale pa pasur nevojén e
detajimit té rregullave shtesé né formén e akteve nénligjore. (shih vendimin nr. 46,
daté 18.03.202], parag.10, té Mbledhjes sé Gjygtaéréve té GJK-sé- hyperlink).

14. Gjykata éshté kompetente pér shqyrtimin e procesit ligjor, me karakter
administrativ, edhe kur ky proces kryhet me ané té procedurave parlamentare (shih
vendimet nr. 21, daté 01.10.2008 dhe nr. 76, daté 25.04.2002 té GJK-sé- hyperlink).

15. Si rregull, normat juridike i nénshtrohen kontrollit kushtetues nése jané né fuqi
né kohéen e kontrollit ose, e théné ndryshe, nése jané akte té vlefshme qé prodhojne
pasoja juridike (shih vendimet nr. 4, daté 08.02.2023, parag. 2I; nr. 38, daté 09.12.2022,
parag. 26, nr. 9, daté 19.03.2008 té GJK-sé- hyperlink- hyperlink). Pérjashtimisht,
kontrollit kushtetues i nénshtrohen edhe normat juridike té shfugizuara, kur kéto, si
pjesé e sé drejtés pozitive, duhet té zbatohen pér rregullimin e pasojave juridike gé
zgjasin né kohé dhe jané té lidhura me ekzekutimin periodik ose me afat té
detyrimeve juridike civile gé rrjedhin nga marrédhénie juridike té krijuara né kohén
e ligjit té shfugizuar (shih vendimet nr. 4, daté 08.02.2023, parag.2l; nr. 8, daté
07.02.2017, parag. 17; nr. 2, daté 31.01.2003 té GJK-sé- hyperlink).



Kérkesa lidhur me vendimmarrje té meparshme té Gjykatés

16. Njé prej kritereve gé pércakton kufijté e juridiksionit té Gjykatés parashikohet nga
shkronja “dh” e pikés 2 té nenit 31/a té té njéjtit ligj, sipas sé cilés kur kérkimet e
paragitura né kérkesé jané objekt i njé vendimi té méparshém té GJK-se, vendoset
moskalimi i céshtjes né seanceé plenare. Ky rregull ligjor synon té garantojé siguriné
juridike, duke parandaluar keérkesat drejtuar Gjykatés pér rishqyrtimin e
vendimmarrjes sé méparshme té saj nga té njéjtét kerkues, pér té njéjtat fakte dhe
pér té njéjtat pretendime. (shih vendimin nr. 155, daté 16.1.2022, parag.10, té
Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink).

Kontrolli kushtetues i rishikimit gjygésor té formés sé preré

17. Vlerésimi i respektimit té standardeve kushtetuese gjaté procesit té rishikimit te
vendimit gjygésor té formés sé preré i nénshtrohet juridiksionit kushtetues (shih
vendimet nr. 11, daté 10.03.2023, parag. 29; nr. 5, daté 01.03.2018, parag. 12; nr. 49, daté
10.07.2015, parag.32, té GJK-sé- hyperlink).

Kontrolli kushtetues i vendimeve gjyqésore té ndérmjetme/jo pérfundimtare

18. Gjykata nuk vé né dyshim karakterin e ndérmjetém té vendimit té sekuestrimit té
pasurisé, né kuptim té rolit gé ky vendim luan né procedurén dhe vendimmarrjen
perfundimtare péer konfiskimin e pasurisé. Megjithaté, né raste péerjashtimore,
Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime gjygésore té
ndérmjetme, nése plotésohen njéherazi tre kushte: (i) kur shkelja e pretenduar éshté
pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém,; (ii) vendimi i ndérmjetém té jeté
bére objekt i ankimit té vecanté dhe gjykatat me té larta té jené shprehur, qofté edhe
térthorazi, pér té drejtén gé pretendohet té jeté cenuar; dhe (iii) vendimi i ndérmjetém
duhet té keté nje masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin gé pavarésisht
se shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar

gé do te jepet né themel nuk éshte i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as



té riparojé né masén e duhur efektet qé ai ka sjellé (shih vendimet nr. 25, daté

13.10.2022, parag.2I; nr. 14, daté 11.03.202], parag. 33, té GJK-sé- hyperlink).

Kontrolli kushtetues ndaj ankimeve kundér vendimeve té shkarkimit té gjyqtareve

19. Juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
te shkarkimit té gjyqtaréve i ka kaluar juridiksionit disiplinor té KPA-sé, gjaté
periudhés sé funksionimit té tij sipas mandatit pérkatés. Pér rrjedhojée, pretendimet
gé lidhen me procedurat e shkarkimit té gjyqtaréve dhe té subjekteve té barazuar me
ta nuk mund té jené objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese. Nga kjo piképamje, si
dhe duke mbajtur né konsideraté ményrén se si eéshté konceptuar pérgjegjésia
disiplinore e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit né Kushtetuté dhe ligj, pra,
procedura e shqyrtimit té shkeljes disiplinore, organet gé e kryejné até, ményra e
zgjedhjes sé anétaréve teé tyre, kompetencat gé ushtrojné ato organe, baza ligjore ku
mbéshtetet kjo veprimtari dhe té drejtat qé gézojné personat gé i nénshtrohen
procedimit disiplinor, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se Kushtetuta, duke barazuar
statusin e Komisionerit Publik me até té anétarit té Gjykatés sé Larté dhe duke
deleguar njéherazi rregullimin me ligj té pérgjegjésisé sé tij disiplinore, ka ngarkuar
KPA-né te jeté organi, i cili duhet té ofrojeé te gjitha garancité gé kerkon e drejta péer
njé proces té rregullt ligjor, pérfshiré té drejtén e ankimit, né kuptim té nenit 42 te
Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN;j) (shih
vendimin nr. 17, daté 09.02.202], parag.15-16, té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé-
hyperlink).

20. Né kushtet kur veté Kushtetuta né nenin 179, pika 7, fjalia e paré ka pércaktuar
juridiksionin disiplinor té KPA-sé ndaj gjyqtaréve té GJK-sé, anétaréve KLGJ-sé,
anétaréve te KLP-sé, Prokurorit tée Pergjithshem dhe ILD-se, kompetenca pér te
marreé né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té ILD-sé me natyré disiplinore, gofshin
ato vendime pér fillimin e procedimit disiplinor ose pér arkivimin e ankeseés, pérgjate
gjithé periudhés sé mandatit 9-vjecar té funksionimit té KPA-sé, i éshté dhénée
shprehimisht késaj té fundit (shih vendimin nr. 86/, daté 28.09.202], té Mbledhjes sé
Gjyqtaérve té GJK-sé- hyperlink).
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Ankimit kushtetues individual péer c¢éshtje gé lidhen me kryerjen e rivlerésimit
kalimtar

21. Juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese, né shqyrtimin e ankimit kushtetues individual
pér ¢éshtje qé lidhen me kryerjen e rivlerésimit kalimtar, éshté i kufizuar nga veté
Kushtetuta, e cila né Aneksin e saj kéto kompetenca ua ka deleguar organeve té
rivlerésimit. Késhtu, neni 179/b, pika 2, i Kushtetutés parashikon se procesi i
rivlerésimit, gé realizohet nga KPK-ja dhe KPA-ja, do té kryhet mbi bazén e parimeve
té procesit té rregullt ligjor, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit
té vlerésimit. Ndérsa né Nenin A, pika 1, té Aneksit té Kushtetutés parashikohet se
me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i ankimit individual kushtetues
kufizohet pjesérisht pér subjektet e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 17 te
Kushtetutés. Gjithashtu, Neni F, pika 8, i Aneksit té Kushtetutés parashikon se
subjektet gqé rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né GJEDNJ, pra duke pérjashtuar
késhtu té drejtén pér ankim kushtetues individual (sh/h vendimin nr. 110, daté
28.09.2021, parag.17, té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink).

22. Gjykata evidenton se para ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore té vitit 2016,
mosmarréveshjet e ngritura né bazé té ankimeve ndaj vendimeve té KLD-sé pér
shkarkimin nga detyra té gjyqtaréve pérfshiheshin né juridiksionin gjyqésor (fillestar)
té Gjykatés sé Larté, ku kompetenca léndore dhe ajo funksionale pér shqyrtimin e
tyre u pérkiste Kolegjeve té Bashkuara té saj. Ndérsa, pas ndryshimeve té vitit 2016,
mosmarréveshjet e ngritura né baze té ankimeve kundér vendimeve disiplinore né
pergjithési ndaj gjyqtaréeve, pérfshiré edhe shkarkimin e tyre nga detyra, u pérfshiné
né juridiksionin kushtetues. Théné ndryshe, pas ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore
te vitit 2016, Gjykatés sé Larté i éshté hequr e drejta pér té shqyrtuar dhe zgjidhur
mosmarréveshjet e ngritura mbi ankimet kundér vendimeve té shkarkimit té
gjyqtaréve, duke réné per pasojé edhe kompetenca e saj léndore pér shqyrtimin e
mosmarréveshjeve té késaj natyre. Gjithashtu, referuar pérmbajtjes sé dispozitave
kushtetuese, gjaté periudhés kalimtare té ushtrimit té mandatit nga KPA-ja,
juridiksioni gjyqésor disiplinor i pérket ekskluzivisht késaj té fundit dhe, vetém ne
péerfundim té ketij mandati kushtetues, ky juridiksion do té ushtrohet nga Gjykata

Kushtetuese (shih vendimin nr. 36, daté 24.11.2022, parag.3], té GJK-sé- hyperlink).
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c. Kufiri ndarés midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té zakonshém

gjygésor

23. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit per zgjidhjen e ¢éshtjeve
konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin
e té drejtave kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté 01.03.2018, parag. 23; nr. 23, daté
20.04.2016, parag. 15, té GJK-sé- hyperlink). Interpretimi i ligjit, duke pércaktuar
pérmbajtjen e tij, éshté atribut i organeve gé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim,
sqarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té zbatueshme gjate
shqyrtimit té njé ¢éshtjeje té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit
té zakonshém gjyqésor (shih vendimet nr. 42, daté 25.05.2017, parag. 8; nr. 23, daté
17.05.201], té GJK-sé- hyperlink). Edhe sipas GJEDNJ-ség, funksioni i saj nuk éshté té
zgjidhe gabimet né ‘ligj’ ose ‘fakt’ té gjykatave vendase, pérvegse nése ato cenojné té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa, si per shembull procesin e rregullt ligjor,
té garantuar nga neni 6 i KEDNJ-sé ... Ajo nuk funksionon si gjykaté e katért, péer
rrjedhojé, nuk vé né diskutim, sipas nenit 6/1, vlerésimin e gjykatave vendase,
pérve¢cse nése gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare dhe haptazi té
paarsyeshme (shih vendimin e GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen Tommaso kundér Italisé,
daté 23.02.2017, § 170; shih vendimin nr. 62, daté 26.05.2022, parag. 43, té Mbledhjes
sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink).

24. Vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té c¢éshtjes si dhe interpretimi i ligjit jané
kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor, té cilat nuk mund té jené objekt i
gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e
sistemit gjygesor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim péer njé proces té
rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese
qé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té béjé
vlerésim té provave, interpretim té ligjit dhe as té pércaktojé ményren e zgjidhjes sé
céshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né sferén e kompetencave té gjykatave te sistemit
gjyqésor (shih vendimin nr. 45, daté 26.03.2015, parag. 14, té mbledhjes sé Gjyqtaréve
té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 19, daté 02.04.2012, parag. 16, nr. 7, daté 27.04.2005
dhe nr. 106, daté 01.08.2001 té GJK-sé- hyperlink).
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25. Jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né aspektin
e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, pér té investuar Gjykatén Kushtetuese peér
zgjidhjen e tyre sa heré shfaget prezenca e shkeljes sé normave procedurale dhe se
ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i
té cilave do té cenonte té drejtat dhe liritée themelore té individit dhe ¢do té drejte
tjetér té njohur me Kushtetuté dhe me ligj (...) Detyra e késaj Gjykate éshté té
vlerésojé nése procesi si i tére, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave,
ka gené i drejté (shih vendimin nr. 20, daté 8.02.2013, parag.ll, té mbledhjes sé
Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr.40, daté 22.09.201], parag. 31I; nr.7, daté
28.02.2000; nr.25, daté 28.10.2005 té GJK-sé- hyperlink).

26. Nuk i takon Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) té verifikojé nése zbatohen ose jo
udhézimet e kolegjeve té Gjykatés sé Larté ndaj gjykatave té shkallés sé paré dhe té
apelit. U takon pikérisht kétyre kolegjeve té verifikojné zbatimin e udhézimeve té tyre
e jo Gjykatés Kushtetuese (shih vendimin nr. 22, daté 06.06.2011 té GJK-sé-
hyperlink).

27. Kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion
té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit
dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen née
juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave.
Gjykata ka theksuar se ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet
dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes née
shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (sh/h vendimet nr. 5, daté
09.02.2023, parag. 25; nr. 38, daté 02.12.202], parag. 26, nr. 9, daté 26.03.2018, parag.
11, t€ GJK-sé- hyperlink).

28. Kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor
éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, e aq mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé
linjé e tilleé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave te zakonshme, kur €shté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi
i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén
Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shih

vendimin nr. 41, daté 29.12.2005, té GJK-sé- hyperlink).
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29. Gjykata Kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né nenin 131/f té Kushtetutés, ka né
juridiksion té vlerésojé vetém zbatimin e standardeve té procesit té rregullt ligjor.
Kjo Gjykaté nuk mund ta béejé objekt té shqyrtimit té saj vlerésimin ligjor té béré nga
Gjykata e Larté, lidhur me ligjshmeériné e pretendimeve pér rishikim té paléve pér sa
kohé, nuk konstaton se nga Ky vlerésim preket e drejta kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 8, daté 21.02.2007 té GJK-sé- hyperlink).

30. E drejta pér njée proces té rregullt ligjor éshté e drejté kushtetuese e individit qé
lidhet me rregullsiné e procesit né sistemin gjyqésor. Por, duke zbatuar
kompetencén e saj pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen
e késaj té drejte, Gjykata Kushtetuese nuk mund ta shtrijé kontrollin e saj mbi
meéenyrén e zgjidhjes sé c¢éshtjes, sepse kjo i takon juridiksionit gjyqésor. Né
shgyrtimin e ankesave pér shkelje té tilla, kjo Gjykaté kontrollon nése jané
respektuar nga gjykatat e sistemit gjyqésor parimet themelore té procesit sipas nenit
42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (sh/h
vendimin nr. 32, daté 9.07.2007 té GJK-sé- hyperlink).

31. Interpretimi dhe zbatimi i ligjit, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave, jané
céshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues.
Gjykata ndérhyn né ato raste kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes
interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ceshtje konkrete, kané cenuar tée drejtat
kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés
kushtetuese, gé dallon nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet
nr. 12, daté 15.03.2023, parag.25; nr. 43, daté 27.12.2022, parag.32, nr. 3, daté 23.02.2016,
parag.12; nr. 31, daté 05.07.2011; nr.22, daté 22.07.2009 té GJK-sé- hyperlink).

32. Njé linjeé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e
Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés,
udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet nr. 49, daté
29.09.2014, parag.ll; nr. 58, daté 24.12.2012, parag.2I; nr. 4, daté 28.02.2006té GJK-sé-
hyperlink).

33. Kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor
éshte funksion edhe i gjykatave té zakonshme dhe se raportet ndérmjet juridiksionit

kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme udhéhigen nga parimi i
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subsidiaritetit (shih vendimet nr. 31, daté 03.711.2022: nr. 6, daté 16.02.2021: nr. 45, daté
03.07.2017 té GJK-sé- hyperlink).

Marrja dhe vlerésimi i provave

34. Marrja e provave, paragqitja dhe vlerésimi i tyre, éshte né juridiksion te gjykimit te
zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté gjykata qé vleréson nése provat duhet
té merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané po ashtu né
kompetencé té saj Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi
gjygésor ka pretendime pér rrugén e menyrén e marrjes dhe fiksimit té provave, por
jo té vlerésimit té tyre (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022, parag. 34; nr. 83, daté
30.12.2016, parag. 12, té GJK-sé- hyperlink). Ményra e vlerésimit té provave dhe
menyra e zbatimit té ligjit material éshtée, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme
gé zgjidhin ¢éshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet kontrollit té saj kushtetues.
Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté gé té sigurojé nése procesi né térésiné e tij,
pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré provat, ka gené i rregullt. Roli i
Gjykatés nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit material, apo zgjidhjen e
dhéné nga gjykatat e zakonshme. (shih vendimet nr. 26, daté 09.05.2014; nr. 19, daté
02.04.2012; nr. 47, daté 07.11.2011; dhe nr. 22, daté 22.07.2009 té GJK-sé- hyperlink).
35. Gjykata duhet té investohet vetém nése konstaton shkelje té parimeve té procesit
té rregullt ligjor dhe nése kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga Gjykata
e Larté. Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé
té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 49, daté 29.09.2014,
parag.i2; nr. 4, daté 28.02.2006, té GJK-sé- hyperlink).

36. Céshtja e cmuarjes sé provave dhe interpretimit té ligjit u pérket gjykatave té
zakonshme. Kjo Gjykaté ka pohuar gjaté jurisprudencés sé saj se, si rregull,
interpretimi i ligjit dhe zbatimi i tij né céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané c¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues Megjithaté, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, permes
interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete cenojné parimet, standardet
ose té drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit
kushtetues (shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022, parag. 56; nr. 62, daté 23.09.2015,
parag.22; nr. 16, daté 19.04.2013, parag. 23, té GJK-sé- hyperlink).
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2. Ankimi kushtetues individual: kushtet e ligjitimimit

1. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore
gé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f* dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000,
¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té
véré né levizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet te
plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
menyreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér
pranueshmeériné e ankimit kushtetues individual jané té natyrés kumulative, né
kuptimin qé ato duhet té plotésohen njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton
mosplotésimi i njérit prej kétyre kritereve qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien
né lévizje té gjykimit kushtetues (shih vendimin nr. 34, daté 12.06.2023 té Mbledhjes
sé Gjyqtéaréve té GJK-sé- hyperlink).

2. Bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000, objekt
i ankimit kushtetues individual, krahas vendimit gjygésor, mund té jeté edhe ligji ose
akti normativ. Né kéto raste, nisur nga pérmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre
ligjore, kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere: (i) legjitimimi
ratione personae, né kuptimin gé individi provon se éshté bartés i sé drejtes
kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon interesin né lidhje me ¢éshtjen,
pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese; (ii) shterimi i mjeteve
juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar ose
individi provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém; (iii)
legjitimimi ratione temporis, né kuptimin gé individi ka paragitur ankim brenda afatit

ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit; (iv) dhe legjitimimi ratione materiae, né
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kuptimin gé individi provon se pretendimet e ngritura jané té tilla ge beéjné pjesé ne
juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité themelore, gé pretendohen se jané
cenuar, jané té garantuara né Kushtetute, si dhe shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes
mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur (shih vendimin nr. 34, daté
12.06.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; shih vendimet nr. 4, daté
21.02.2022; nr. 31, daté 04.10.202] té GJK-sé- hyperlink).

a) Ratione personae

3. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja
“f* dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, individi duhet té provoje
legjitimitetin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial. Kjo, sepse
individi, si subjekt i kushtézuar, mund té béejé kérkesé né Gjykaté vetém pér ¢éshtje
gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, si dhe té provojé se né ¢faré ményre ai
éshte cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe
se pasojat nga masa/akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té (shih

vendimin nr. 44, daté 26.09.2023 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink).

4. Kushtetuta, né nenin 16°, ka lejuar ushtrimin e ankimit kushtetues nga personat
juridiké private e publike, pér aq sa té drejtat, lirite themelore, si dhe detyrimet
pérputhen me thelbin si dhe me qéllimet e pérgjithshme té kétyre subjekteve.
Personat juridike publike legjitimohen té vené né lévizje njé gjykim kushtetues kur
ata marrin pjesé né garkullimin civil dhe cenohen njélloj si té ishin qytetare te
thjeshte, si dhe né rastet kur jané ngarkuar drejtpérdrejt me mbrojtjen e njée fushe té
caktuar te drejtash themelore gé shérbejné direkt péer te forcuar autonominé e tyre.
Ne kéete veshtrim, personat juridike publike do te trajtohen si individe, né kuptim té
nenit 134/1, shkronja “g”, né lidhje me nenin 16/2 té Kushtetutés (shih vendimin nr. 19,
daté 21.01.2014 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimin nr. 39, daté
23.12.2003 té GJK-sé- hyperlink). Nisma pér njé gjykim kushtetues nuk kushtézohet

nga karakteri i personit juridik, publik a privat, por nga natyra e pretendimeve gé

5Té drejtat dhe lirité themelore, si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké,
pér aq sa pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té drejtave, lirive
dhe detyrimeve.
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parashtrohen né kérkeseén drejtuar Gjykates, té cilat duhet té kené lidhje me cenimin
e standardeve té procesit té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés
(shih vendimin nr. 19, daté 21.01.2014 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink;
vendimin nr. 14, daté 03.06.2009 té GJK-sé- hyperlink).

Ratione persona dhe statusi i viktimés

5. Gjykata, referuar edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-sé&, ka mbajtur géndrimin se
njé vendim ose maseé e favorshme, parimisht, éshté e mjaftueshme pér té péerjashtuar
statusin e “viktimés” vetém nése autoritetet kombétare kané njohur né ményré té
shprehur dhe né thelb shkeljen dhe e kané riparuar até (sh/h Simaldone kundér
ltalisé, nr. 22644/03, daté 31.03.2009). Né lidhje me kohézgjatjen e procedurave,
¢céshtja nése kérkuesi ka marré riparim pér démin e shkaktuar, gé krahasohet me
shpérblimin e drejté, sipas nenit 41 té Konventés, éshté njé ¢éshtje e réendésishme.
Aty ku autoritetet vendase kané gjetur shkelje dhe vendimet e tyre pérbéjné korrigjim
té mjaftueshém, pala e interesuar nuk mund té pretendojé mé se éshté viktimé né
kuptim té nenit 34 té Konventés. Péer kéeté qéllim GJEDNJ-ja ka pércaktuar disa
karakteristika gé njé mjet i tillé korrigjues duhet té keté, duke pasur parasysh faktin
se pretendimi pér statusin e viktimés do té varet nga korrigjimi gé mjeti i brendshém
do t'i keté dhéné kérkuesit (shih Apicella kundér ItaliséEDhM], nr. 64890/01, §§ 70-71;
Scordino kundér Italisé (nr. 1) éDhM], nr. 36813/97, & 182, GJEDN.J-ja 2006-V- shih
vendimin nr. 44, daté 26.09.2023, parag. 20, té GJK-sé- hyperlink).

6. Gjykata ¢mon se pozita procedurale e personave té démtuar nga vepra penale ose
e trashégimtaréve té tyre rregullohet nga nenet 58-68 té KPP-sé. Sipas nenit 58 té
KPP-sé mbi té drejtat e personit té démtuar nga vepra penale, i déemtuari nga vepra
penale ose trashégimtareét e tij kané té drejté té kerkojné procedimin e fajtorit dhe
shpérblimin e démit. Personi i demtuar ka té drejte té parashtrojé kérkesa né organin
procedues dhe té kérkojé marrjen e provave. Kur kérkesa e tij nuk pranohet nga
prokurori, ai ka té drejté té ankohet né gjykateé brenda 5 ditéve nga marrja dijeni. Neni
99 i KPP-sé parashikon se ai gé eshté demtuar nga veprat penale té parashikuar nga
nenet 90, 91, 92, 112,/1, 119, 119/b, 120, 121, 122, 125, 127, 148, 149 dhe 254 té KP-sé ka té
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drejte té paragesé kérkese née gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim si palé, péer te
vértetuar akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin e démit. Nése kérkuesi nuk i ka
paragitur organit procedues ndonjé kérkesé né baze té nenit 58 té KPP-sé dhe nuk
ka gené palé né gjykimin e ¢éshtjes penale objekt i kérkesés, ai nuk legjitimohet pér
té véné né lévizje Gjykatén lidhur me kété céshtje (shih vendimin nr. 59, daté

07.06.2011 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink).

b) Shterimii mjeteve

7. Detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja
“f* dhe 134, pika 1, shkronja “i", té Kushtetutés, eshté trajtuar nga Gjykata si né rastet
e vendimeve pérfundimtare, qé kané pérmbyllur procesin gjyqésor (shih vendimet nr.
19, daté 04.04.2023; nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018 té GJK-sé- hyperlink),
ashtu edhe té atyre té ndérmjetme, karakteri i té cilave éshté konsideruar
pérfundimtar pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés (shih
vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té GJK-
sé- hyperlink).

8. Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen
e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar
té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né zbéerthim té kétij
parashikimi, Gjykata né praktikén e saj ka pranuar se individi mund t'i drejtohet asaj
pér cenimin e sé drejtés péer njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shteruar te
gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé ankuesi duhet té
shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat janeé té pershtatshme, té
disponueshme dhe té frytshme pér njé g¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 53, daté
22.12.2011; nr. 28, daté 23.06.2011; nr. 27, daté 20.06.2007 té GJK-sé- hyperlink).
Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet peérmbushur nga kérkuesi, i cili para
se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet te vertetojé se ka pérdorur té gjitha
mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e
shkelura (shih vendimet nr. 60, daté 21.09.2015; nr. 17, daté 16.05.2011: nr. 1, daté
25.01.2010; nr. 1, daté 19.01.2009 té GJK-sé- hyperlink). Mjetet ligjore konsiderohen té
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shteruara kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat procedurale nuk
parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr.17, daté 16.05.2011; nr.]l, daté
25.01.2010; nr.17, daté 18.07.2005 té GJK-sé- hyperlink).

9. Kushtetuta duhet interpretuar né até menyreé gé té keté kuptimin me té arsyeshém
dhe té frytshém té mundshém. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj
forme, qé pérmbyll procesin gjygésor. Dhunimi i té drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund té pretendohet né kéte Gjykate
vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apeleve dhe kjo
vlen edhe né rastet kur procedurat gjygésore paraprake cojné né njé réndim té
métejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit té késaj té drejte (shih vendimin nr. 28, daté
23.06.2011 té GJK-sé- hyperlink). Vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashte
juridiksionit gjygésor shqiptar dhe kthimin e ¢éshtjes né até gjykaté pér vazhdimin e
gjykimit, nuk mund té konsiderohet si njé vendim pérfundimtar pér géllimet e nenit
131/f té Kushtetutés (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023, parag. 15, nr.39, daté
6.07.2026, nr.48, daté 6.07.2015; vendimin nr. 119, daté 10.06.2014 té Mbledhjes sé
Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink). Pérjashtimisht nga rregulli i parashikuar né nenin
131, pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés, kontrollit kushtetues mund t'i nénshtrohen
edhe vendime té tjera me natyré jo pérfundimtare, qé jepen gjaté njé procesi
gjygesor, nése plotésohen disa kritere gé lidhen me pasojat e drejtpérdrejta ndaj se
drejtés kushtetuese té individit. Gjykata ka vlerésuar né njé rast se shkelja e
pretenduar lidhet pikérisht me faktin se, edhe pse gjykimi pér objektin e padisée éshte
ende né shqyrtim né gjykatén e apelit, pér rrjedhojé vendimi i kundérshtuar nuk
konsiderohet pérfundimtar né até drejtim, éshté natyra e pretendimit té ngritur,
perkatesisht shkelja e parimit res judicata, qé justifikon shqyrtimin e késaj ¢céshtjeje
né nivel kushtetues. Pér sa kohé gé njé shkelje e tillé dhe pasojat e saj nuk mund te
riparoheshin meé gjate rigjykimit té ¢éshtjes, pra né procesin gjygésor qé ishte duke
u zhvilluar né juridiksionin e zakonshém, Gjykata vlerésoi se kérkuesi nuk kishte
mjete té tjera ligjore efektive né dispozicion pér té kérkuar mbrojtjen e té drejtave

kushtetuese té pretenduara té cenuara, ndaj e legjitimoi até pér kundérshtimin e
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vendimit té Gjykatés sé Larté (shih vendimit nr. 59, daté 14.11.2023, parag. 16, té GJK-
sé- hyperlink).

10. Péer sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, te Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individeve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i
pushtetit publik. Qéllimi i kétij neni té Kushtetutés eshté, ndér te tjera, té mundésojé,
brenda sistemit gjygésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té
pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykatén Kushtetuese

(shih vendimet nr. 12, daté 24.05.2022; nr. 5, daté 22.02.2022 té GJK-sé- hyperlink).

Shterimi i mjeteve juridike efektive né substancé

11. Njé kriter tjetér eéshté shterimi i mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f" dhe 134, pika 1, shkronja “I", té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1,
shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000. Duhet theksuar se béhet fjalé pér shterimin e
mjeteve juridike efektive, né kuptimin e shterimit té atyre mjeteve qé jané te afta pér
té rivendosur té drejtén qé pretendohet se éshté shkelur (shih vendimin nr. 6, daté
16.02.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 3, daté
17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té GJK-sé- hyperlink).

12. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para
se t'i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se i ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té
njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Ky
rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave te
zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet gé ngre né kété Gjykaté t'i keté
paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén née substance, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimin nr. 5,
daté 09.02.2023 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 12,
daté 09.03.202I; nr. 8, daté 19.03.2018; nr. 31, daté 25.05.2015; nr. 6, daté 04.03.2010; nr.
32, daté 28.12.2009 té GJK-sé- hyperlink).
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Lidhur me té drejten péer t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém

13. Pas ndryshimeve gé iu béné KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8116, daté 29.03.1996 “Kodi i Procedureés Civile i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar” (ligji nr. 38/2077), Gjykata ka vlerésuar se legjislacioni i
brendshém parashikon mjete juridike gé i ofrojné individit rezultate konkrete pér
rivendosjen e sé drejtés kushtetuese pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém dhe
se individi duhet t'i shfrytézojé ato pérpara se t'i drejtohet asaj (shih vendimin nr. 3,
daté 11.02.2021 té GJK-sé- hyperlink). Megjithaté, duke gené kéto mjete té reja, si dhe
duke pasur parasysh géndrimin e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) pér céshtje té késaj natyre, Gjykata e ka konsideruar té shteruar kété kriter
si né rastet kur Gjykata e Larté éshté shprehur me vendim (shih vendimet nr. 13, daté
26.05.2022; nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té GJK-sé- hyperlink), ashtu
edhe né rastet e mungesés sé njé vendimi té saj (shih shih vendimin nr. 6, daté
16.02.2023 té Mbledhjes sé Gjygtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 39, daté
09.12.2021; nr. 33, daté 01.11.202] té GJK-sé- hyperlink).

14. Si rregull, shqyrtimi i c¢éshtjeve dhe vlerésimi pérfundimtar né lidhje me
kohézgjatjen e arsyeshme té gjykimit duhet té béhet nga gjykatat e zakonshme, sipas
kompetencés qé parashikon KPC-ja, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit. Né
analize té kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pranuar se né
parim mjetet e parashikuara nga nenet 399/1 e vijues té KPC-sé jané efektive, ndérsa
né praktike efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nen dritén e rrethanave té ¢do rasti
konkret (shih vendimet nr. 3, daté 17.02.2022: nr. 2, daté 17.02.2022 té GJK-sé-
hyperlink). Sipas Gjykatés, vetém né raste té veganta, kur vihet né dyshim efektiviteti
i kétij mjeti, kérkuesi mund t'i drejtohet drejtpérsédrejti késaj Gjykate me ankim
kushtetues individual pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshéem dhe
pérshpejtimin e procedurave (shih vendimet nr. 39, daté 09.12.2021; nr. 35, daté
01.11.2021; nr. 33, daté 01.711.2021 té GJK-sé- hyperlink).

15. Kontrolli kushtetues ka natyrée subsidiare, gé do té thoté se individi duhet t'i kete
shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 14,
daté 11.03.2021; nr. 17, daté 16.05.2011 té GJK-sé- hyperlink). Né thelb, ky rregull synon
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t'u jape organeve publike dhe, né vecganti, gjykatave té juridiksionit té zakonshém,
mundésiné té parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara te
té drejtave kushtetuese té individit. Ana tjetér e rregullit té shterimit té mjeteve
juridike pérfshin detyrimin e veté individit gé té tregojé kujdesin dhe vémendjen e
duhur pér té paragitur kérkesa, kundérshtime ose ankime te organet publike dhe
gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér rrethanat qé mbéshtesin pretendimet pér
cenimin e té drejtave kushtetuese (shih vendimin nr. 10, daté 7.03.2023 té Mbledhjes
sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimin nr. 25, daté 13.10.2022 té GJK-sé-
hyperlink).

16. Detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, éshté trajtuar nga Gjykata si
né rastet e vendimeve pérfundimtare, qé kané pérmbyllur procesin gjyqésor (shih
vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018 té GJK-sé- hyperlink), ashtu
edhe té atyre té ndérmjetme, karakteri i té cilave éshtée konsideruar pérfundimtar pér
géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés (shih vendimet nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té GJK-sé- hyperlink). Lidhur
me kéto té fundit, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjygéesore pér caktimin e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, duke arsyetuar se
karakteri i kétij vendimi, gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén
até njé vendim pérfundimtar né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés
(shih vendimet nr. 19 daté 04.04.2023, parag. 23; nr. 40, daté 18.07.2012; nr. 28, daté
23.06.2011 té GJK-sé- hyperlink).

17. Mjetet ligjore shterojné kur, né varesi té rrethanave té céshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 10, daté

04.03.2021; nr. 56, daté 25.07.2017; nr. 56, daté 21.07.2015 té GJK-sé- hyperlink).

18. Mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né vareési té llojit té ankimit, efektiviteti i tij
vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga
zbatueshmeéria e tij (shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té GJK-sé- hyperlink). Théné

ndryshe, ky rregull nénkupton gé kérkuesi duhet té shterojé vetém mjetet juridike
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“efektive”, pérpara se t'i drejtohet Gjykatées, né kuptimin e shterimit vetem té atyre
mjeteve juridike, té afta pér té rivendosur té drejtén, qe pretendohet se eéshté shkelur.
Né té kundért, veté Gjykata rrezikon té mos konsiderohet si njé “mjet efektiv’ (shih
vendimin nr. 44, daté 26.09.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink;
vendimin nr. 33, daté 01.11.2021 té GJK-sé- hyperlink).

19. Sipas GJEDNJ-sg, t'i kérkosh kérkuesit té paragesé njé kérkesé té re pér t'u
ankuar pér kohézgjatjen e tepruar té zbatimit té vendimit gé ka dhéné njé mase
korrigjuese/kompensuese, do té ishte njésoj si ta mbyllje até né njé rreth vicioz né
té cilin mosfunksionimi i njé mjeti juridik do ta detyronte até té inicionte njé tjetér.
Njé pérfundim i tillé do té ishte i paarsyeshém dhe do té pérbénte njé pengesé
joproporcionale pér ushtrimin efektiv nga kérkuesi té sé drejtés sé tij té ankimit
individual, si¢ pércaktohet né nenin 34 té Konventés (shih vendimin nr. 44, daté
26.09.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; shih Vaney kundér
Francés, nr. 53946/00, § 53, daté 30.11.2004; Simaldone kundér Italisé, nr. 22644/03,
daté 31.03.2009).

20. E drejta pér proces té rregullt ligjor garantohet nga neni 42 i Kushtetutés dhe
cenimi i saj mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha
mundeésité e ofruara nga sistemi i apeleve, kjo vlen edhe né rastet kur procedurat
gjygesore paraprake ¢ojné né njé rendim té metejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit
té késaj té drejte (shih vendimin nr. 19, daté 3.02.2022 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té
GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 29, daté 30.03.2017; nr. 28, daté 23.06.2011 té GJK-sé-
hyperlink).

21. Si rregull, ligji zbatohet pérmes akteve té organeve publike ose vendimeve
gjygésore, prandaj individi duhet, se pari, t'i kundérshtojé ato para gjykatave
kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike qé parashikon legjislacioni i
brendshem. Kjo ka réndéesi edhe pér té provuar se kérkuesi éshté prekur
personalisht, drejtpérdrejt dhe realisht (shih vendimin nr. 47, daté 20.04.2022 té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink); vendimin nr. 31, daté 04.10.202] té
GJK-sé- hyperlink).
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22. Si rregull, individi mund t'i drejtohet Gjykatés pér kontrollin e kushtetutshmérisé
sé njé vendimi gjyqésor, i cili ka vendosur né ményré pérfundimtare mbi té drejtén
kushtetuese qé pretendohet té jeté cenuar. Megjithate, né varési té rrethanave
konkrete té céshtjes, perjashtimisht nga ky rregull, kontrollit kushtetues mund t'i
nénshtrohet edhe vendimi gjygésor gé nuk i jep zgjidhje themelit té ¢éshtjes, nése
shkelja e pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té kundérshtuar, pra
kérkuesi duhet té provojé se éshté viktimé e shkeljes sé té drejtés kushtetuese. (shih
vendimin nr. 61, daté 24.05.2022 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink;
vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té GJK-sé- hyperlink).t

23. Gjykata Kushtetuese lidhur me interpretimin e rregullit té shterimit té mjeteve
juridike, si dhe té sé drejtés individuale pér té pasur njé mjet juridik efektiv (neni 13 i
Konventés), i éshté referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, pér nenet 13 e 35 té
KEDNJ-sé. Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, efekti i nenit 13 té Konventés kérkon
parashikimin e njé mjeti juridik té brendshém pér té trajtuar themelin e njé “ankese
té pranueshme” dhe pér té dhéné njé kompensim té pérshtatshém (shih Gjyli kundér
Shqipérisé, aplikimi nr.32907/07, paragrafi.53). Fushéveprimi i detyrimit té shteteve
anétare, né baze té nenit 13, ndryshon né varési té natyrés sé ankesés sé aplikantit
(shih Kudla v. Poland, daté 26.10.2000, apl. nr.30210/96, paragrafi. 157). Megjithaté,
ekzistenca e kétyre mjeteve juridike duhet té jeté mjaftueshmerisht e qartée, jo vetém
né teori, por edhe né praktike, né té kundért atyre do t'u mungojé kushti i aksesit dhe
i efektivitetit (shih vendimin e pranueshmérisé né ¢éshtjen Lehtinen v. Finland,
aplikimi nr. 39076/97, paragrafi 5). Gjithashtu, “autoriteti”, té cilit i referohet neni 13 i
Konventés, nuk duhet domosdoshmeérisht té jeté nje autoritet gjygésor, por né qofte
se ky autoritet nuk éshté i tillé, pushtetet/kompetencat e tij dhe garancité qgé ai ofron
jané té réndésishme pér té pércaktuar nése Ky autoritet pérbén njé mjet efektiv.
Gjithashtu, edhe sikur njé mjet i vetém té mos i plotésojé kérkesat e nenit 13, térésia
e mjeteve té ofruara né bazé té sé drejtés sé brendshme mund t'i plotésojé (shih

Silver and Others v. UK, apl. nr.5947/73, paragrafi 113). Gjykata Kushtetuese ka

¢ Shih parag. 1.18 mé sipér.
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vlerésuar se detyrimi i ankuesve pér shterimin e mjeteve juridike, né kuptim té nenit
131/1/f té Kushtetutés, kérkon gé kéto mjete té jené té pranishme né sistemin juridik
tée vendit, si dhe té pérmbushin kriteret qé kérkon KEDNJ-ja. Mjetet ligjore
konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (sh/h vendimet nr. 48, daté
06.07.2015; nr. 17, daté 16.05.201] té GJK-sé- hyperlink, si dhe vendimet nr. 232, daté
23.10.2017 nr.27, daté 25.03.2009, té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink).

24. Gjykata ka vlerésuar se né rastet kur kundérshtohet procesii rishikimit i zhvilluar
né Gjykatén e Larte, pér veté specifikén e kétij lloj gjykimi, duke gené se éshté mjet i
jashtézakonshém dhe vendimi i Gjykatés sé Larté eéshté péerfundimtar, kérkuesi nuk
ka mjet tjetér pér té goditur vendimin qé ka pranuar kérkesén pér rishikim dhe ka
vendosur prishjen e vendimeve gjyqésore té formés sé preré (shih vendimet nr. 17,
daté 18.07.2005; nr. 5, daté 26.01.2007; nr. 6, daté 16.02.2007; nr. 38, daté 05.07.2012,
nr. 17, daté 24.03.2014 té GJK-sé- hyperlink). Né té njéjtin pérfundim ka arritur kjo
Gjykaté edhe né rastet kur Gjykata e Larté nuk e ka pranuar kérkesén pér rishikim
té vendimeve gjyqésore té formés sé preré (shih vendimin nr. 17, daté 24.03.2014 té

GJK-sé- hyperlink).

c) Ratione temporis
25. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
ligjit nr. 8577/2000, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa
éshteé paraqitur brenda afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Afati 4-mujor i
pércaktuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhet me
konstatimin e cenimit, duhet té pérllogaritet né até menyré e cila bén té mundur
garantimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté té individit (sh/h vendimin nr. 189, daté

20.12.2022, té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink).

26. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000, ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e
ankimit kushtetues individual. Né rastet e kundérshtimit té vendimeve gjyqésore,

Gjykata e ka llogaritur afatin 4-mujor duke filluar nga data e shpalljes sé vendimit
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nga gjykata gé ka péerfunduar procesin gjygésor, pra nga organi gjygésor gé pérbeéen
mjetin e fundit ankimor, nése kérkuesi nuk provon né nivel kushtetues se ka marrée
dijeni né njé daté té ndryshme. Gjithashtu, né pérputhje me praktikén e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) dhe qéndrimit té saj né c¢éshtjen
“Supergrav Albania” sh.p.k. kundér Shqipérisé (aplikimi nr. 20702/18, daté
09.05.2023), né drejtim té pércaktimit t¢ momentit nga i cili fillon té llogaritet afati
ligjor 4-mujor, Gjykata vleréson se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve té
gjykatés ua bén té njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné
té ankohen nése e shohin té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit te afatit ligjor
pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, gé i korrespondon momentit té
konstatimit té cenimit, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr.
8577/2000, éshté data e marrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjygésor té marré né
ushtrim té mjetit té fundit ankimor. Si rregull, kjo daté éshté ajo e shpalljes sé
vendimit gjygésor té arsyetuar né prani té palés, ndérsa atéheré kur vendimi
gjygésor nuk shpallet i arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e marrjes
dijeni konsiderohet ajo e njoftimit shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi
ka té bejé me njé vendim té Gjykatés sé Larte, data e marrjes dijeni konsiderohet
data né té ciléen vendimi i arsyetuar beéhet i disponueshém pér palét pérmes
depozitimit te tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose me
njoftimin elektronik te tij, né rast se palét kane léné te dhénat elektronike te kontaktit.
(shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023, parag.22 té GJK-sé- hyperlink; vendimin nr. 19,
daté 04.04.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink).

27. Né lidhje me verifikimin e kriterit ratione temporis, Gjykata véren se sipas nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, kérkesa paragqitet brenda afatit 4-
mujor nga konstatimi i cenimit. Gjykata, bazuar edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-
sé, ka mbajtur gendriminse né rastet kur éshte e qarté se kérkuesi nuk ka asnjé mjet
juridik efektiv, afati pér t'iu drejtuar asaj fillon nga data e aktit té kundérshtuar ose
data né te cilén ai éshte prekur drejtpérdrejt ose ka marré dijeni pér efektet negative
té aktit (shih Mandija kundér Shqipérisé, nr. 60262/10, daté 19.01.2023). Pér mé tepér,
kur shkelja e pretenduar pérbén njé situate té vazhdueshme kundér sé€ cilés nuk ka
mjete juridike té brendshme, afati i ankimit fillon te ecé vetém kur kjo situaté

pérfundon (shih Sabri Giines kundér Turqisé DhMJ], nr 27396/06, § 54, daté 29.06.2012).
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Pér sa kohé gé situata vazhdon, ky rregull nuk éshté i zbatueshém (shih Jordache
kundér Rumanisé, § 50; Oliari dhe té tjerét kundér Italisé, §§ 96-97). Fakti qé njé
ngjarje ka pasoja té rendésishme me kalimin e kohés, nuk do té thoté se ngjarja ka
prodhuar njé “situaté té vazhdueshme” (shih lordache kundér Rumanisé, § 49; Calin
et Rumanisé, §§ 58-60). Megjithatg, njé situaté e vazhdueshme nuk mund té shtyjé
pér njé kohé té pacaktuar zbatimin e afatit té paragitjes sé kérkesés. (shih Varnava
eti. kundér Turgisé DhM], §§ 159-172; Sargsyan kundér Azerbajxhanit DhM], §§ 124-
148; Sokolov etj. kundér Serbisé, §§ 31-36) (shih vendimin nr. 44, daté 26.09.2023 té
Mbledhjes sé Gjyqgtaérve té GJK-sé- hyperlink).

Ratione temporis dhe mjetet e jashtézakonshme té ankimit

28. Lidhur me pretendimin se afati i ankimit individual kushtetues duhet llogaritur
duke filluar nga dita e pérdorimit prej kérkuesit té mjetit té jashtézakonshém te
ankimit, rishikimit, GJEDNJ-ja, duke vlerésuar shterimin e mjeteve juridike dhe afatin
e paragqitjes sé ankimit prané saj, éshté shprehur se, si rregull, neni 35, paragrafi i
paré i KEDNJ-sé nuk kérkon nga ankuesit té paragesin kérkesa pér rigelje te
procedurave ose té pérdorin mjete té ngjashme té jashtézakonshme, si dhe nuk lejon
qé afati i paraqitjes sé ankimit té zgjatet péer shkak té pérdorimit té mjeteve té tilla
(shih Berdzenishvili k. Rusia, vendim 29.01.2004; Tucka k. Mbretérisé sé Bashkuar,
vendim 18 janar 2011; Hadsz dhe Szabo k. Hungarisé, vendim 13 tetor 2015). Paragitja
e njé kérkese pér rishikim, gé nuk pranohet nga gjykata, nuk pércakton ditén se kur
behet pérfundimtar vendimi gjyqgésor i themelit, qé kérkohet té rishikohet, me géllim
pérllogaritjen e afatit ligjor 4 - mujor té paraqitjes sé ankimit individual kushtetues.
Ky péerfundim bazohet née faktin se kérkesa pér rishikimin e vendimeve gjygésore tée
formés sé preré, si njé mjet i jashtézakonshém ankimi, kur nuk pranohet nga gjykata,
nuk prek zgjidhjen pérfundimtare té njé procesi gjygésor. Né vijim té kétij arsyetimi,
duhet theksuar se ashtu si¢ individéve iu kérkohet qé pér efekte té shterimit te
mjeteve juridike té pérdorin vetém mjetet normale té ankimit, duke mos i detyruar té
pérdorin mjete té jashtézakonshme ankimi (sikurse éshté edhe kérkesa pér
rishikim), né té njéjtén linjé, ata nuk mund té pretendojné pérmbushjen e afatit ligjor
4 - mujor pér paragitjen e ankimeve kushtetuese, duke u bazuar né pérdorimin e

mjeteve té jashtézakonshme té ankimit, té cilat jané refuzuar nga gjykata si haptazi
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té pabazuara né ligj (shih vendimin nr. 12, daté 02.02.202] té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
té GJK-sé- hyperlink)

¢) Ratione materiae

29. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata thekson se sipas nenit 131,
pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, kontrolli
kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore eshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes
sé te drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kushtetute, kur pasojat negative
jané tée drejtperdrejta dhe reale pér kérkuesin dhe shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes
mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur. Vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave té céshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té gjykatave te
sistemit gjygésor té zakonshém, por Gjykata mund t'i marré né konsideraté vetém
nése pérmes kétij procesi cenohen té drejta kushtetuese themelore, duke beéerée
vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té
zakonshém. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit
gjygesor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér proces té rregullt ligjor
dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese gé duhen
respektuar né procesin e shqyrtimit té céshtjes (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023
té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr.
3 daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té GJK-sé- hyperlink).

30. Standardet kushtetuese gé garantojné procesin e rregullt ligjor dhe gjykimin e
drejté, jané ngushtésisht té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me
njéra-tjetrén, né ményre teé tillé qé cenimi edhe i vetem njérit standard ndikon né
ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave (shih vendimet nr. 7, daté

21.02.2023; nr. 40, daté 22.12.2022 té GJK-sé- hyperlink).

31. Kontrolli i kushtetutshmeérisé sé nje vendimi gjygésor vlerésohet né njé kontekst
té caktuar faktesh, gé lidhen me té drejten pér proces té rregullt ligjor dhe marrja e
vendimit pér ¢éshtje kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve kushtetuese,
mbi bazén e té cilave vlerésohet respektimi i késaj té drejte (shih vendimet nr. 27

daté 18.05.2023; nr. 20, daté 22.09.2022; nr. 39, daté 05.05.2017 té GJK-sé- hyperlink).
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Ky kontroll eshte i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes s€ té drejtave kushtetuese
té individit (shih vendimet nr. 27 daté 18.05.2023; nr. 6, daté 16.02.2021 nr. 9, daté
26.03.2018 té GJK-sé- hyperlink).

32. Interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané c¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve
gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
té individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit per zgjidhjen e
céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen
me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 30 daté 29.05.2023; nr. 6, daté
16.02.202]1 té GJK-sé- hyperlink). Megjithaté, Gjykata ka né kompetencén e saj
vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjygésor kané respektuar té drejtat e paléve né
gjykim pér proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té
drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té céshtjes (shih
vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 2 daté 11.02.202]; nr. 7, daté 07.02.2017; nr. 6, daté
16.02.2015 té GJK-sé- hyperlink).

33 Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas jurisprudencés kushtetuese,
kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygéesore éshté i kufizuar vetém né funksion te
mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit dhe
té zbatimit teé ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin
kushtetues nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Gjykata ka
theksuar se ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kanée
interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para
tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih vendimin nr. 189, daté 20.12.2022 té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 38, daté 02.12.202]; nr. 6,
daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té GJK-sé- hyperlink).

34. Gjykata ka theksuar vazhdimisht qéndrimin e saj té konsoliduar se ményra e
vlerésimit té provave dhe ményra e zbatimit té ligjit material janég, si rregull, atribut i

gjykatave té zakonshme, ndérsa detyra e Gjykatés éshté té sigurojé nése procesi né
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térésiné e tij, pérfshiré edhe ményréen neé te cilén jané marré provat, ka gené i rregullt.
Roli i saj nuk éshte té rivlerésoje faktet, zbatimin e ligjit material ose zgjidhjen e
dhéné nga gjykatat e zakonshme. (shih vendimin nr. 135, daté 02.12.2021 té Mbledhjes
sé Gjyqtaréve té GJK-sé- hyperlink; vendimet nr. 76, daté 04.12.2017; nr. 40, daté
25.06.2015; nr. 4, daté 05.02.2014, nr. 34, daté 12.07.2013 té GJK-sé- hyperlink).

35. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi, ndér té tjera, duhet té
plotésojé kriterin kushtetues té “detyrimit pér té justifikuar interesin”, i cili éshte
pércaktues i ndarjes sé rrethit té subjekteve kushtetuese né dy kategori, subjekte te
kushtézuara dhe subjekte té pakushtézuara. Individi, si njé nga subjektet e
kushtézuara, ka legjitimitet kushtetues vetém pér ¢éshtjet gé lidhen me interesat e
tij (shih vendimin nr. 59, daté 23.07.2015 té GJK-sé- hyperlink). Né kété kuptim,
individi ka detyrimin té provojé se né ¢ ményré ai éshté prekur né té drejtat e tij
kushtetuese si pasojé e njé procesi jo té rregullt ligjor. Interesi i tij pér té vepruar
duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak, dhe ai duhet té konsistojé tek e drejta
e shkelur dhe tek démi real i shkaktuar (shih vendimin nr. 22, daté 24.02.2016 té
Mbledhjes sé Gjyqgtaérve té GJK-sé- hyperlink).

Kérkesé lidhur me njé vendim té méparshém té GJK-sé’

36. Njé prej kritereve qé pércakton kufijté e juridiksionit té Gjykatés parashikohet nga
shkronja “dh” e pikés 2 té nenit 31/a té té njéjtit ligj, sipas sé cilés kur kérkimet e
paraqgitura né kérkesé jané objekt i njé vendimi té méparshém té GJK-sé-, vendoset
moskalimi i céshtjes né seancé plenareNé kéto lloj rastesh, merr réndéesi te
analizohet thelbi i kérkeses, me géllim pér té evidentuar nése ajo permban ndonjé
informacion, fakt ose rrethané té re, e cilat nuk éshté shqyrtuar mé paré nga Gjykata.
Megjithaté, jo ¢do fakt ose rrethané e ndodhur pas dhénies sé vendimit té Gjykatés
ka réndési té mjaftueshme pér té ndryshuar arsyet qé kané gendruar né themel té
vendimmarrjes sé méparshme té saj, né kuptimin gé kérkesa e re té kalojé pér
shqyrtim né seancé plenare (shih vendimin nr. 56, daté 20.05.2022 té Mbledhjes sé
Gjyqtéaréve té GJK-sé- hyperlink).

7 Shih parag. 1.16, mé sipér.
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37. Gjykata, né kushtet kur ajo vihet né lévizje pér interpretimin e njé vendimi té saj,
né kuptim té nenit 80 te ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, ajo ka née
kompetenceé té interpretojé vendimin e saj né rast dyshimi ose mosmarréveshjeje
pér kuptimin e tij, por pa ndryshuar pérmbajtjen e tij, kur kjo kérkohet nga palét
pjesémarrése né gjykimin e ¢céshtjes (shih vendimet nr. 6, daté 05.03.2008 dhe nr. 23,
daté 23.04.2012 té GJK-sé- hyperlink). Gjithashtu, Gjykata ka té drejté té plotésojé
vendimin apo té ndreqé gabimet né shkrim, né llogari ose ndonjé pasaktési te
dukshme té lejuar né té (shih vendimin nr. 113, daté 11.10.2013 té Mbledhjes sé
Gjyqtéaréve té GJK-sé- hyperlink).

I E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit)

Neni 42, pika 2, i Kushtetutés:

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues
dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kunder tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e

pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése®

1. Neni 42, pika 2, e Kushtetutés sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e
aksesit, gé eshte e drejta pér té vené né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E
drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t'i drejtohen njé gjykate,
e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té
drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té vénée née

lévizje gjykaten, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj njé zgjidhje perfundimtare

8 Standardet e pérmendura né kété pjesé pérfshijné standardet e evidentuara né jurisprudencén e Gjykatés,
népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave dhe ato népérmjet kontrollit
konkret/ankimit kushtetues individual.
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pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykatée duhet té jeté substancial
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 31, daté 3.1.2022, parag. 25; nr. 22, daté
29.04.2021, parag. 23; nr. 3, daté 23.02.2016, parag. 15, té GJK-sé - hyperlink).

Garancité peér te drejtén e aksesit né gjykate

2. Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ té keté akses né
gjykate per t'i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit te
céshtjes. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse
aksesi né gjykate éshte, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen
e té drejtave té tjera té individit. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u
njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shih vendimet
nr. 29 daté 01.11.2022, parag. 26, nr. 52, daté 14.11.2014, parag. 1I; nr. 7, daté 11.03.2008
té GJK-sé - hyperlink).

3. Sipas GJEDNJ-sé do té ishte e pakonceptueshme gé neni 6/1 té pérshkruajé né
detaje garancité procedurale g€ u ofrohen paléve gjaté njé procesi dhe té mos mbrojé
né radhé te paré até gée né fakt ben té mundur pérfitimin e garancive té tilla, gé éshte
aksesi né njé gjykaté. Karakteristikat e procedurave gjygésore, té tilla si: rregullsia,
publiciteti dhe shpejtésia, nuk do té kené fare vleré nése nuk ka procedura gjygésore.
Pra, duke béré njé interpretim té té “drejtave efektive”, GJEDNJ-ja ka pércaktuar se
garancité e procesit té rregullt ligjor, té parashikuara né detaje nga neni 6 i KEDNJ-
sé, do té ishin té pavlefshme nése do té ishte i pamundur fillimi i njé procesi gjyqésor.
E drejta e aksesit éshté nje aspekt i pandaré i garancive té mishéruara né nenin 6,
duke iu referuar parimeve té shtetit té sé drejtées dhe té shmangies sé pushtetit
arbitrar, gé géndrojné né themel té Konventés. Késhtu, neni 6/1i siguron gjithsecilit
té drejten péer te pasur ¢farédo pretendimi né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
civile pérpara njé gjykate. Né kuptim té sa mé sipéer, Gjykata ka theksuar se ne
aspektin kushtetues dhe né kendvéshtrimin e mjetit efektiv, e drejta e aksesit hyn né
te drejtat themelore té individit, té cilat né ¢do rast duhet té garantohen nga gjykatat.
Cdo mosmarréveshje apo kundérshti ndérmjet organeve shtetérore dhe individit
duhet té keté si destinacion pérfundimtar gjykatat, té cilat duhet t'u japin pérgjigje

pretendimeve té tyre. Né kété kuptim, gjykatat e juridiksionit té zakonshém, brenda
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hapésirés sé juridiksionit te tyre dhe né respekt té parimit té gjykatés se caktuar me
ligj, si dhe té parimit té kushtetutshmeérisé, jané té detyruara té zbatojné té drejtat
dhe standardet kushtetuese gjaté shqyrtimit té mosmarréveshjeve (shih vendimin nr.
29, daté 30.3.2017, parag. 20, nr.25, daté 10.05.2016, parag. 14-16, té GJK-sé -
hyperlink).

4. Rregullat gé disiplinojné hapat formalé pér paragitjen e njé ankimi, synojné té
sigurojné miradministrimin e drejtésisé. Thelbi i sé drejtés sé aksesit né gjykate
cenohet kur rregullat procedurale pushojné sé shérbyeri géllimit té administrimit te
duhur té drejtésisé dhe formojné njé lloj pengese gé pengon palén ndérgjygese qgé
céshtja e tij/saj té vendoset né themel nga gjykata kompetente. Né veganti, ¢céshtja e
administrimit té duhur té drejtésisé éshte element kryesor pér té béerée dallimin midis
formalizmit té tepruar dhe zbatimit té pranueshém té formaliteteve procedurale.
(shih vendimin nr. 32, daté 3.11.2022, parag. 23; nr. 6, daté 22.02.2022, parag. 31 té GJK -
sé - hyperlink).

9. Né kuadeér té garantimit teé njé gjykimi té drejte, e drejta e kérkuesit pér akses dhe
pér té marré pjesé né gjykim éshté e lidhur ngushtésisht me ushtrimin e té drejtave
té tij per t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur. Keto standarde kushtetuese jané te lidhura
nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén, né menyre té tille gé
cenimi i njérit standard ndikon né menyre té pashmangshme né cenimin e te tjeréve
(shih vendimin nr. 12, daté 24.05.2022, parag. 44; nr. 8, daté 23.02.202], parag. 24 té
GJK-sé - hyperlink).

6. E drejta e aksesit éshté garanci per administrimin e miré té drejtésise, prandaj ¢do
interpretim i ngushté i nenit 42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 té KEDNJ-sé nuk
pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar
gjykatés dhe pér té marreé njée pérgjigje pérfundimtare prej saj lidhur me pretendimet
e ngritura pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 12, daté 24.05.2022, parag. 53; nr. 12, daté 09.03.2021; nr.76, daté
22.12.2015 té GJK-sé - hyperlink).
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E drejta efektive e aksesit né gjykate

7. Detyrimi pér teé garantuar té drejtén efektive té aksesit né gjykaté nuk nénkupton
thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé edhe ndérmarrjen e
veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi
konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté eshté para sé gjithash njé kusht
kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera (shih vendimet nr. 12, daté
24.05.2022, parag. 54, nr. 12, daté 15.02.2017; nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 67, daté
17.11.2015 té GJK-sé - hyperlink).

8. Gjykata ka theksuar se personi qé ushtron ankim/rekurs éshté i interesuar té
ndjeké fatin e ankimit té tij, por kjo nuk nénkupton se i takon vetém atij
pérgjegjésia té ndjeké pafundésisht fatin e dosjes gjygésore, e cila administrohet
nga gjykata dhe jo nga kérkuesi (shih vendimet nr.16, daté 27.03.2012, parag. 1i;
nr.22, daté 26.07.2006, nr.4, daté 10.02.2005,té GJK-sé - hyperlink). Pér kété arsye,
Gjykata ka pércaktuar se i takon dhe administratés gjygésore té gjykatave te
juridiksionit té zakonshém té njoftojé né kohé kérkuesin jo vetém pér pérmbajtjen
e vendimit gjyqgésor por edhe pér plotésimin e kérkesave té ushtrimit té rekursit,
duke gené se ajo administronte dhe dosjen gjygésore me vendimin ndaj té cilit
ushtrohej rekursi (shih vendimin nr.32, daté 22.07.2011 té GJK-sé - hyperlink). Né
kete kendveshtrim, ajo ka ¢muar se e drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit
né gjykate, nuk mund t'i cenohen kérkuesit pér shkage gé rrjedhin nga mangeésite
ose gabimet né veprimtariné e veté organeve shtetérore (shih vendimet nr.16,
daté 27.03.2012, parag. 1; nr.5, daté 02.03.201I; nr.22, 26.07.2006, ,té GJK-sé -
hyperlink).

E drejta e aksesit né procesin administrativ

9. E drejta e individit pér proces té rregullt ligjor nuk kufizohet vetém né procesin
gjygéesor, por pérfshin edhe até me karakter administrativ. Né keté kuptim, ¢do organ
i pushtetit publik, gjaté ushtrimit té funksioneve té tij kushtetuese e ligjore, éshte i
detyruar té respektojé standardet e gjithépranuara demokratike gé lidhen me
procesin e rregullt, té cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Njohja

paraprake e personit me faktet qé e ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi i sé
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drejtés péer t'u dégjuar dhe mbrojtur, népérmjet dhénies sé sqarimeve paraprake, ashtu
dhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, jané disa nga elementet bazé qé garantojné té drejtén
kushtetuese té cilitdo pér proces té rregullt. E drejta péer t'u dégjuar, si pjesé e sé
drejtés sé mbrojtjes, garantohet edhe né procesin administrativ pérpara ¢do organi,
pavarésisht nga instanca dhe réndésia e tij. Kjo realizohet népérmjet pjesémarrjes
sé veté individit né proces dhe népérmjet parashtrimit té argumenteve prej tij ose
avokatit té zgjedhur (shih vendimet nr. 23 daté 10.10.2022, parag. 48; nr. 25, daté
10.05.2021; nr.29, daté 27.06.2013 té GJK-sé - hyperlink).

E drejta e aksesit né gjykaté e lidhur me ankimin né kuptimin substancial

10. Céshtja e pranisé sé dy vendimeve diametralisht té kundérta éshté vlerésuar nén
dritén e sé drejtés sé aksesit dhe asaj té ankimit né kuptimin substancial, si edhe té
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor (sh/h vendimin nr. 30, daté 30.03.2017,
parag. 11 nr.73, daté 16.12.2016 té GJK-sé - hyperlink). Roli i Gjykatés sé Larté, si
gjykate e ligjit, eshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe
kompetencat pér ta bérée veté kéte rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén,
duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta,
vecanérisht né rastet kur dy gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht té kundérta
pretendimeve té ngritura (shih vendimet nr. 30, daté 30.03.2017, parag. 13; nr. 42, daté
07.07.2014; nr. 4, daté 05.02.2014 té GJK-sé - hyperlink).

11. Pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshem ankimues, né forme e né pérmbajtje,
si¢ sanksionohet né legjislacionin procedural, nuk pérbén nje kérkese formale, por
njé kérkese gé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té pjesémarrjes aktive
né gjykim. Né pérputhje me kéte, neni 31i KPC-sé e ka pérkufizuar padiné si té drejtén
pér t'u degjuar té personit qé ngre pretendimin, né méenyré qé gjykata ta shpalle ate
té bazuar ose jo né fakte e né ligje, kurse neni 32, shkronja “a”, parashikon se padia
mund té ngrihet pér té kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi tée ligjshém gé
éshté shkelur (shih vendimet nr. 22, daté 29.04.2021, parag. 26, nr. 38, daté 30.06.2014,
nr. 5, daté 20.03.2006 té GJK-sé - hyperlink).
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12. Mostrajtimi i mjetit procedural né ményré substanciale cenon té drejtén e
mbrojtjes sé té gjykuarit dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shih
vendimin nr. 28, daté 30.03.2017, parag. 15, nr. 84, daté 30.12.2016, nr. 2], daté
24.07.2006 té GJK-sé - hyperlink).

13. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, ndér té tjera, ka pér géllim té garantojé shtetasit
nga ¢cdo veprim g€ u shkakton cenim te tée drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur
cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore. Shteti i sé drejtés presupozon
gé ¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né te drejtat e individit apo té personave
juridike, duhet té jeté objekt i njé kontrolli efektiv nga nje organ gé ofron garantimin
e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit té shqyrtimit té procesit (shih vendimin nr.
70, daté 24.11.2016, parag. 5, nr. 10, daté 04.04.2007 té GJK-sé - hyperlink).

14. Né véshtrim te garantimit té standardit té aksesit né gjykate, dispozitat e KPP nuk
mund té interpretohen nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né njé ményré té tillé té
ngushté, gé cenon thelbin e sé drejtés sé njé individi péer t'iu drejtuar asaj gjykate
(shih vendimin nr. 6, daté 22.02.2022, parag. 30; nr. 5, daté 02.03.201] té GJK-sé -
hyperlink). Rekursi éshté akti procedural né té cilin parashtrohen shkaget pér té cilat
kundérshtohet njé vendim, sipas kérkesave té nenit 432 té KPP, qé mundéson té
drejtén e té pandehurit pér té filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né kété kuptim,
ai éshté akti me té cilin garantohet e drejta pér akses né até gjykaté. Gjykata ka
vlerésuar se mbrojtja me avokat e té pandehurit gjaté shqyrtimit gjyqgésor né
Gjykatén e Larté éshté kérkesé e nevojshme né funksion té garantimit té njé
mbrojtjeje efektive dhe profesionale gé éshté né interes te drejtésise. Kérkesa pér
nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési, me pasojé mospranimin e tij, e parashikuar
nga neni 435 i KPP, ka kuptim, para sé gjithash, né funksion té aksesit qé duhet té
kené té pandehurit pér te ushtruar té drejtat qé parashikojné dispozitat procedurale
(shih vendimet nr, 56, daté 9.11.2023, parag. 19; nr. é, daté 22.02.2022, parag. 30, nr. 53,
daté 05.12.2012; nr. 38, daté 30.12.2010 té GJK-sé - hyperlink).

15. Gjykata, né funksion té kontrollit té respektimit té standardit pér akses né gjykim,

ka ritheksuar se e drejta e pérfitimit nga efekti prapaveprues i ligjit penal favorizues,
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e sanksionuar né nenin 29/3 té Kushtetutés, éshté njé parim themelor qé ka té béjé
me thelbin e njé procesi té drejté penal dhe, si i tille, éshté i rendésishém pér
respektimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet
nr. 12, daté 15.02.2017, parag. 18, nr. 14, daté 17.04.2007; nr. 35, daté 20.12.2005 té GJK-
Sé - hyperlink).

16. Pasqyrimi i shkageve té rekursit né pjesén hyrése té vendimit té Kolegjit Civil te
Gjykatés sé Larté péerbén nje element té domosdoshém dhe té réndésishém te tij, i
cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjygésor dhe se
mungesa e paragitjes sé shkaqeve té parashtruara né rekurs, né vendimin e Gjykatés
sé Larte, krijon dyshime, ndér té tjera, edhe pér realizimin efektiv té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté nga ana e kérkuesve. Mosparagqitja e shkageve té parashtruara né
vendim, pérvegse éshté njé e meté serioze e arsyetimit, lé shkas pér ekuivoke e
dyshime né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e pretendimeve tée
kérkuesit nga ana e Gjykatés sé Larté (shih vendimin nr. 3, daté 23.02.2016, parag. 2i;
nr. 29, daté 22.05.2015 té GJK-sé - hyperlink).

Kufizimi i te drejtés pér t'iu drejtuar gjykates

17. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute.
Kjo e drejté mund té jeté pjesé e kufizimeve (vegcanérisht lidhur me kushtet e pranimit
té njé apelimi), por kéto kufizime duhet té ndjekin njé géllim legjitim dhe mjetet e
pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me géllimin qé kérkohet té arrihet. Detyrimi
pér té garantuar té drejtén efektive té aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht
mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé ndérmarrjen e veprimeve pozitive
nga ana e shtetit. Asnjéheré nuk pérjashtohet mundésia gé interesat e administrimit
té drejté té drejtésisé mund té justifikojné njé kufizim né té drejtén e aksesit né
gjykaté. Megjithate, duke pasur parasysh vendin e réndésishém gé zé e drejta e
aksesit né njé shogéri demokratike, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné aksesin né
njé ményré apo shkallé gé démton thelbin e késaj té drejte (shih vendimin nr. 67, daté

17.11.2015, parag. 14, nr. 7, daté 27.02.2013 té GJK-sé - hyperlink).
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18. Mundésia financiare e aplikantit pér té paguar tarifén dhe faza e procesit gjyqésor
né té cilin éshte vendosur ky kufizim, merren né konsideraté si faktoré materialée péer
té pércaktuar nése aplikanti e ka gézuar té drejtén e aksesit (shih vendimet nr. 67,

daté 17.11.2015, parag. 14, nr.7, daté 27.02.2013, té GJK-sé - hyperlink).

19. E drejta e aksesit mund té kufizohet kur béhet fjalé per kushtet e pranueshmeérisé
sé njé ankimi, si¢ jané afatet e pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje, té cilat jané né
funksion té parimit té sigurisé juridike (shih vendimet nr. 40 daté 22.12.2022, parag.
18 nr. 18, daté 31.03.2014, nr. 17, daté 19.06.2009 té GJK-sé - hyperlink).

20. GJEDNJ-ja eshté shprehur se interpretimi i ngushté i sé drejtés sé aksesit, qé
garantohet nga neni 6, § 1 i KEDNJ-sé, nuk éshté né pérputhje me objektin dhe
géllimin e kétij parashikimi. Réndésia e ushtrimit té té drejtave procedurale ndryshon
né varési té géllimit té veprimeve, té cilat personi né fjalé synon t'i ushtrojé para

gjykatave (shih vendimin nr. 67, daté 17.11.2015, parag. 15, té GJK-sé - hyperlink).

Kufizimi i te drejtés sé aksesit né gjykaté nga afatet ligjore

21. Gjykata ka theksuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e té drejtave dhe lirive té
individit mund té realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve ligjore tée
pércaktuara. Pércaktimi i kétyre afateve nuk pérbén njé géllim né vetvete, por béhet
pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe né funksion té parimit té sigurisé juridike.
Mospércaktimi i kétyre afateve do té conte né njé situaté té tillé ku konfliktet
gjyqésore asnjéheré nuk do té zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e
tyre do té ishte e pasigurt, pasi né ¢do moment, njé e drejté e fituar me njé vendim
gjyqésor, potencialisht do té mund té cenohej apo prekej me njé vendim té dhéné nga

njé gjykaté meé e larté (shih vendimet 56, daté 14.11.2023, parag. 20; nr. 29, daté
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15.05.2014, parag. 14; nr. 5, daté 02.03.2010; nr. 32, daté 02.12.2005 té GJK-sé -
hyperlink).

22. Kkushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin,
zévendéesimin dhe kontrollin gjygésor mbi masat e sigurimit, vecanérisht atyre te
arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut, konkretisht me liriné e personit dhe se kéto procedura duhet té
kené karakter gjyqésor dhe té sigurojné garancité e duhura sipas llojit té privimit te
lirisé (shih vendimin nr. 40, daté 18.07.2012, parag. 19, nr. 28, daté 23.06.201] té GJK-
sé - hyperlink).

23. Né pérputhje me parimet e sanksionuara né nenin 42 té Kushtetutés, KPC
rregullon/implementon té drejtén e aksesit né njé séré dispozitash té tij. Késhtu, Kodi
rregullon té drejtén gé ka ¢do individ pér té ngritur padi né njé gjykate, e cila duke
patur parasysh natyrén e saj si arbitér, nuk procedon me nismén e vet, nése nuk vihet
né lévizje nga palét (neni 2 i KPC). Né ¢do rast, éshté pala inicuese ajo gé tregon
objektin e gjykimit dhe gjykata, e cila gjykon mosmarréveshjen, duhet té shprehet
mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet (neni 6 i KPC). Pérveg kétyre,
KPC parashikon njé térési rregullimesh té tjera parimore dhe specifike, si parakushte
pér realizimin e té drejtés individuale té aksesit né njé gjykaté (shih vendimin nr. 18,
daté 8.07.2009 té GJK-sé - hyperlink).

24. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues te
kérkesave individuale, se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njée
proces té rregullt ligjor eshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér
i Gjykatés sé Larté. Ky raport ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
té kérkesave individuale né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén

Kushtetuese né njé instanceé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj. Gjykata
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rithekson se roli i Gjykatés sé Larte, si gjykatée e ligjit, éshté i njé natyre te
pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta beré vete kete
rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe née
vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta, vegcanérisht né rastet kur dy
gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht té kundérta pretendimeve té ngritura.
Duke iu referuar dyshimit pér realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit né gjykate
nga ana e kérkuesit, Gjykata thekson se éshté detyré e Gjykatés sé Larte te beje te
mundur realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit, pa léné shkas pér ekuivoke né
lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin nga ana e saj té pretendimeve té
ngritura né rekurs. (shih vendimin nr.3, daté 23.02.2016, parag. 22; nr. 62, daté
23.09.2015 té GJK-sé - hyperlink)

E drejta e aksesit né gjykaté dhe kérkesa pér rishikim

25. Kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté ankimi, njé mjet té
jashtézakonshém, me ané té té cilit kerkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé
preré té gjykatés. Nepérmjet ketij mjeti ankimi mund te hapet njé gjykim i mbyllur né
meényré pérfundimtare nga gjykata. Kerkesa pér rishikim ushtrohet pér shkaqe qée
géndrojné jashté procesit té themelit, qé do té thoté péer fakte, prova, rrethana ose
ngjarje pér té cilat pala nuk kishte dijeni, nuk kishin ndodhur ose nuk ishin vértetuar
gjate procesit gjygésor dhe gé kané ndikuar né dhénien e vendimit né fjalée. Duke gené
njé mjet i jashtezakonshém, pasi ka péer objekt njé vendim gjyqésor té formes sé
prerée, me autoritetin e gjésé sé gjykuar, pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin
e njé vendimi gjygésor vetém pér njé numeér té kufizuar shkaqesh, té parashikuara
shprehimisht nga dispozitat procedurale pérkatése (neni 494 i KPC) (shih vendimet

nr. 17, daté 24.03.2014, parag. 20; nr. 36, daté 26.07.2011 té GJK-sé - hyperlink).
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b. Precedentét ku ¢éshtja e cenimit té sé drejtés pér t'iu drejtuar

gjykatés éshté véné né diskutim’

A- Civile
a) Pér gjykatat e faktit

26. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté nga
Gjykata e Apelit Vloré pasi kérkuesit kané marré dijeni pér vendimin (e themelit) nr.
752, date 29.03.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlioré me 01.05.2013, daté nga e
cila u ka lindur e drejta dhe u ka filluar afati pér té paragitur ankim; edhe pse ky ankim
éshte depozituar né sekretariné e asaj gjykate me 14.05.2013 dhe éshtée paguar tarifa
pérkatése, ai nuk éshté administruar né dosjen gjyqésore nga sekretaria gjygésore;
vetém pas kérkesés sé kérkuesve, ai i éshté dérguar me shkresé pércjellése
Gjykatés sé Apelit Vlore; ndérkohé, kjo gjykaté nuk éshté shprehur pér ankimin ndaj
vendimit té themelit, por vetém pér ankimin e veganté té ushtruar ndaj vendimit pér
ndreqjen e gabimeve. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj,
ndér té tjera, rezulton se pér shkak té pakujdesisé sé administratés gjygésore, e cila
e ka dérguar me vonesé ankimin e kérkuesve né lidhje me vendimin e themelit te
céshtjes, ai nuk i éshté bashkélidhur dosjes gjyqésore dhe, pér rrjedhojé, nuk éshte
marré né shqyrtim nga gjykata e apelit. Edhe pse sekretaria e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vlorg, e véné né lévizje nga kérkuesit, e ka dérguar ankimin né gjykatén e
apelit, nuk rezulton gé ankimi té jeté administruar né dosjen gjygéesore dhe te jete
marré né shqyrtim nga trupi gjykues gé ka shqyrtuar ¢céshtjen né gjykatén e apelit.
Jané pikérisht mangésité ose gabimet e administratés gjygesore gé kanée shkaktuar
mosshqgyrtimin né gjykatén e apelit té ankimit té paragitur nga kérkuesit ndaj
vendimit té shkallés sé paré (shih vendimin nr. 31 daté 03.11.2022, parag. 23-34, té
GJK-sé - hyperlink).

? Precedentét/rastet nga gjykimi kushtetues té pérmendura né kété pjesé, ku ¢éshtja e cenimit té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté éshté véné né diskutim, pérfshijné jo vetém ato té shqyrtuara népérmjet kontrollit
konkret/ankimit kushtetues individual por edhe ato népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve
normave. Ligjet/aktet normative objekt shqyrtimi ose té referuara né pregedentét/rastet nga gjykimi kushtetues
jané ato akte qé kané né fugi né kohén e shqyrtimit té kétyre géshtjeve.
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27. Perpara Gjykatées eshtée pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykate , pasi
gjykata e shkallés sé paré nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel; po késhtu, gjykata
e apelit, péer shkak té shkeljeve té evidentuara, duhej ta prishte vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe ta dergonte ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté ose té
pérsériste hetimin gjygésor, gjé gé nuk e ka béré. Gjykata e ka vlerésuar kete
pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nga leximi gjithépérfshirés i
vendimeve gjygésore, kérkuesi ka pasur akses né gjykaté, duke marré pjesé née
gjykim dhe duke parashtruar pretendimet e tij népérmjet pérfagésuesit ligjor.
Gjithashtu, ai ka pasur mundeési té ushtrojée té drejtén e ankimit dhe té rekursit péer te
kundérshtuar vendimet gjygésore té gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés se
apelit. Fakti qé Gjykata e Larté nuk ka marré vendim pér prishjen e dy vendimeve té
gjykatave meé té uléta dhe dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim, nuk éshté argument
bindés né mbéshtetje té pretendimit té tij pér cenimin e sé drejtés sé aksesit. (shih

vendimin nr. 19, daté 1.04.202], parag. 37-41, té GJK-sé - hyperlink).

28. Pérpara Gjykatés eéshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe
standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Apelit Durrés nuk u ka
dhéne pérgjigje pretendimeve té kérkuesit; gjithashtu, ky standard eéshtée cenuar edhe
nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Lartée, sepse vendimi i mospranimit té rekursit nuk
pérmbush as kérkesat e arsyetimit minimalist. Gjykata e ka vlerésuar pretendimin
pér cenimin nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larteé té se drejtés sé aksesit té bazuar.
Sipas saj, ky Kolegj duhej té kishte vlerésuar bazueshmeériné e pretendimit té ngritur
né rekurs nga kérkuesi dhe té jepte né pérfundim njé vendim té arsyetuar né lidhje
me té per sai pérket “gjykatés sé caktuar me ligj”, si pretendim i natyrés kushtetuese.
Né kété menyre, do té garantohej e drejta e tij per akses efektiv né gjykate dhe, lidhur
me té, edhe standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor (shih vendimin nr. 13, daté

9.03.202], parag. 20-30, té GJK-sé - hyperlink).

29. Perpara Gjykatés eéshtée pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykatée , pasi
gjykatat, pa zhvilluar hetim gjyqésor, kané rrézuar kérkesépadiné me arsyetimin se

i mungon legjitimimi aktiv dhe se dokumenti arkivor i paraqitur prej kérkuesit nuk
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pérbén proveé peér ta legjitimuar; ky géndrim i gjykatés eéshté i gabuar, pasi legjitimimi
aktiv nuk ka lidhje me bazueshmeériné né prova té padise, por kjo e fundit lidhet me
shqyrtimin e padisé né themelin e saj. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim te
pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesi (paditési né procesin gjygésor), né
mbéshtetje té pretendimit té ngritur né padi, pér té vértetuar pronésing, ka paraqitur
njé dokument arkivor, i cili sipas gjykatés sé zakonshme nuk ka gené i mjaftueshém
pér ekspertin e caktuar prej saj pér té konkluduar né lidhje me vendin se ku ndodhet
prona e pércaktuar né dokumentin arkivor. Mbi keté vlerésim, gjykata, duke iu
referuar normave ligjore gé lidhen me té provuarit e interesit té ligjshéem pér te
ngritur pading, ka arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk ka legjitimimin aktiv né
ngritjen e padisé né shqyrtim. Kérkuesi, lirisht, ka ushtruar té drejtén e ngritjes sé
padisé dhe pérmes njé procesi gjygésor, qé ka analizuar themelin e ¢éshtjes, me
vendim pérfundimtar ka marré pérgjigje péer té gjitha pretendimet e tij, pérfshiré edhe
até té legjitimimit aktiv (shih vendimin nr.12, daté 9.03.202], parag. 15-20, té GJK-sé -
hyperlink).

30. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit Shkodér jo vetém e ka zhvilluar gjykimin né mungesé té kérkuesit,
por edhe nuk ka e zbardhur né kohé dhe nuk i ka komunikuar vendimin e arsyetuar,
né menyré qé té paragiste né Gjykaten e Larté njé rekurs té ploté me té gjitha
argumentet kundér atij vendimi; sipas kérkuesit, ishte detyré e administratés
gjyqésore té njoftonte kérkuesin dhe t'i komunikonte vendimin, veganérisht né
kushtet kur gjykimi éshté béré né mungesé dhe pa dijeniné e tij. Gjykata nuk éshtée
shprehur konkretisht né lidhje me pranimin ose jo té kétij pretendimi, por ka
vlerésuar se duke vendosur mospranimin e rekursit té paragitur, pa u dhéné
pérgjigje perfundimtare pretendimeve té ngritura nga kérkuesi, Gjykata e Lartée ka
cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial, si element i sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés. Sipas saj, ndéer te
tjera, duke iu referuar dyshimit pér realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit né
gjykaté nga ana e kérkuesit, éshté detyré e Gjykatés sé Larté té béjé té mundur

realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit, pa léné shkas pér ekuivoke né lidhje me

44



marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin nga ana e saj té pretendimeve té ngritura né

rekurs (shih vendimin nr. 3, daté 23.02.2016, parag. 14-23, té GJK-sé - hyperlink).

31. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
edhe pse kané kaluar 4 vjet nga shpallja e vendimit, kérkuesi ende nuk ka njé vendim
gjygesor te arsyetuar, i cili te jeté i ekzekutueshém me qéllim rivendosjen e sé
drejtés sé cenuar. Gjykata e ka vlerésuar té bazuar kété pretendim. Sipas saj, ndér
té tjera, kérkuesi éshté pajisur pas pérfundimit té gjykimit me njé shkurtim té
vendimit gjyqésor, i cili permban vetém dispozitivin e tij dhe deri né momentin e
shqyrtimit té késaj céshtjeje, pér shkak té shkarkimit nga detyra té gjyqtarit té
céshtjes, i cili e ka shqyrtuar até si gjyqtar i vetéem, nuk ka ende njé vendim
pérfundimtar té formés sé preré, i cili té jeté i ekzekutueshém, cka né thelb i ka
cenuar atij té drejtén e aksesit. Ajo ka theksuar né jurisprudencén e saj se u takon
organeve shtetérore gé té gjejné mjetin e pérshtatshém efektiv pér té rivendosur tée
drejtat e cenuara té individéve, né rast se ky cenim ka ardhur si pasojé e veprimeve
apo mosveprimeve té kétyre organeve (shih vendimin nr. 5, daté 23.02.2016, parag. 9-

17, té GJK-sé - hyperlink).

32. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pér
arsye té mosreflektimit né bazén ligjore té kontratés sé shitjes té ligjit nr.7698, date
15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” dhe, po ashtu, i
mosmarrjes né konsideraté nga autoritetet shtetérore dhe gjykatat e zakonshme te
rregullimeve té ketij ligji mbi té drejtén e parablerjes; kjo ka sjellé si pasoje
mospérfitimin e fryteve pasurore qé burojné nga e drejta e parablerjes. Gjykata e ka
vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, ky pretendim ka té
béjé me céshtje té interpretimit té ligjit dhe té zbatimit te tij né ¢éshtjet konkrete, si
dhe me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave dhe, si i tille, i takon juridiksionit té
gjykatave té zakonshme (shih vendimin nr.64, daté 4.11.2016, parag. 17-19, té GJK-sé
- hyperlink).
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33. Pérpara Gjykatés eshteé pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté nga
Gjykata e Apelit Tirané pasi nuk ka respektuar dispozitat procedurale té njoftimit péer
ditén dhe orén e zhvillimit té gjykimit; sipas kérkueses, nga ana e sekretarisé sé késaj
gjykate nuk éshté publikuar data dhe ora e gjykimit, duke rezultuar né zhvillimin e
gjykimit né mungesé té kérkueses; gjithashtu, vendimi i gjykatés sé apelit éshte
marré népérmjet njé procesi té parregullt, peér shkak té mosnjoftimit té Avokaturés
sé Shtetit, sipas nenit 79/a té KPC-sé. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim haptazi
té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, duke e vlerésuar procesin si njé i tére, kérkuesja
ka qené né dijeni té zhvillimit té gjykimit né apel, népérmjet shpalljes sé datés
19.09.2011 dhe interesat e saj jané pérfagésuar né shkallét e tjera nga Avokatura e

Shtetit (shih vendimin nr. 26, daté 29.05.2014, parag. 17-22, té GJK-sé - hyperlink).

34. Pérpara Gjykatés eéshte pretenduar cenimii sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
data e zbardhjes sé vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk u éshté béeré e ditur
dhe se sekretaria gjygésore ka vepruar né kundérshtim me nenin 476/2 té KPC-sé,
pasi nuk i ka kérkuar atyre té béjné plotésimet pérkatése né rekursin gé kishin
paragitur pér zénien e afatit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ndér te tjera, duke marré né konsideraté harkun e gjaté kohor nga dhénia
e vendimit té apelit (2008) deri né marrjen e vendimit té mospranimit té rekursit té
Gjykatés sé Larté (2011), krijon bindjen se kérkuesit dhe mbrojtési i tyre kané pasur
teé gjitha mundesite péer te kontrolluar dosjen e tyre gjygésore dhe ecuriné e procesit.
Si pasojé, mungesa e depozitimit té rekursit té ploté ka ardhur si rezultat i
neglizhencés apo mosinteresimit té kérkuesve (shih vendimin nr. 37, daté 30.6.2014,

parag. 24-28, té GJK-sé - hyperlink).

35. Pérpara Gjykatés eéshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
né procesin e rigjykimit té ceshtjes, gjykatat e dy shkalléve té para analizojné vetém
situatén faktike té problemit, nése éshté kthyer apo jo fizikisht trualli dhe jo
pretendimet e parashtruara né kérkesé padi né lidhje me pavlefshmériné e lejes sé
ndértimit dhe té kontratave sé shitjes, si akte té cilat kané cenuar interesat e tij tée

ligjshme pronésore; arsyetimi i gjykatave se paditésit i mungon interesi i ligjshém
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pér ngritjen e padisé, pasi mungon vendimi i marré nga organi kompetent pér kthimin
fizik té sendit, eshté i pabazuar dhe, pér rrjedhojé, cenon té drejtén e aksesit né
gjykaté. Gjykata e ka vlerésuar keté pretenim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
kérkuesi jo vetém e ka ushtruar lirisht dhe pa pengesa té drejtén e ngritjes sé padisé
duke parashtruar pretendimet pérkatése, por padia e tij éshté marré né shqyrtim si
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin dhe Gjykata e Apelit Tirané. Argumentet e
parashtruara nga kérkuesi né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e té drejtés sé
aksesit né gjykatée kane té béjné me ¢éshtje té interpretimit té ligjit dhe té vlerésimit
té provave, dhe, si té tilla, ato i takojné juridiksionit té gjykatave té zakonshme (shih

vendimin nr. 38, daté 30.06.2014, parag.13-18, té GJK-sé - hyperlink).

36. Pérpara Gjykatés, né rrugén e kontrollit incidental, éshté pretenduar se neni 11/2
i ligjit nr. 9975, daté 28.07.2008 “Pér taksat kombétare”, i ndryshuar, nuk éshté né
pajtim me Kushtetutén, pasi e kushtézon aksesin né gjykaté me parapagimin e ploté
té tarifées per shérbime gjygésore, dhe nuk parashikon pérjashtime né rastet e
pamundésisé financiare pér kryerjen e késaj pagese. Gjykata e vlerésoi kété
pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, né bazé té nenit 11/2 té ligjit nr.
9975/2008, té ndryshuar, pércaktimi i niveleve minimale té tarifave té shérbimit, ku
perfshihen inter alia edhe tarifat pér veprime e shérbime té administratés gjyqéesore,
béhet me ané té udhézimit teé perbashket té Ministrit té Financave dhe institucioneve
pérkatése. Nga pérmbajtja normative e nenit, kjo éshte nje dispozité deleguese, e cila
i jep Ministrit té Financave dhe institucioneve pérkatése té drejten té pércaktojné me
udhézim nivelet minimale té tarifave té shérbimit, té péerkufizuara ne ligj. Kjo norme
nuk e pengon aksesin e individit né gjykate, por vetém delegon kompetencén péer
percaktimin e niveleve minimale té tarifave té shérbimit te institucionet pérkatése te
administratés publike. Népérmjet interpretimit sistematik té dispozitave té
meésipérme té KPC-sé si dhe analogjisé me ligjin nr. 10 039, daté 22.12.2008 “Pér
ndihmén juridike” (pérkatésisht nenet 2,10,13,14), arrihet gartésisht né pérfundimin se
géllimi i ketij kuadri ligjor éshte té garantojé aksesin né gjykate pér te gjithe individet
qé i drejtohen gjykatés. Né funksion té kétij garantimi, si dhe té frymés qé ligjvénési
ka dashur té pérgojé né kété kontekst ligjor, Gjykata theksoi se i takon gjyqtarit te

hetoje, mbi bazén e dokumentacionit provues té pamundésisé ekonomike té paraqitur
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nga paditési, dhe té vlerésojé, duke iu referuar legjislacionit procedural civil dhe
rregullimeve ligjore pérkatése, nése éshté rasti pér pérjashtimin e paditésit nga
pagesa e tarifés pér shérbime gjyqésore (shih vendimin nr. 7, daté 27.02.2013, parag.
21-28, té GJK-sé - hyperlink).

42. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
né Gjykatén e Apelit Durrés, gjykata ka keqinterpretuar nenin 450/¢ té KPC-ség, duke
ngatérruar konceptin e legjitimitetit me pérfagésimin né gjykate, pasi ¢éshtja e
ekzistenceés ose jo té legjitimitetit nuk ngrihet pér avokatin gé ka formuluar ankimin,
por thjesht dhe vetém mbi personin né emeér dhe pér interes té tée cilit béhet ankimi;
edhe pse ankimi éshté béré nga avokati L.M., pér zénie afati, ai éshté bére né emeér
dhe pér llogari te kerkuesit |.P., perfagésuesit e té cilit, me pjesémarrjen e tyre né
gjykimin e céshtjes né apel, kané deklaruar se jané dakord me ankimin dhe e
pranojné até. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
edhe pse Gjykata e Apelit ka orientuar procesin né drejtim té shqyrtimit gjyqésor
substantiv té ¢éshtjes, duke u dhené mundési paléve té realizojné mbrojtjen e tyre
né respekt té barazisé sé arméve dhe parimit té kontradiktoritetit, vendimmarrjen e
saj e ka bazuar né moslegjitimimin e kérkuesit, duke u kufizuar né vlerésimin nga
ana formale té ankimit dhe pa shqyrtuar ¢céshtjen né themel. Gjykata e Apelit duhej
té arsyetonte né ményré ezauruese mospranimin e ankimit, duke shpjeguar nése ky
i fundit éshté béré nga njé person gé nuk legjitimohej, apo nuk eshté bére ne formeén
e kérkuar nga ligji pér shkak té mungesés sé nenshkrimit nga vete pala apo avokati
i papajisur me prokuré. Referuar paragrafit “b” té nenit 455 té Kodit té Procedurés
Civile, Gjykata e Apelit ka pasur detyrimin ligjor pér té njoftuar palén gé té ndreqte té
metat brenda 5 ditéve, dhe vetém né rast tée mosplotesimit té kétij detyrimi mund te
kthente ankimin né bazé té késaj dispozite. (shih vendimin nr. 55, daté 23.12.2013,

parag. 8-15, té GJK-sé - hyperlink).

37. Pérpara Gjykatés éshtée pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit, duke keginterpretuar ligjin pér sa i takon rregullave pér
perfagesimin, ka refuzuar té shqyrtojé ne themel ankimin e tij. Gjykata e ka vlerésuar

kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, dispozitat specifike té nenit 97
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te KPC-se kéerkojné qé delegimi tek njé pérfagésues i tagrave pér té beré ankim ndaj
njé vendimi gjyqésor duhet béré detyrimisht né ményré té shprehur. Mbéshtetur ne
dosjen gjygésore, edhe pse kérkuesi, gjaté gjykimit té ¢éshtjes prané Gjykatés se
Rrethit Gjygésor Tirane, ka marré pjesé né disa seanca gjyqgésore, nuk rezulton gé te
keté kérkuar té shprehet apo té jeté shprehur se i delegonte, me deklarim pérpara
gjykatés, teé drejten per té béré ankim avokates sé tij. E drejta e ankimit né funksion
té se drejtés sé aksesit nuk i éshté cenuar kérkuesit né thelb, pasi mosshqyrtimi i
ankimit té kérkuesit ka ardhur si pasojé e drejtpérdrejté e mosveprimit te tij per te
deleguar tek pérfagésuesi tagrat e nevojshme né kohén e duhur. Kérkuesi nuk sjell
asnjé pretendim apo prové pér té justifikuar objektivisht kété mosveprim (shih

vendimin nr. 36, daté 5.06.2012, parag. 15-27, té GJK-sé - hyperlink).

38. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané njoftuar Avokaturén e Shtetit péer te
marré pjesé né gjykim, né pérputhje me nenin 79/a té KPC-sé, dhe duke mos
shqgyrtuar rekursin e paragitur nga Avokatura e Shtetit. Gjykata e ka vlerésuar kéte
petendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nuk rezulton qé Gjykata e Apelit, né
gjykimin dhe marrjen e vendimit nr. 847, date 24.06.2009, té keté plotésuar
standardet e gjykimit, né drejtim té dhénies sé mundésisé Avokaturés se Shtetit péer
té siguruar mbrojtjen e interesave té shtetit. Kjo e fundit nuk éshté njoftuar e nuk i
jané dérguar aktet pér gjykimin né Gjykatén e Apelit té Tiranés. Gjykata e Apelit duhet
té vlerésonte pretendimet e té gjitha paléve, duke njoftuar e duke ia dérguar aktet e
gjykimit edhe Avokaturés sé Shtetit, e cila, sipas nenit 1, pika 3 té ligjit nr. 8551, date
18.11.1999 dhe ligjit nr. 10018, date 23.11.2008, ushtron pérfagésimin né gjyq pa
autorizim té posacgém té té pérfaqésuarit (shih vendimin nr. 42, daté 29.09.2011, parag.

8-18, té GJK-sé - hyperlink).

39. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit Durrés, né gjykimin e padisé péer kérkimin e shpérblimit té drejté per
shkak té shpronésimit pér interes publik té truallit né bashképronési, i ka nxjerré

kérkuesit, bashképronarét Z., jashté afatit dhe ka vendosur rrézimin e kérkesés pa e
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zgjidhur ¢éshtjen né themel. Gjykata e ka vlerésuar kéte pretendim té bazuar. Sipas
saj, ndér té tjera, né véshtrim té nenit 162 té KPC, né rastin e shpronésimit pér interes
publik té njé pasurie té paluajtshme, e cila figuron né bashképronési té disa
subjekteve, padia pér kérkimin e njé shpérblimi té drejté, eéshté nje rast i
bashkéndérgjyqéesisé sé detyrueshme. Kjo do té thoté se kjo padi ngrihet nga té gjithe
subjektet/bashképronarét, té ciléve iu drejtohet akti. Megjithkété, edhe né rast se
padia ngrihet nga njéri ose disa prej bashképronaréve, né kuptim té dispozitave te
meésipérme té KPC, ajo ka efekt edhe pér bashképronarét e tjeré, qé nuk jané
paragitur né gjykate, ose gé nuk kané kryer ndonjé veprim né afatin e caktuar. Née
rigjykimin e c¢éshtjes, Gjykata e Apelit Durrés duhej té kishte zbatuar dispozitat e
neneve 161 dhe 162 té KPC, duke i konsideruar veprimet e kryera nga A.D. si té kryera
edhe prej bashképronaréve té tjerée, té cilét nuk kishin paraqitur ankim né afatin e
caktuar dhe nuk kishin marré pjesé né gjykimin né shkallé té paré (shih vendimin nr.

18, daté 8.07.2009, té GJK-sé - hyperlink).

40. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
vendimi i pushimit nga Gjykata e Apelit Kor¢cé me pérfundimin se “..padia e ngritur
nga paditési nuk mund té ngrihet, ag mé shumé kundér Bashkise” eshté i pabazuar
né ligj; vendimi i Komisionit té Kthimit té Pronave parashikonte se Bashkia Korgée
ishte autoriteti pérgjegjés pér pagimin e detyrimit financiar pér kompensimin e vlerés
sé banesés; vendimi pér pushimin e gjykimit nga Gjykata e Apelit éshté njé konkluzion
i gabuar pér shkak té interpretimit té gabuar té ligjit. Gjykata e ka vlerésuar kéete
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér te tjera, né vendimin e saj, gjykata e apelit, ku
shprehet se, “... padia e ngritur nga paditési nuk mund té ngrihet, ag mé shumeé kundeéer
Bashkisé Korgg, ...”, me kété arsyetim jo té ploté dhe té dykuptimshém, ka véné né
diskutim té drejtén e kérkuesit pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njée
pérgjigje pér themelin e pretendimit té tij dhe ka léné té nénkuptohet qé ai nuk ka nje
baze ligjore ku mund ta mbéshtesé padiné e tij. Ajo e ka vlerésuar kété pretendim té
lidhur me parimin e deklaruar nga neni 1 i KPC: “Gjykata nuk mund té refuzojé te
shqyrtojé dhe té japé vendime pér ¢éshtjet g€ i paraqiten pér shqyrtim, me arsyetimin

se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshté i paqarté.” Sipas kétij
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parimi, gjykata, pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje ka detyrén funksionale pér te
kryer interpretime té ndryshme né lidhje me kuptimin e normave, me kérkimin e
normave qé rregullojné rastet analoge apo me identifikimin e parimeve té
pérgjithshme dhe té jurisprudencés kushtetuese. Gjykata e Apelit Kor¢é nuk ka
respektuar detyrimet e evidentuara meé sipér, gé rrjedhin nga parimi i parashikuar ne
nenin 1té KPC-sé dhe nga e drejta e kushtetuese pér t'iu drejtuar gjykatés. Ajo éshte
mjaftuar duke u shprehur se padia e kérkuesit nuk mund té ngrihet ..., duke i cenuar
kéetij te fundit te drejtén péer t'u dégjuar dhe pér té marré njé péergjigje nga gjykata péer
themelin e pretendimit té tij (shih vendimin nr. 28, daté 16.12.2008, té GJK-sé -
hyperlink).

b) Pér Gjykatén e Larté

E drejta e aksesit né gjykaté lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

41. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor i lidhur me té drejtén e aksesit né gjykaté pasi vendimi i Gjykatés sé Larte
nuk pérmban njé analizé juridiko-ligjore dhe i mungon térésisht arsyetimi; ka cituar
faktet dhe ligjin e aplikueshém, por nuk ka béré njé interpretim ligjor té konfliktit,
objekt gjykimi, né raport me faktet, provat dhe ligjin e zbatueshém dhe nuk u ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té paléve; palét kané pranuar gjaté gjykimit ne
shkallée te pare, t'ia nénshtrojné zgjidhjen e konfliktit juridiksionit gjygésor shqiptar,
duke e konsideruar Aktmarréveshjen si heqje doré nga arbitrazhi, gjé e cila nuk éshte
marré parasysh nga Gjykata e Larté. Gjykata ka konkluduar se éshté cenuar
standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pa vijuar me analizén e bazueshmeérise te
pretendimit lidhur me cenimin e té drejtés sé aksesit pér sa kohé c¢éshtja do té
kthehej pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté (shih vendimin nr. 23, daté 29.04.202],
parag. 16-28, té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).

42. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit dhe arsyetimit

té vendimit gjyqésor pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka arsyetuar shkaget e
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mospranimit té rekursit; né rekurs ishin parashtruar shkaqge, té cilat duhet te
shqgyrtoheshin né seancé plenare. Gjykata i ka vlerésuar pretendimet té bazuara.
Sipas saj, ndér te tjera, né ¢éshtjen né shqyrtim, pér shkak té problematikés lidhur
me cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykate e caktuar me ligj, duke gené se sipas
objektit té padisé, éshte pretenduar se kompetente pér shqyrtimin e ¢éshtjes ka gené
Gjykata Administrative e Apelit Tirané, si dhe genies pérballé dy vendimeve tée
ndryshme té Gjykatés e Rrethit Gjygésor Tirané dhe té Gjykatés e Apelit Tirane,
Kolegji Civil i Gjykatés sée Larté, né respektim edhe té parimit té subsidiaritetit, duhet
té arsyetonte vendimin e tij (shih vendimin nr. 74, daté 17.11.2017, parag. 5-12, té GJK-
Sé - hyperlink).

43. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi vendimi i
Kolegjit Civil duke pushuar ¢éshtjen i ka mohuar kérkueses edhe té drejtén e pasjes
sé njé vendimi pérfundimtar gé do t'i jepte pérgjigje pér sa ajo kérkon. Gjykata e ka
vlerésuar kété pretendim té bazuar (shih vendimin nr.2, daté 29.01.2016, parag. 19, té
GJK-sé - hyperlink).

44. Pérpara Gjykatées éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe
té ankimit me argumentin se Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér asnjé nga
pretendimet e rekursit; duke mos e kaluar ¢éshtjen né seanceé i ka mohuar kérkueses
té drejtén pér t'u dégjuar e gjykuar dhe até té aksesit; éshté cenuar edhe e drejta e
ankimit, pasi né prani té dy vendimeve té kundérta, qé i kané dhéné zgjidhje te
ndryshme ¢éshtjes, né kushtet kur e vetmja shkallé ankimi ishte ajo Gjykatée, si dhe
nisur nga natyra e pretendimeve té ngritura né rekurs, Gjykata e Larté duhej te
mbante njé géndrim té shprehur né lidhje me to. Gjykata i ka vlerésuar pretendimet
té pabazuara. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larte, né pérputhje
me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaqget e paragitura né
rekurs, ka vlerésuar se ato nuk janeé té tilla nga ato gé parashikon neni 472 i KPC-se.
Vetém fakti i ekzistencés sé dy vendimeve té kundérta té dhéna nga gjykatat e faktit
apo i mospranimit té rekursit né dhomeéen e késhillimit nuk éshté i mjaftueshém ne

nivel kushtetues pér té véné né dyshim procesin e zhvilluar né Gjykatén e Lartg, pér
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sa kohé gé né procesin gjygésor té kundérshtuar ajo nuk konstatoi cenimin e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né ndonjé nga elementet e tij (sh/h vendimin

nr. 9, daté 26.03.2018, parag. 15-19, té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).

45. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi,
edhe pse kérkuesit, bazuar né nenin 472 té KPC-s&, kané ngritur né rekurs
pretendime pér cenimin e sé drejtés kushtetuese té pronés private, Kolegji Civil
vendosi mospranimin e tij, edhe pse gjykatat e faktit kishin mbajtur géndrime
diametralisht té kundérta mbi kéto ¢éshtje, duke dhéne zgjidhje té ndryshme; Gjykata
e Larte, bazuar né natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né
parimin e subsidiaritetit duhej té investohej né shqyrtimin e tyre dhe té mbante njé
géndrim té shprehur lidhur me to. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ndeér té tjera, kérkuesit e kané ushtruar lirisht té drejtén e aksesit dhe te
ankimit népérmjet paragitjes sé rekursit né Gjykatén e Lartée, por kjo e drejté nuk
presupozon gé gjykata duhet ta kalojé ¢éshtjen né seancé ose té pranojé kérkimet e
paléve né c¢do rast. Sipas nenit 480 té KPC-sé eshté né kompetencé té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e
ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né
dhomeén e kéeshillimit, krijon bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs objektivisht nuk
ekzistojné né dosjen gjyqésore, atéhere eshté ne funksionin e tij té vendoseé, né pajtim
me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore (shih

vendimin nr. 66, daté 10.11.2017, parag. 21-26, té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).

46. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
interpretimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté né lidhje me zbatimin e neneve 31 dhe
32 tée Konventés sé Vjenés dhe, pér rrjedhojé, pérjashtimi i Ambasadés sé Republikés
sé Turgiseé nga procesi gjyqésor u ka cenuar atyre té drejtén e pronés private dhe té
drejtén pér nje proces té rregullt ligjor; ambasada e ka pranuar juridiksionin e
gjykatave shqiptare né kontratén e shitblerjes té lidhur mes paléve te paditura, dhe,
né kété menyreé, ka hequr doré vullnetarisht nga imuniteti; né kuptim té Konventés

sé Vjenés, pasuria objekt konflikti edhe pse éshté e regjistruar né ZRPP-né Tirané né
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emeér té Ambasadés sé Republikés sé Turqis€, nuk rezulton té jeté vendi ku agjenti
diplomatik ushtron aktivitetin e tij. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ndér té tjera, pér sa kohé ¢éshtja e themelit éshté ende né shqyrtim née
gjykatat e faktit dhe nuk ka njé vendim pérfundimtar pér sa u takon kérkimeve te
ngritura né kerkesépadi, kérkuesit kane té drejtéen dhe mundésiné té pérdorin
mbrojtjen juridiksionale pér sa u takon pretendimeve té tyre né lidhje me té drejtén
kushtetuese té pronés private, té sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés, dhe té
marrin njé péergjigje pérfundimtare nga gjykata e faktit né lidhje me kéto pretendime,
né kuptim té sé drejtés sé aksesit né gjykate, si element i sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, té sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés (sh/h vendimin nr. 29,

daté 30.03.2017, parag. 16-23, té GJK-sé - hyperlink-hyperlink).

Kérkesa pér rishikim né Gjykatén e Larte

47. Pérpara Gjykatés éshtée pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
edhe pse kérkesa pér rishikim ishte pérpiluar né pérputhje té ploté me kérkesat e
ligjit, si nga ana formale, ashtu edhe né pérmbaijtje, Gjykata e Larté nuk e mori até née
shqyrtim né seancé gjygésore; né kété menyre, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larte né
dhomeén e késhillimit ka marré atributet e seancés gjygésore, pasi ka shqyrtuar nése
shkaqet e paraqitura pérbéjné arsye peér rishikimin e vendimit té formées sé prere.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit éshté ndalur vetém né analizén e
pérmbushjes sé kushtit qé provat e reja “té mos kené gené e as mund té ishin né
dijeni té kérkuesit’, duke arritur né pérfundimin se ky kusht nuk plotésohet. Nisur
nga roli i Gjykatés sé Larté gé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, Gjykata ka
¢muar se né ¢éshtje té késaj natyre, né drejtim té respektimit té sé drejtés sé aksesit
né gjykate, por edhe té parimit té gjykatés se caktuar me ligj, peérmbushja e kritereve
gé duhet té plotesojé prova e re né kérkesén pér rishikim, té pércaktuara nga vendimi
unifikues, duhet té shqyrtohet né seancé degjimore, pra né seance gjygéesore. Gjykata
e Larté nuk duhet té mjaftohet me njé trajtim formal té ¢éshtjes, por duhet ge,
pavarésisht situatés juridike, té merrte té gjitha masat gé e drejta e aksesit te

garantohej efektivisht. Né keté kuptim, Gjykata e Larté né rastin né shqyrtim ishte e
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detyruar ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore (shih vendimin nr. 52,

daté 24.07.2017, parag. 19-31, té GJK-sé - hyperlink-hyperlink).

57. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar dhe té sé drejtés sé aksesit pasi Kolegji Civil i GJL-sé né
vendimin nr. 00-2014-3420, daté 25.11.2014 nuk ka arsyetuar mbi shkaqget e
mospranimit té rekursit; Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje ¢éshtjes sé
juridiksionit té ngritur prej saj gjaté gjykimit né themel té mosmarréveshjes. Gjykata
e ka vlerésuar kéteé pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Gjykata e Larté i
ka dhéené pergjigje pretendimit té kérkueses né lidhje me ¢éshtjen e juridiksionit. Kjo
e fundit, me vendimin nr. 00-2013-460 (91), daté 05.02.2013, duke e shqyrtuar ¢éshtjen
né themel dhe duke e rikthyer até pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, e ka
konsideruar né kompetence té saj zgjidhjen e mosmarréveshjes dhe né kété menyre
ka shqyrtuar kryesisht edhe ¢éshtjen e juridiksionit. Vendimi i Gjykatés sé Larté i ka
pérmbushur elementet e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese né lidhje me
standardin e arsyetimit té vendimit. Edhe pse népérmjet njé arsyetimi té kufizuar,
Gjykata e Larté, pasi ka vlerésuar shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesja, ka
arritur né pérfundimin se ato nuk plotésojné kérkesat ligjore pér kalimin né seancé
gjygesore te ceéshtjes, duke i dhené pérgjigje asaj edhe mbi pretendimin pér ¢éshtjen
e juridiksionit, né respekt té parimit kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj (shih

vendimin nr. 81, daté 19.12.2016, parag.19-23, té GJK-sé - hyperlink).

48. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larté nuk i ka dhéné pérgjigjje pretendimeve té ngritura né rekurs pér cenimin e
parimeve té procesit té rregullt ligjor né gjykatén e apelit. Gjykata e ka vlerésuar
keté pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, duke iu referuar dyshimit péer
realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit né gjykaté nga ana e kérkuesit, éshtée
detyré e Gjykatés sé Larté té béjé té mundur realizimin efektiv té sé drejtés sée
aksesit, pa léné shkas pér ekuivoke né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe
vlerésimin nga ana e saj té pretendimeve té ngritura né rekurs (shih vendimin nr.

3, daté 23.02.2016, parag. 20-22, té GJK-sé - hyperlink).
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49. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér té pasur njé vendim
gjygéesor té arsyetuar dhe té sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e Larté nuk ka marré
parasysh pretendimet né lidhje me shkeljet e ligjit procedural dhe material té
Gjykatés sé Apelit, si dhe nuk ka arsyetuar shkaget e ngritura né rekurs, duke shkelur
parimin e arsyetimit té vendimit; Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté duhej ta kalonte
¢céshtjen né seanceé plenare né zbatim té vendimit té Gjykates Kushtetuese. Gjykata e
ka vlerésuar kéeté pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Gjykata e Larté nuk i
ka pérmbushur né ményreé té mjaftueshme detyrimet gé rrjedhin nga vendimi nr. 42,
date 07.07.2014 peér te zhvilluar njé proces té rregullt ligjor gjate rigjykimit té ¢éshtjes
né po ate gjykate. Né kéto kushte, duke mbajtur né konsideraté edhe efektin detyrues
té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit éshté i bazuar dhe se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larte
duhet té shfuqizohet (shih vendimin nr. 44, daté 29.06.2015, parag. 12-17, té GJK-sé -
hyperlink).

50. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér té pasur njé vendim
gjygésor té arsyetuar dhe té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté pasi, ndonése
né datén 27.06.2012, kérkuesja ka depozituar ne Gjykaten e Larté kopjen e vendimit
gjygésor té formeés sé prerée nr. 493, date 10.05.2012 te Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan, gé ka konstatuar si té pavérteté pérmbajtjen e certifikatés se pérbérjes
familjare nr. 22/30, daté 01.08.1991, Kolegji Civil nuk e ka analizuar kété prové té re
dhe ka vendosur rrézimin e kérkesés pér rishikimin e vendimeve gjygésore qé kanée
pasur pér objekt konstatimin e pavlefshmeérisé sé kontratés sé shitblerjes. Gjykata e
ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, mospasqyrimi dhe
mosanalizimi nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larte i vendimit nr. 493, datée 10.05.2012
té Gjykatés se Rrethit Gjygésor Elbasan, gé ka vendosur konstatimin si té pavértete
té certifikatés sé pérbérjes familjare nr. 22/30, daté 01.08.1991, i cili ka gené i
administruar né dosje né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes, e bén vendimmarrjen objekt
kundérshtimi té vesuar né drejtim té mosrespektimit té standardit kushtetues te
arsyetimit té vendimit, si dhe ngre dyshime serioze edhe pér cenimin e aksesit efektiv

né até gjykim. Mospranimi i kérkesés pér rishikim, si rrjedhojé e zhvillimit té njé
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procesi gjyqésor né cenim té garancive té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
i ka hequr pérfundimisht kérkueses mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
cenuar, qé né thelbin e vet ka pasur pér objekt té drejtén e pronésisé (shih vendimin

nr. 75, daté 16.12.2016, parag. 16-25, té GJK-sé - hyperlink).

51. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqgésor dhe té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i
paarsyetuar, pasi kjo e fundit nuk eéshté shprehur lidhur me shkeljet e gjykatave me
té uleta dhe nuk ka paraqitur né vendim shkaqet e rekursit, duke i cenuar née kete
meényré kérkuesit edhe té drejtén e aksesit né gjykaté. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, pasqyrimi i shkageve té rekursit né
pjesén hyrése té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pérbén njé element té
domosdoshém dhe té rendésishem té tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal né
pérmbaijtjen e vendimit gjyqésor. Eshté detyré e Gjykatés sé Larté té béjé té mundur
realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit, pa lené shkas pér ekuivoke né lidhje me
marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e pretendimeve té kérkuesve nga ana e saj (shih

vendimin nr.51, daté 12.11.2014, parag. 12-17, té GJK-sé - hyperlink).

52. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larté ka vendosur mospranimin né dhomeé késhillimi, me arsyetimin se rekursi nuk
pérmban shkage nga ato qé parashikon neni 472 i KPC, duke mos i dhéné pérgjigjje
pretendimeve té kérkuesit né lidhje me interpretimin e gabuar té ligjit nga gjykatat e
dy shkalléve té para, té cilat jané parashtruar edhe né rekurs. Gjykata e ka vlerésuar
keté pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, pretendimet e kérkuesit pér
interpretimin e gabuar, nga ana e gjykatave mé té uléta, mbi momentin e fillimit te
afatit 3-vjecar té parashkrimit té padisé dhe gjené e gjykuar, dhe pér rrjedhoj¢, sipas
tij, cenimin e té drejtés péer njé proces té rregullt ligjor né drejtim té mosgarantimit
té aksesit né gjykaté, edhe pse pérfshihen né parashikimet e nenit 472 té KPC, nuk
rezulton té kené marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Larté. Gjykata e Larté

duhet té mbante njé géndrim té shprehur lidhur me pretendimin e kérkuesit pér
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cenimin e té drejtés sé aksesit, si njé aspekt i rendésishém i procesit té rregullt ligjor

(shih vendimin nr. 52, daté 2.12.2013, parag. 15-17, té GJK-sé - hyperlink)

53. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimii sé drejtés sé aksesit pasi Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté, duke referuar zgjidhjen e ¢éshtjes tek pika “¢” e nenit 494 té KPC-
sé, nuk i ka dhéné zgjidhje asaj duke i mohuar te drejtén gé ¢éshtja e tij té degjohet
nga njé gjykate. Gjykata e ka vlerésuar kéeté pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér
te tjera, kérkesa pér rishikim e paragitur nga kérkuesi éshté marré né shqyrtim nga
Gjykata e Larte, e cila ka analizuar pretendimet e kérkuesit dhe éshté shprehur mbi
thelbin e tyre. Veté kérkuesi ka pasur mundési t'i parashtrojé pretendimet e tij gjate
seanceés gjyqesore. Kérkuesi e ka realizuar té drejtén e aksesit né Gjykatén e Larte,
si nga piképamja formale, duke pérdorur mjetin procedural ankimues tée
pérshtatshém (rishikimin), ashtu edhe né aspektin substancial, duke pasur parasysh
se pretendimet e tij jané shqyrtuar né seancé nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larte, i
cili i ka dhéné céshtjes njé pérgjigje pérfundimtare. Pretendimet e ngritura nga
kérkuesi qé kané té béjné me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave nuk pérbéjnée
objekt shqyrtimi kushtetues (shih vendimin nr.20, daté 13.04.2012, parag. 10-15, té
GJK-sé - hyperlink).

54. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit) pér shkak té keqinterpretimit té nenit 349 té Kodit Civil nga Gjykata
e Larté. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
interpretimi i ligjit éshté para sé gjithash detyré e organeve gé e zbatojné até. Né
céshtjen konkrete, Gjykata e Larté ka mbajtur njé géndrim né pérputhje té ploté me
interpretimin konstant qé ajo i bén ndér vite nenit 349 té Kodit Civil. Vendimi objekt
kérkese rezulton se éshté né koherencé me vendimin nr. 19, daté 15.03.2002 te
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, vendimin nr. 1743, daté 28.10.2003 te
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, vendimin nr. 1267, daté 26.07.2005 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, vendimin nr. 00-2007-1553 té vendimit (1254), daté 06.11.2007 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe me vendimin unifikues té Kolegjeve té

Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 5, daté 31.05.2011. Né vlerésimin nése ky
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interpretim konstant i nenit 349 té Kodit Civil nga Gjykata e Larté i mohon kérkuesve
té drejtén e aksesit, Gjykata Kushtetuese mban parasysh ekzistencén e mjeteve té
tjera procedurale né dispozicion té tyre. Gjykata e Larté ka vlerésuar né vendimin
objekt kérkese (fg. 8 dhe 9) se kérkuesit kishin né dispozicion padiné e rivendikimit
té parashikuar nga neni 296 té Kodit Civil. Kjo padi mund té ngrihet nga ¢do subjekt
qé pretendon se éshté pronar i njé sendi pér té kérkuar sendin e tij nga ¢do posedues
ose mbajtés. Né vijim té vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté nr. 5, date 31.05.2011 kjo padi éshté e paparashkrueshme dhe pér kété arsye
mund té ushtrohet né ¢do kohé. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se vendimi objekt
kérkese nuk cenon té drejtén e aksesit té kérkuesve pasi, né pérputhje me géndrimin
e Gjykatés sé Larte, ata mund té ushtrojné né ¢do kohé padiné e rivendikimit té
parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil pér té mbrojtur té drejtat e tyre. Mosshqyrtimi
i disa pretendimeve té ngritura né rekurs e ka origjinén tek veté sjellja e kérkuesve,
té cilét nuk kané ushtruar padiné e pérshtatshme pér mbrojtjen e pronésisé sé tyre

(shih vendimin nr. 39, daté 18.07.2012, parag. 11-19, té GJK-sé - hyperlink).

Kufizimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté péer shkak té imunitetit

55. Pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larte, duke nxjerré ¢éshtjen jashte juridiksionit gjygésor shqiptar, nuk ka arsyetuar
se pérse subjekti i interesuar pengohet né gézimin e imunitetit té tij diplomatik nése
céshtja gjykohet nga gjykatat shqiptare. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim te
bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, ishte detyré e Gjykatés sé Larté qé né zbatim te
parimeve té jurisprudencés sé GJEDNJ-sée té hetonte dhe té jepte pérgjigje né vendim
nése kontrata e punés, objekt shqyrtimi, hyn né sferén e veprimeve “té lidhura direkt’
me pérmbushjen e misionit apo funksionit diplomatik sipas konventés sé Vjenés ose
né kuptim té nenit 11 té konventés sé Kombeve té Bashkuara té 2004, si dhe nése
kérkuesja ka pasur “pérgjegjési shtesée” té bazuara né prova, té cilat mund té cenonin
parimin e imunitetit diplomatik té subjektit té interesuar. Gjykata e Larté duhej té
sqaronte paqartésité qé rezultojné nga formulimi i nenit 9 té kontratés sé punés sé
lidhur ndeérmjet paléve, sipas té cilit né rast mosmarréveshjeje mbi interpretimin ose

zbatimin e saj, nése palét nuk e zgjidhin até miqésisht, “objekti i mosmarréveshjes
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do t7 kalohet autoritetit gjygésor kompetent’, pa pércaktuar se pér ké autoritet
gjygésor beéhet fjalé. Vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, duke mos e
arsyetuar vendimin pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor shqiptar i
ka mohuar kérkueses edhe té drejtén e aksesit né gjykate, si dhe té drejten pér te
pasur njé vendim pérfundimtar gé do t'i jepte pérgjigje pretendimeve té saj (shih

vendimin nr. 18, daté 15.03.2016, parag. 31, té GJK-sé - hyperlink).

Shqyrtimi i rekursit né Dhomén e késhillimit né Gjykatén e Larté

56. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar dhe té sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi vendimi i Gjykatés
sé Larte, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit, éshté i paarsyetuar duke
legjitimuar shkeljet e kryera né shkallét e tjera té gjykimit; né rastin konkret,
plotésohen kushtet pér tiu drejtuar Gjykatés né kuptim té nenit 187 té ligjit nr.
9901/2008 “Pér tregtarét dhe shoqgérité tregtare”. Gjykata i ka vlerésuar kéto
pretendime té babazuara. Sipas saj, ndér té tjera, bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté, arsyetimi i kufizuar i vendimit té marré né dhomeén e késhillimit nuk
e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashme e konsoliduar
né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit
té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e
keshillimit. Vetem kur konstatohen shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor
dhe nése kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga Gjykata e Larté, vendimi
pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor

(shih vendimin nr.34, daté 15.06.2016, parag. 13-18, té GJK-sé - hyperlink).

57. Pérpara Gjykatés éshté ngritur pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né
Gjykatén e Larté pasi gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté kérkuesi nuk ka marré dijeni
pér rekursin e paragitur nga subjekti i interesuar; déftesa e komunikimit té rekursit
nuk éshté nenshkruar prej tij, por prej té atit té tij dhe mungon data e marrjes dijeni;
né déeftesé éshte vetém nénshkrimi i personit gé ka béré njoftimin, por nuk mund té

identifikohet emri i tij. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj,
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ndér te tjera, bazuar né procesverbalin e seancés sé datés 22.11.2012, te zhvilluar née
Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larte, rezulton se kérkuesi ka marré dijeni rregullisht
pér njoftimin e shpalljes sé datés 07.11.2012 dhe nuk éshté evidentuar asnjé shkak pér
mosparagitje. Bazuar né materialet e dosjes gjygésore rezulton se adresa né té cilén
éshté komunikuar ankimi éshté e njéjté me adresén ku éshté komunikuar rekursi.
Fletéthirrja pér ankimin éshté nénshkruar nga néna e tij, ndérsa fletéthirrja e
komunikimit té rekursit éshté nénshkruar prej té atit té kérkuesit (shih vendimin nr.

53, daté 20.07.2015, parag. 10-13, té GJK-sé - hyperlink).

58. Pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larté nuk i ka dhéné pérgjigjje pretendimeve té ngritura né rekurs pér cenimin e
parimeve té procesit té rregullt ligjor né gjykatat e faktit. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nisur nga natyra e pretendimeve té
ngritura né rekurs, gé lidhen me cenimin e té drejtave te fituara, si edhe bazuar ne
faktin se gjykatat me té uléta i kané dhéné zgjidhje té ndryshme mosmarréveshjes
civile né fjale, Gjykata e Larte, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe né
ate té kontrollit té respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat me té uléta,
duhej t'u jepte pérgjigje kétyre pretendimeve. Duke vendosur mospranimin e rekursit
té paraqitur nga kérkuesi, pa u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té
ngritura prej tij, Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin
substancial, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga
neni 42 i Kushtetutés (shih vendimin nr.62, daté 23.09.2015, parag. 23-26, té GJK-sé -
hyperlink).

59. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér té pasur njé vendim
gjygéesor té arsyetuar dhe té sé drejtés se aksesit pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, duke mos i dhéné pérgjigjje pretendimit té kérkuesit se nuk
ka pasur dijeni pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykaten e Apelit Vlore. Gjykata
e ka vlerésuar kéetée pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, vendimi i Kolegjit
Civil pér mospranimin e rekursit, né pjesén hyrése pérmban palét ndérgjyqése,

objektin e padisé, disponimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té apelit, si dhe faktin
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se kundér vendimit té keésaj té fundit ka paraqitur rekurs kérkuesi. Ky vendim nuk
pasqyron né pjesén hyrése té gjitha shkaget e parashtruara né rekurs nga kérkuesi,
konkretisht pretendimin e tij né lidhje me mosnjoftimin pér zhvillimin e gjykimit né
Gjykatén e Apelit. Mosdhénia pérgjigje nga Kolegji Civil mbi pretendimin kryesor té
kérkuesit gé lidhet me aksesin né gjykate, i ka cenuar atij té drejtén péer té pasur njée
vendim gjyqésor té arsyetuar né pérputhje me nenin 142/2 té Kushtetutés dhe po
ashtu té drejten péer akses efektiv né Gjykatén e Larte, né kuptim té nenit 42 te
Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé (shih vendimin nr.82, daté 28.12.2015, parag.10-
18, té GJK-sé - hyperlink).

60. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larte, pasi vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larte, sipas té cilit ¢céshtja ne
shqyrtim ka patur pér objekt vetém konstatimin e pavlefshmeérisé sé veprimit
juridik, nuk éshté i bazuar né té dhénat qé pérmban kérkesépadia, pasi, sipas
kérkueses, kérkimi i saj nuk éshté vetem pavlefshméria e kontratés sé shitblerjes,
por edhe kthimi i paléve né gjendjen e méparshme. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesja nuk ka marré njé pérgjigje
pérfundimtare né lidhje me pretendimet e saj, sepse Gjykata e Larte, me vendimin
nr. 00-2013-1279 (210), daté 21.03.2013, ka vendosur pushimin e gjykimit me
arsyetimin se objekti i padisé éshté kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té njé veprimi juridik, i cili nuk mund té béhet si kérkim i mévetésuar. Né
rastin né shqyrtim, nga térésia e permbajtjes sé kérkesépadisé dhe e gjithé akteve
té tjera te depozituara né dosjen gjyqgéesore, kérkimi pérfundimtar i kérkueses dhe i
pérfagésuesit té saj éshte pavlefshmeéria e kontratés se shitjes dhe kthimi i paléve
né gjendjen e méparshme. Pérfundimi i Gjykatés sé Larte, se pretendimi i kérkueses
pér pavlefshmériné absolute té kontratés nuk éshté shogéruar me zgjidhjen e
pasojave té ardhura nga ekzekutimi i tij dhe, si i tillé, nuk mund té ngrihet, bie ndesh
me pércaktimet e vendimit unifikues té KBGJL nr. 3, daté 29.03.2012, dhe né aspektin
kushtetues, i ka cenuar asaj té drejtén pér té marreé njé péergjigje pérfundimtare nga
gjykata pér pretendimet e ngritura (shih vendimin nr. 22, daté 16.04.2014, parag. 15-
23, té GJK-sé - hyperlink).
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61. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larté, pasi Gjykata e Larté, nuk ka marré parasysh pretendimet né lidhje me
arsyetimin e gabuar té Gjykatés sé Apelit mbi vlerén juridike té deklaratés noteriale
té vitit 2008, pérmes sé cilés ka hequr doré nga pasuria né bashképronési, e mé pas
e ka revokuar, né kuptim té nenit 191 té Kodit Civil. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nisur nga detyrimi qé ka Gjykata e Larté
qé rast pas rasti t'i japé péergjigje problemeve ligjore gé né praktiké lidhen me
interpretimin e ligjit material, po edhe pér shkak té natyrés se té drejtés se
pretenduar, si¢c eéshté e drejta e pronésise, pér sa kohé kérkuesja nuk ka marre
pérgjigje péer pretendimet me natyré kushtetuese té parashtruara né rekurs, asaj i
éshté mohuar e drejta e aksesit né kuptimin substancial (sh/h vendimin nr.42, daté
7.07.2014, parag. 9-19, té GJK-sé - hyperlink).

62. Pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larte, pasi Kolegji Civil ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes me arsyetimin
se depozitimi i rekursit ka gené i panénshkruar nga veté palét dhe as nga mbrojtésit
e tyre me prokuré té posagme. Gjykata e ka vlerésuar kétée pretendim té bazuar. Sipas
saj, ndér té tjera, kérkesa e nenit 474 té KPC-sé pér nénshkrimin e rekursit civil
duhet té vlerésohet né harmoni me térésiné e elementeve té tjera gé duhet te
verifikohen paraprakisht me géllim sigurimin e efektivitetit té mjetit procedural tée
ushtruar nga palét. Né kété kuptim, zbatimi i nenit 474 té KPC-sé duhet paré né raport
edhe me rregullimet e pérgjithshme qgé disiplinojné paraqitjen e ankimit si dhe ato té
vecanta per paragitjen e rekursit. Pérderisa ¢éshtja civile ishte kaluar pér shqyrtim
né seanceé dhe pér sa kohé mbrojtésit ligjore té rekursuesve ishin té pranishém dhe
té pajisur me tagra pérfagésimi né pérputhje me formén e pércaktuar nga ligji, cka
jo vetém nuk tregonte neglizhencé té theksuar nga ana e tyre, por pérkundrazi
vullnetin pér té vijuar procesin gjygéesor, Kolegji Civil kishte detyrimin t'i jepte
mundésiné kérkuesve té shpreheshin mbi shkaget e rekursit, pér té vendosur mé
pas pér pranimin ose jo té tij. Né momentin gé ¢éshtja kalon pér gjykim, prezumohet

se kérkuesit i éshté njohur e drejta pér t'u dégjuar né njé seancé publike nga njé
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gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj, né kuptim té nenit 42/2 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1té KEDNJ (shih vendimin nr. 53, daté 1.12.2014, parag. 13-26,
té GJK-sé - hyperlink).

Paragitja e rekursit brenda afatit ligjor dhe e drejta e aksesit né GJL

63. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larte, pasi Kolegji Civil i Gjykatés se Larté né dhomé késhillimi, me vendimin nr. 00-
2013-2208, date 14.11.2013, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesve pér
shkak té mosrespektimit té afatit 30 ditor té paragitjes sé tij; per shkak té nje
mosveprimi me dashje apo nga pakujdesia e népunésit pérgjegjés té administratés
gjygésore, atyre u éshté mohuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté. Gjykata e ka
vlerésuar kété pretendim té bazuar. Gjykata, pér té verifikuar pretendimin e
kérkuesve, si fakt me natyré kushtetuese, gé lidhet me té drejtén e aksesit né gjykate
té individit, me shkresén daté 18.03.2014 i ka kérkuar informacionin pérkatés Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré. Kjo e fundit me shkresé nr. 469 prot., daté 27.03.2014 ka
konfirmuar se origjinali i rekursit pér zénien e afatit éshté depozituar nga kérkuesit
né datén 02.03.2010 dhe se ai ndodhet né néndosjen gjygésore gé i pérket ¢éshtjes
né fjalé. Po ashtu, nga fleta e regjistrit té rekurseve, té po asaj gjykate, té datées
02.03.2010 rezulton se kérkuesit kané paragitur rekurs. Sipas saj, ndér té tjera
veprimet ose mosveprimet e parregullta té administratés gjyqésore nuk duhet t'i
ngarkohen individit, i cili nuk mund té jeteé pérgjegjés pér mbarévajtjen e punés se
saj (administratés) (shih vendimin nr.48, daté 24.09.2014, parag. 12-17, té GJK-sé -
hyperlink).

64. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi edhe pse
ai kishte depozituar rekursin brenda afatit ligjor tridhjeté ditor pér doréezimin e tij,
Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar até me arsyetimin se ishte paragqitur tej kétij afati.
Gjykata e ka vlerésuar keteé pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, mbéshtetur
né aktet e sipér pérmendura, rezultoi e provuar se rekursi éshté ushtruar nga
kérkuesi né datén 03.08.2009, pra brenda afatit ligjor tridhjeté ditor. Rrjedhimisht,
Gjykata e Larté, duke mos e shqyrtuar rekursin me arsyetimin se ai éshté paraqitur

tej ketij afati, ka cenuar té drejtén e aksesit té kérkuesit né njé ményré qé bie né
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kundérshtim me Kushtetutén dhe me Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut

(shih vendimin nr.32, daté 22.05.2012, té GJK-sé - hyperlink).

65. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit) né Gjykatén e Larté pér arsye se mosparagqitja e kundérshtimeve
né rekursin e paraqitur para Gjykatés sé Larté pér pabazueshmériné e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Shkodér ka gené pér shkak té marrjes me vonesé té vendimit té
arsyetuar té késaj té fundit; dosja me vendimin gé kundérshtohej para Gjykatés sé
Larte ka mbeérritur né até gjykate rreth 5 muaj me voneség; kjo periudhé kohe, sipas
kérkuesit, éshte jashte ¢do afati té arsyeshém, cka e ka penguar realisht até ne
ushtrimin e té drejtés sé ankimit para Gjykatés sé Larté, duke i cenuar atij té drejtén
e aksesit né gjykaté. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér
té tjera, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka vepruar né pérputhje me rregullat
procedurale lidhur me pranimin ose jo té rekursit pér shqyrtim, kur ka vendosur
pushimin e gjykimit me arsyetimin se nuk ka shkaqe, pasi ¢éshtja kishte kaluar né
seanceé. Né keté menyre, Kolegji nuk i ka dhéné mundési kérkuesit te degjohet lidhur
me rekursin, duke i mohuar né kété ményré keérkuesit té drejtén pér t'iu drejtuar
gjykatés. Eshté e vérteté se Kolegji Civil e kishte kaluar ¢éshtjen pér gjykim,
megjithése kérkuesi nuk i kishte parashtruar shkaqet pér shkak té mosmarrjes dijeni
té vendimit té arsyetuar té Gjykatés sé Apelit Shkodér. Megjithaté, mungesa ose jo e
shkaqgeve duhej té ishte verifikuar paraprakisht nga Kolegji Civil, sipas detyrimit té
nenit 475 té KPC. Por, né fakt, Kolegji e ka kaluar ¢éshtjen pér gjykim dhe pasi ka
hapur seancén gjygqésore ka vendosur pushimin pér shkak té mosparaqitjes sé
shkageve, ¢ka vjen né kundérshtim me nenet 475, 476 dhe 485 té KPC. Kolegji Civil,
perderisa kishte kaluar céshtjen né seance, kishte tashmé detyrimin t'i jepte
mundésiné kérkuesit té shprehej mbi shkaqet e rekursit, pér té vendosur mé pas péer
pranimin ose jo té tij. Né kéte faze nuk mund té diskutohet nése jané plotésuar
shkaqet pér shqyrtim gjyqésor, pasi kjo gjé prezumohet se éshté kryer né fazén
paraprake. Gjykata ka detyrimin té dégjojé palet né seancén gé zhvillohet pér kete
géllim. Kjo rezulton té mos jeté respektuar né gjykimin konkret nga Kolegji Civil, duke
passjellé njé proces té parregullt né kuptimin kushtetues (shih vendimin nr.32, daté

22.07.2011, té GJK-sé - hyperlink).
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66. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit) né Gjykatén e Larté pér shkak té moszbatimit nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté té vendimit nr. 22, daté 26.07.2006 té Gjykatés Kushtetuese; duke
refuzuar té zbatojé kété vendim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur
rregullimin kushtetues, se “vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare” (neni 132 i Kushtetutés). Gjykata e ka vlerésuar
kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
bére te njéjtin interpretim ligjor pér rekursin e kérkuesit, duke e konsideruar ate te
paragitur si jashté afatit 30 ditor, ndérkohé qé me vendimin nr. 22, daté 26.07.2006,
Gjykata ka evidentuar parregullsiné e procesit ligjor té zhvilluar né Gjykatén e Larté,
pér shkak té mohimit té té drejtés pér akses. Mbi kété bazé, Gjykata kishte
konkluduar se rekursi éshtée paragitur né afat dhe kérkuesit nuk mund t'i cenohet e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés per shkage gé rrjedhin nga mangésité apo gabimet
né veprimtariné e veté organeve shtetérore (shih vendimin nr. 14, daté 3.06.2009, té
GJK-sé - hyperlink).

67. Pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit) né Gjykatén e Larté pasi kjo gjykaté nuk ka pranuar pér gjykim
njé rekurs té paragitur brenda afatit ligjor. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té
bazuar. Ajo ka vlerésuar faktet kushtetuese dhe, duke patur parasysh téerésine e
rrethanave, ka arritur né pérfundimin se rekursi i paragitur né Gjykatén e Larté nga
pala kérkuese ka gené brenda afatit ligjor. Pér pasojé, Gjykata e Larté, Kolegji Civil
né dhomeén e késhillimit, duke vendosur mospranimin e shqyrtimit té rekursit si té
paragqitur jashté afatit ligjor, ka zhvilluar njé proces té parregullt ligjor, sepse nuk ka
respektuar té drejtén e aksesit né gjykaté (shih vendimin nr. 17, daté 19.06.2009, té
GJK-sé - hyperlink).

E drejta e aksesit dhe kérkesa pér rishikimin e vendimin gjygésor té formés sé

preré
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68. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larté, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né kundérshtim me ligjin dhe me parimet
e procesit té rregullt ligjor, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té
paraqitur prej tij, edhe pse organi i Prokurorisé i Rrethit Gjyqésor Kurbin ka
konstatuar né vendimin e pushimit té datés 28.09.2012 se subjekti i interesuar, A.Gj.,
ka konsumuar elementét e veprés penale té falsifikimit té dokumenteve. Gjykata nuk
e ka pranuar kété pretendim. Sipas saj, ndér té tjera, interpretimi i ligjit procedural
éshte atribut i gjykatave té sistemit gjygesor dhe i organeve gé e zbatojné até. Nisur
nga ky parim, edhe sqarimi i kuptimit té ¢do dispozite té KPP-sé dhe raporti i saj me
dispozitat e tjera té peraferta me té pér zbatimin e tyre né gjykimet e céshtjeve eshte
né kompetencé té gjykatave té sistemit gjyqésor. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté (shih
paragrafin nr. 28) éshté brenda kompetencave qé ligji procedural i atribuon asaj
Gjykate dhe, né kété kuptim, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés sé aksesit
nuk hyn né juridiksionin kushtetues (shih vendimin nr. 76, daté 22.12.2015, parag.,21-
30, té GJK-sé - hyperlink).

69. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larte, pasi edhe pse kérkesa pér rishikim ishte pérpiluar né péerputhje té ploté me
kerkesat e ligjit, si nga ana formale ashtu edhe né pérmbajtje, dhe ajo plotésonte te
gjitha kriteret ligjore té parashikuara nga neni 494/a i KPC-ség, Gjykata e Larté nuk e
mori até né shqyrtim; né rastin konkret nuk éshté konstatuar asnjé nga shkaget e
parashikuara nga neni 498 i KPC-sé pér mospranimin e kérkesés pér rishikim.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, né rastet e
paraqitjes sé kérkesés pér rishikimin e njé vendimi té formés sé preré, neni 445 i
KPC-sé duhet té zbatohet né harmoni me nenin 496 té Kodit, pér sa i pérket afatit
prekluziv njé vjecar. Interpretimi i dispozitave procedurale gé rregullojné institutin e
rishikimit té njé vendimi té formés sé prerég, lidhet né ményreé té drejtpérdrejté me
standardet kushtetuese té sé drejtés pér nje proces té rregullt ligjor, né drejtim té
aksesit né gjykate, ndaj ato mund té behen objekt i kontrollit té saj. Né lidhje me

kérkesen pér rishikim, duke gené njé mjet i jashtézakonshém ankimi, ligjvénési ka
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parashikuar se ajo mund té paragitet vetem pér shkage specifikisht té pércaktuara
né ligj dhe brenda disa afateve ligjore, té ndryshme nga ato qé zbatohen pér mjetet e
zakonshme té ankimit. Kjo sepse ushtrimi i kétij mjeti ankimi lidhet me shkaqe qée
géndrojné jashté procesit té themelit, té cilat mund té zbulohen rishtaz nga palét dhe
gé janeé te tilla qé mund te rigelin njé gjykim té mbyllur né ményré pérfundimtare. Pér
kéto arsye, pér shkak se zbulimi i shkageve/rrethanave té reja mund té ndodhé né
¢cdo kohé, afati péer paragiten e késaj kérkese nuk mund té jeté i lidhur me marrjen
formé té preré té vendimit qé kéerkohet té rishikohet. Pér mé tepér, kérkesa pér
rishikim mund té ushtrohet vetém né rast se ankimuesi nuk ka njé mjet tjetér ankimi,
té zakonshém, né dispozicion, pasi njé mjet si ankimi/rekursi pérfshin né té dhe
eliminon ¢do mjet tjetér kundérshtimi. Né ¢éshtjen konkrete, neni 445 i KPC-sé duhej
interpretuar nga Gjykata e Larté jo né ményré té shképutur, por duke e paré até né
lidhje me nenin 496 té KPC-sé gé parashikon afatet e posagme pér paraqitjen e
kérkesés pér rishikim (shih vendimin nr. 17, daté 24.03.2014, parag. 17-26, té GJK-sé
- hyperlink).

70. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se Gjykata e Larté (Dhoma e Késhillimit), duke
shkelur nenin 445 te KPC dhe duke mos zbatuar vendimin nr. 8, daté 24.03.2005 te
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés se Larté lidhur me interpretimin e afatit te
paragitjes sé kérkesés peér rishikim, i ka mohuar té drejtén pér t'u paraqitur para
gjykatés dhe, si rrjedhojé, dhe té drejtén e pronésisé. Gjykata e ka vlerésuar kéete
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér te tjera, né rastet e paragitjes sé kérkesés peéer
rishikimin e njé vendimi té formés sé prerée, neni 445 i KPC duhet té zbatohet né
harmoni me nenin 496 te kéetij Kodi pérsa i pérket afatit prekluziv njé vjegar. Pra, ky
afat llogaritet ose nga momenti gé éshté shpallur vendimi qé ankimohet, ose nga
momenti gé merr formé té preré vendimi qé pérmban shkakun e rishikimit te
parashikuar nga neni 494 i KPC. Nése nuk do té interpretohej né kété méenyrée, neni
445 i KPC, ashtu si éshté shkruar, do té ishte i paaplikueshém, duke ia ngushtuar
hapésirat individit pér té pasur akses né gjykaté dhe pér té shfrytézuar mjetin
procedural té jashtézakonshém té kérkesés pér rishikim (shih vendimin nr. 20, daté

29.09.2008, té GJK-sé - hyperlink).
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B- Penale

a) Pér gjykatat e faktit

71. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
géndrimi i kancelarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér mosdérgimin e
ankimit dhe té rekursit te paragqitur prej tij sepse nuk plotésonin kushtet pér t'u
shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata e Larté, i ka cenuar té drejtén e
aksesit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
kancelari i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka kryer veprime gé bien né
kundérshtim me pérmbajtjen e rregullave procedurale dhe praktikén gjyqésore gée
garantojné kontrollin gjygésor né gjykatat me te larta te pretendimeve té paléve né
proces, lidhje me kompetencén e gjykatés; aktet e nxjerra prej kancelarit i kane
mohuar kérkuesit té drejtén e aksesit né gjykaté (shih vendimin 63, daté 4.11.2016,
parag. 4-12, té GJK-sé - hyperlink)

72. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
gjykatat kané béré njé interpretim té gabuar té nenit 291 té KPP-ség, si edhe kanée
anashkaluar nenin 58 té KPP-sé, i cili i njeh té démtuarit ose trashégimtaréve té tij
té drejtén per té kérkuar procedimin e fajtorit; kjo ményré e ndryshme interpretimi
dhe zbatimi e dispozitave procedurale ka sjellé pér pasojé pérjashtimin e kérkuesit
nga e drejta e ankimit kundér vendimit té Prokurorisé. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, sipas nenit 58 té KPP-sg, personi i
démtuar ose trashegimtareét e tij kane te drejte té kerkojné procedimin e autorit dhe
shpérblimin e demit, kane té drejte té parashtrojné kérkesa né organin procedues
dhe té kérkojné marrjen e provave. Né kete kuptim, kérkuesi apo familjarét e tjere te
viktimés nuk kané pasur asnjé pengesé ligjore qé té kéerkonin té dhéna dhe
informacione nga organi i akuzés apo qgé té paraqisnin kallézim pér shkak te
dyshimeve pér shkaget e vdekjes sé€ viktimés SH.K. Pér sa kohé gé kérkuesi nuk ka

véné né levizje organin e akuzés peér fillimin e procedimit penal, ai nuk legjitimohet
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né paragqitjen e ankimit ndaj kétij vendimi. Edhe pse né dukje dispozita e nenit 291 te
KPP cenon té drejtén e aksesit, duke e paré kété dispozité né harmoni me dispozitat
e tjera té KPP-sé si dhe me pérfundimet e vendimit nr.2, daté 20.06.2013 te Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larte, Gjykata vleréson se nuk preket né thelb e drejta

e aksesit (shih vendimin nr. 67, daté 17.11.2015, parag. 11-20, té GJK-sé - hyperlink)

73. Pérpara Gjykatées eéshte pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit nuk ka shqyrtuar pretendimin e kérkuesit té ngritur né apelim pér
padrejtésiné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér refuzimin e kérkesés pér
gjykim té shkurtuar; edhe pse ekzistonin kushtet e nenit 406/1 té KPP, gjykata nuk
zhvilloi njé gjykim té shkurtuar, me pasojén e mosuljes sé dénimit né njé té tretén,
si¢ parashikon kjo dispozité. Gjykata e vlerésoi kété pretendim té bazuar. Ajo shqyrtoi
¢céshtjen nése lénia jashté kontrollit juridiksional e vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré geé refuzon gjykimin e shkurtuar, shkel té drejtén e aksesit té kérkuesit pér
njé gjykim né shkallé te dyté. Sipas saj, ndér té tjera, mungesa e kontrollit né shkalle
te dyte te ketij vendimi refuzimi, mohon aksesin pér njé gjykim né shkalle té dyte,
lidhur me pretendimet pér mosrespektimin e parimit té proporcionalitetit né caktimin

e dénimit (shih vendimin nr. 21, daté 16.04.2012, té GJK-sé - hyperlink)

74. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Apelit Vloré dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté kané interpretuar dhe
zbatuar té drejtén procedurale penale (interpretimi i neneve 249 dhe 415/1 té KPP-
s€) jo né pérputhje me té drejtén e aksesit dhe té ankimit. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nisur nga pérmbajtja e dispozitave né
shqyrtim (nenet 249/1 dhe 415/1 té KPP-sé) dhe nga veté interpretimi gé kétyre
dispozitave i éshté bere nga Gjykata e Larte, afatit dhjetéditor brenda te cilit duhet
bére ankimi ndaj vendimeve pér masat e sigurimit fillon nga e nesérmja e shpalljes
ose njoftimit té vendimit. Sipas kétij interpretimi, né rastin objekt shqyrtimi, rezulton
se kérkuesi ka paraqitur ankimin ndaj masés sé sigurimit brenda afateve ligjore.
Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré eshté rezultat i zbatimit té gabuar té neneve 249

dhe 415/1té KPP-sé, si rrjedhojé e té cilit kérkuesit i éshté cenuar e drejta e aksesit
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dhe e drejta e ankimit né kété gjykaté (shih vendimin nr. 40, daté 18.07.2012, parag.17-
31, té GJK-sé - hyperlink).

75. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
ligji nr. 10192 daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar
dhe trafikimit, népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€” shkel hapur té
drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor; ky ligj parashikon se kérkesa
pér vendosjen e sekuestros shqyrtohet nga gjykata né praniné e prokurorit, né baze
té dokumenteve té paragitura prej tij; ligji mohon té drejtén e aksesit efektiv né
gjykate, bazuar mbi parimin e kontradiktoritetit, baraziné e arméve dhe té drejtén pér
t'u gjykuar; ligji nuk parashikon asnjé kriter ose kusht ligjor gé duhet té plotésojé
kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me géllim gé kjo kérkesé té jeté e
vlerésueshme dhe pranueshme prej gjykatés. Gjykata e ka vlerésuar keté pretendim
té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, procesi né térésiné e tij i jep mundésiné personit
teé prekur gé té vére né vend té drejtén e tij, p.sh. né rast se gjykata e apelit do te
arrinte né pérfundimin se pretendimi éshté i bazuar do té vendoste hegjen e
sekuestrimit. Prandaj, i paré né térésiné e vet, procesi pér vendosjen e masés sé
sekuestros nuk cenon standardin kushtetues té aksesit efektiv né gjykate,
kontradiktoritetit dhe té drejtés pér t'u dégjuar (shih vendimin nr. 4, daté 23.02.201],
parag. 31-34, té GJK-sé - hyperlink).

76. Pérpara Gjykatés, né rrugén e kontrollit incidental, éshté pretenduar cenimi i sé
drejtés sé aksesit né gjykaté nga parashikimi né nenin 329/1 i KPP, pjesa e fjalisé
“pérvegse kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”; sipas késaj dispozite
kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té céshtjes mund té béje ankim ne
gjykatéen e rrethit gjygésor i démtuari dhe i pandehuri, pérvegcse kur me vendim éshté
deklaruar se fakti nuk ekziston. Gjykata e ka vlerésuar kéeté pretendim té bazuar.
Sipas saj, ndér té tjera, neni 329/1 i KPP, pjesa e fjalisé “pérvecse kur me vendim
éshte deklaruar se fakti nuk ekziston”, bie ndesh edhe me pérmbajtjen e nenit 17 te
Kushtetutés, i cili parashikon kriteret e kufizimeve té té drejtave dhe lirive themelore

qé duhen respektuar né ¢do rast nga ligjvénési. Ankimimi gjyqésor i vendimeve té
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prokurorit duhet té garantohet né c¢cdo rast, gjé e cila nuk éshté respektuar nga
ligjivénési né rastin e nenit 329/1 té KPP, duke e béré pérmbajtjen e tij
antikushtetuese. Né kété kéndvéshtrim, dispozita e kétij neni cenon garanciné e
vendosur nga neni 42/2 i Kushtetutés, sipas té cilit kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjore, ose né rastin e akuzave
té ngritura kunder tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik, brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Pérjashtimi i shkronjés a) té nenit 328 nga rastet e ankimit pérbén njé kufizim té sé
drejtés sé pérgjithshme té aksesit né gjykaté, parashikuar nga neni 42/2 i

Kushtetutés (shih vendimin nr. 5, daté 6.03.2009, té GJK-sé - hyperlink).

b) Pér Gjykatén e Larté

Mosshqyrtimi i rekursit pér shkak té mospérfagésimit me mbrojt[s

77. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
géndrimi i Gjykatés sé Larté, gé nuk e ka pranuar rekursin me arsyetimin se éshte
paragitur nga njé mbrojtés pa tagra, ka sjellé mohimin absolut té sé drejtés sé tij per
t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré pérgjigje pérfundimtare pér pretendimet e
ngritura; pérfagésimi i kérkuesit né Gjykatén e Larté dhe ushtrimi i té drejtave né
funksion té mbrojtjes sé tij jané realizuar né bazé té prokurés sé posagme nr. 2636,
daté 24.09.2020, e nénshkruar nga veté kérkuesi né IEVP, né prani té punonjésve té
ketij institucioni, e cila i eéshteé bashkélidhur edhe ankimit kushtetues individual.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, né véshtrim
té garantimit té standardit té aksesit né gjykate, dispozitat e KPP-sé nuk mund té
interpretohen nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né njé menyre te tille té ngushte,
gé cenon thelbin e sé drejtés sé njé individi pér t'iu drejtuar asaj gjykate. Gjykata e
Larte, né kuptim te rrethanave te faktit té evidentuara, kishte té gjitha hapésirat ge
kérkesat ligjore pér elementet formale gé duhet té plotésojé rekursi, né pérputhje

me funksionin e saj té interpretimit té normés dhe né kuptim té parimit tée
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subsidiaritetit e pozicionit té saj né piramidén gjyqésore, t'i interpretonte me géllim
garantimin e té drejtave themelore té individit, konkretisht té sé drejtés sé aksesit
substancial. Duke i vlerésuar veprimet/mosveprimet e konstatuara né procesin
gjygésor né drejtim té garantimit té se drejtés sé aksesit né gjykate, vendimi i Kolegjit
Penal pér mospranimin e rekursit, i kundérshtuar nga kérkuesi, éshté rrjedhojé e njée
térésie shkagesh gé lidhen me veprimet dhe mosveprimet e organeve shtetérore,
duke nisur me mosveprimet e IEVP-sé Fushé Krujg, e cila duhej t'i pércillte njé kopje
té aktit té pérfagésimit organit procedues (prokurorisé ose gjykatés) dhe, mé pas,
me mosveprimet e gjykatave, qé nuk kané hetuar dhe verifikuar né ményrén e duhur
pérfagésimin dhe tagrat e mbrojtésit, por edhe me sjelljen e veté mbrojtésit te

kérkuesit (shih vendimin nr. 6 daté 22.02.2022, parag. 18-33, té GJK-sé - hyperlink)

78. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Larté, duke mos pranuar rekursin, ka vepruar né kundérshtim me vendimin
e saj unifikues nr.1/2014, né té cilin éshté pércaktuar se mbrojtési i zgjedhur nga
familjarét ne kushtet e kufizimit te lirisé personale té té pandehurit do te
konsiderohet, péer efekt té ligjit, si mbrojtés i zgjedhur; kérkuesi vuan nga nje
sémundje mendore dhe, pér kéeté shkak, nuk ka mundur té zgjedhé veté mbrojtés,
prandaj Gjykata e Larté duhej ta pranonte mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Gjykata e
Larté ne vendimin e saj nuk e ka trajtuar ¢céshtjen duke u bazuar né interpretimin e
nenit 48, pika 3, té KPP-sé dhe né paragrafin 25 té vendimit té saj unifikues nr.1/2014,
té cilat i pergjigjen situatés faktike konkrete, por i éshté referuar paragrafit 54 te
vendimit unifikues nr.1/2014. Né rastin konkret nuk jemi pérpara situatés ku i
pandehuri i fshihet drejtésisé ose éshté né mungesé, por jemi né kushtet e
pamundésisé sé kérkuesit pér té zgjedhur mbrojtés per arsye té kufizimit té lirisé sé
tij personale. Kjo gasje ndaj nenit 48 pika 3 e KPP-sé né céshtjen konkrete i ka
kufizuar kerkuesit aksesin substancial né gjykim, pasi nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té tij té ngritura né rekurs. Kjo e fundit duket se ka mbajtur njé géndrim
formalist pér sa i pérket mbrojtésit té zgjedhur nga néna e kérkuesit, duke mos

shkuar pértej njé kontrolli formal té prokurés, né drejtim té verifikimit nése zgjedhja
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e mbrojtésit nga néna e té gjykuarit ishte rezultat edhe i vullnetit té plote té ketij te

fundit (shih vendimin nr. 10 daté 12.04.2022, parag. 6-13, té GJK-sé - hyperlink).

79. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimii sé drejtés sé aksesit né gjykaté lidhur
me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit si té paraqitur nga njé avokat pa tagra; mbrojtési i kérkuesit
e kishte tagrin pér té bére rekurs gé buronte nga akti i perfagésimit i dates 25.09.2016¢;
Gjykata e Larté ka bérée nje arsyetim té kufizuar té vendimit té saj. Gjykata i ka
vlerésuar kéto pretendime té pabazuara. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larte, né shqyrtimin e ¢éshtjes konkrete, ka vlerésuar pretendimet e
ngritura né ankim nga kérkuesi, shkaqet e rekursit, si dhe shtesat e saj. Ai kolegj nuk
e ka mbéshtetur arsyetimin e tij vetém te mospasja e tagrave té péerfagésimit nga
ana e mbrojtésit té kérkuesit, por ka vlerésuar edhe shkaget e rekursit. Edhe pse me
njé arsyetim té kufizuar, ajo ka parashtruar shkaqet e rekursit dhe i ka vlerésuar ato
né pérputhje me standardet e mésipérme té arsyetimit né dhomeén e késhillimit, duke
i dhéné kérkuesit edhe mundésiné e realizimit té aksesit né aspektin formal dhe
mbrojtjes efektive, njésoj sikur ajo té ishte béré nga njé avokat (shih vendimin nr. 14

daté 21.06.2022, parag. 28-39, té GJK-sé - hyperlink)

80. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe
té marrjes sé njé pérgjigjeje pérfundimtare prej saj, pér shkak te géndrimit te
Gjykatés sé Larté se rekursi i paraqitur nga avokati V.A. éshté i paploté, rekursi i
nénshkruar nga avokati A.C. éshté paragitur nga njé subjekt qé nuk e kishte tagrin e
perfagesimit, ndérsa parashtrimet e avokatit B.D. pérpara shqyrtimit té ¢céshtjes né
Kolegjin Penal nuk mund té zévendésojné shkaqet e rekursit. Gjykata e ka vlerésuar
kete pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, pavarésisht se rekursi i paraqitur
nga mbrojtésii zgjedhur nga kérkuesi, avokati V.A,, éshté i paplot€, pasi nuk peérmban
shkaqet peér té cilat kérkohet prishja e vendimit dhe argumentet péerkatése né lidhje
me kundérshtimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, kérkuesi, si népérmjet
mbrojtésit qé kishte mbrojtur interesat e tij deri né gjykatén e apelit (avokatit V.A.),

ashtu edhe népérmjet avokatéve te tjere, ka shprehur qarté vullnetin peér
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kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta. Nga ana tjeter, fakti gé ky
mbrojtés nuk ka paraqitur rekurs té ploté pér té parashtruar shkaqet e parashikuara
nga neni 432 i KPP-ség, eéshté kushtézuar nga mosnjoftimi i vendimit té arsyetuar te
Gjykatés se Apelit Durrés. Né kushtet kur pérfagésimi me mbrojtés né Gjykatén e
Larte eéshte i detyrueshém dhe kérkuesi gjendet né kushtet e kufizimit té lirise
personale, ajo duhej ta kishte shqyrtuar né térésiné e fakteve shkakun e
mosparagitjes sé rekursit té ploté kundéer vendimit té apelit dhe vullnetin e tij pér
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave meé té uléta. Kjo e fundit, edhe pse ka
legjitimuar mbrojtésin V.A,, té zgjedhur fillimisht prej babait té kérkuesit, zgjedhje te
cilén edhe veté kérkuesi e ka konfirmuar, duket se ka mbajtur njé géndrim formalist
né vijim, pasi ka vlerésuar se nuk legjitimohet mbrojtési i dyté i zgjedhur nga babai
sérish mbi té njéjtén bazé ligjore (neni 48, pika 3, i KPP-sé). Gjykata e Larté nuk ka
shkuar pértej njé kontrolli formal té prokurés, né drejtim té verifikimit nése edhe
zgjedhja e mbrojtésit té dyté nga babai i té gjykuarit ishte rezultat edhe i vullnetit te
plote té ketij té fundit. Gjykata e Larté ka anashkaluar arsyen e mosparagitjes sé
shkaqgeve, konkretisht mungesén e njé vendimi té arsyetuar té gjykatés sé apelit,
brenda afatit té paragqitjes sé rekursit, si dhe vullnetin e kérkuesit, tashme te
manifestuar pér kundérshtimin e vendimit dhe ka vendosur a priori mospranimin e
rekursit pér mungesé té kritereve formale gé ai duhet té pérmbajé. Gjykata e Larté
kishte té gjitha hapésirat qé kerkesat ligjore pér elementet formale gé duhet te
plotésojé rekursi, né perputhje me funksionin e saj té interpretimit té normes, si dhe
né kuptim té parimit té subsidiaritetit e pozicionit té saj né piramidén gjygéesore, t'i
interpretonte me géllim garantimin e té drejtave themelore té individit, konkretisht
té sé drejtés sé aksesit substancial (shih vendimin nr. 32 daté 03.711.2022, parag. 6-22,
té GJK-sé - hyperlink).

81. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit, té lidhur me té
drejtén e mbrojtjes dhe té drejtén e ankimit efektiv pasi Gjykata e Larté nuk e ka
njoftuar pér pérbérjen e kolegjit gé do té shqyrtonte rekursin, pér procedurén e
shqyrtimit té tij, per datén dhe orén e seancés, né pérputhje me nenin 436 té KPP-sé,

si dhe nuk ka publikuar té dhénat e ¢éshtjes né fagen zyrtare; né dosjen gjyqésore té
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asaj gjykate mungon dokumentacioni qé provon caktimin e c¢éshtjes me short,
njoftimi dhe afishimi i té dhénave té ¢éshtjes née fagen zyrtare té gjykatés, me géllim
marrjen dijeni pér to nga kérkuesi, mbrojtési dhe publiku, si dhe procesverbali i
seancés sé gjykimit té ¢éshtjes né dhome késhillimi. Gjykata e ka vlerésuar kete
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, sekretaria e Gjykatés sé Larté nuk
rezulton té keté kryer njoftimin e kérkuesit dhe as té mbrojtésit té caktuar prej tij,
me asnjé nga ményrat e parashikuara né ligj. Pér rrjedhojé, kérkuesi, duke mos u
njoftuar né pérputhje me dispozitat procedurale pér datén e shqyrtimit té rekursit se
tij, nuk ka pasur mundési té paragesé pretendimet e tij pér zbatimin e ligjit penal
favorizues, té cilat nuk mund té ishin paragqitur prej tij né momentin e paragitjes sé
rekursit. Nga ana tjetér, Kolegji Penal nuk ka verifikuar respektimin e procedurave
té njoftimit, pér rrjedhojé arsyetimin e vendimit e ka bazuar vetém mbi shkaqet e
rekursit, sipas formulimit té tyre né momentin e paragitjes sé tij nga avokati i
kérkuesit. Né kété ményre, duke mos e njoftuar pér daten e shqyrtimit té rekursit, e
ka véné né pamundeési té paragesé pretendimet e tij né lidhje me ¢éshtje té zbatimit
dhe veprimit té ligjit né kohe, duke i kufizuar né kété menyré aksesin substancial né
gjykim, pér mé tepér qgé ligji penal né kohén e shqyrtimit té rekursit kishte pésuar

ndryshime (shih vendimin nr. 20, daté 22.09.2022, parag. 6-14, té GJK-sé - hyperlink).

82. Pérpara Gjykatés eshteé pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, si pasojé e zbatimit té aktit normativ nr. 1/2020, té
ndryshuar, ka pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme né dhomé késhillimi, pa
pjesémarrjen e tij; kéto té drejta jané cenuar edhe nga GJKKO-ja e Apelit, pasi ajo ka
mbajtur njé géndrim tejet formalist dhe ka shpérfillur ¢do kérkesé té mbrojtésve,
edhe pse ishte shkalla e paré de facto ku kérkuesi mund t'i ushtronte ato; GJKKO-ja
e Apelit kishte detyrimin té bénte njé hetim te ploté dhe té gjithanshem pér faktin
nése ishte léshuar ose jo prokurg, duke gené se sekretaria e GJKKO-sé sé Shkallés
sé Pareé e kishte pranuar ankimin dhe kishte kryer veprimet pérkatése té pércjelljes
sé ankimit; pér mé tepér, edhe gjykimi né Gjykatén e Larté éshté béré né dhome
késhillimi, duke mos i dhéné mundeési korrigjimi parregullsive té procesit, té cilat

sjellin pavlefshmériné absolute té tij. Gjykata i ka vlerésuar kéto pretendime té
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bazuara. Sipas saj, ndér té tjera, Gjykata e Larté duke mos u dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit me natyré kushtetuese té ngritura né rekurs, té cilat
lidheshin me cenimin e procesit té rregullt ligjor né gjykatén e apelit, sikurse e drejta
pér t'u dégjuar, e drejta pér té marré pjesé né gjykim dhe e drejta e ankimit, né
kushtet kur cenimi i kétyre té drejtave ishte pasojé e njé akti normativ pér té cilin ai
kishte kerkuar kontrollin e kushtetutshmeérisé, ajo nuk ka garantuar té drejten e
kérkuesit pér akses né gjykaté. Megjithaté, ndonése pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykate eéshte i bazuar, Gjykata ka evidentuar se
dérgimi i ¢éshtjes péer rishqyrtim né gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk do te
sillte ndonjé rezultat konkret pér kérkuesin , pasi masa parandaluese e kufizimit te
lévizjes éshté ekzekutuar. Pér rrjedhojé, Gjykata ka ¢gmuar té shprehet vetém pér
konstatimin e cenimit té procesit té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 12, daté

24.05.2022, parag. 48-57, té GJK-sé - hyperlink).

83. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka marré parasysh faktin se marréveshja pér
ekstradimin konkurron me marréveshjen dypaléshe me Italiné pér njohjen e
vendimeve penale té huaja mes dy vendeve dhe ekzekutimin pérkatés né vendin e
origjinés; konkurrimi mes kétyre dy akteve, bazuar né nenin 29/3 té Kushtetutés,
prodhon nevojén e pércaktimit se cili prej tyre eéshte favorizues; dhe née rastin konkret
marréveshja e cila mund té veprojé neé dem te kérkuesit éshté ajo e njohjes sé
vendimit penal, nése ekzistojné kushtet procedurale té nenit 514 té KPP. Gjykata e ka
vlerésuar pretendimin té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit me argumentin se nuk pérmban shkaqe
nga ato qé parashikon neni 432 i KPP-sé. Kérkuesi né rekursin e paraqitur né
Gjykatén e Larté ka ngritur pretendime té natyrés kushtetuese pér sa i pérket
zbatimit te garancive kushtetuese e procedurale penale, té cilat cojnée, sipas tij, né
pérkegésimin e pozités sé tij duke i cenuar liriné. Pavarésisht késaj, Gjykata e Larte
ka vendosur né dhomeén e késhillimit mospranimin e rekursit, duke mos u shprehur
dhe mos u dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve me natyré kushtetuese. Pérderisa
né rekurs ishin ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e Larté duhej té

shprehej mbi to né respektim té rolit té saj kontrollues dhe parimit té subsidiaritetit
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(shih vendimin nr. 12, daté 15.02.2017, parag. 11-2], té GJK-sé - hyperlink). Té njéjtin
géndrim ka mbajtur Gjykata né njé rast té ngjashém (shih vendimin nr. 27, daté

27.03.2017, parag. 11-2], té GJK-sé - hyperlink).

84. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
gjykatat i kané mohuar atij te drejtén péer té pasur njé pérgjigje pérfundimtare pér
pretendimet e tij; kjo e drejté éshté cenuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka
vendosur mospranimin e rekursit pa u dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né
té. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
kérkuesit gjaté procesit té zhvilluar né gjykatat e faktit i eshté dhéné mundésia qgé te
paraqgesé argumente dhe prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij, pér té cilat ka
marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat. Po ashtu, edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, né perputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaget
e paragqitura né rekurs, i ka dhéné pergjigje kérkuesit lidhur me to, se nuk jane te tilla
nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé. Kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e
aksesit né Gjykatén e Larté népérmjet paraqitjes sé rekursit, por kjo e drejté nuk
presupozon gé gjykata duhet ta kalojé ¢éshtjen né seancé ose té pranojé kérkimet e
paléve né c¢do rast (Shih vendimin nr.2], daté 20.04.2017, parag. 13-17, té GJK-sé -
hyperlink).

85. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté dhe
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
nuk e ka marré né shqyrtim rekursin e paraqitur prej saj dhe e ka zhvilluar gjykimin
né mungesé, duke cenuar té drejtén e njoftimit; gjithashtu, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larte, duke mos pasqyruar faktin e depozitimit teé rekursit té kérkueses, ka cenuar
parimin e arsyetimit té vendimit gjyqésor. Gjykata i ka vlerésuar kéto pretendime té
bazuara. Sipas saj, ndér té tjera, mospasqyrimi né vendim i rekursit té depozituar
nga kérkuesja dhe shkageve té tij pérbén njé té meté né pérmbajtjen e vendimit dhe
arsyetimin e tij. Kolegji Penal i ka cenuar kérkueses té drejtén pér njé proces te

rregullt ligjor, né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit dhe té sée drejtés péer te pasur
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njé vendim pérfundimtar, pasi nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té parashtruara

né rekurs (shih vendimin nr. 40, daté 16.05.2017, parag 7-16, té GJK-sé - hyperlink).

86. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e shkageve té ngritura
né rekurs, pa dhéné argumentim ose arsyetim; Gjykata e Larté nuk ka pérmbushur
funksionin e saj si gjykaté ligji por ka vepruar si gjykaté fakti; ajo duhej ta kthente
¢céshtjen pér rishqyrtim pér plotésimin e té metave té vendimeve gjygésore, pasi nuk
mund ta zgjidhte veté né themel até. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim teé
pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e aksesit
népérmjet paragqitjes sé rekursit né Gjykatén e Larte, por kjo e drejté nuk presupozon
gé gjykata duhet ta kalojé ¢céshtjen né seancé ose té pranojé kérkimet e paléve né

cdo rast (shih vendimin nr. 82, daté 21.12.2017, parag, 12-15, té GJK-sé - hyperlink).

87. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, si dhe né shtesén e rekursit té depozituar
me pas, jané paraqitur pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve
themelore té procesit gjygésor; Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim as
pretendimet e rekursit, as ato té parashtruara né shtesén e rekursit, i cili éshte
paraqitur né kohé dhe sipas rregullave procedurale. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, referuar pérmbaijtjes sé rekursit dhe
shtesés sé rekursit, pretendimet e parashtruara né té dyja kéto akte jané te
ngjashme dhe nuk rezulton té keté diferenca thelbésore né shkage apo argumente
lidhur me parregullsiné e procesit para gjykatave me té uleta. Neé te dyja
parashtrimet, pra né rekurs dhe né shtesen e rekursit, paragitet si shkak kryesor
argumenti se gjykatat shqiptare kane llogaritur gabim vitet e burgimit qé duhet té
vuajé kerkuesi, si rrjedhojé e vendimeve té gjykatave italiane. Megjithése shtesa e
rekursit nuk éshté marré né shqyrtim nga Kolegji Penal, kjo mangési procedurale
nuk rezulton té keté gene e tille gé teé keté ndikuar né thelbin e vendimmarrjes sé atij
Kolegji. Jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né

aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ndikim té drejtpérdrejté né njé proces
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ligjor kane ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe
lirité themelore té individit dhe do té ndikonte né rezultatin e vendimmarrjes (shih

vendimin nr.88, daté 28.12.2017, parag. 8-21, té GJK-sé - hyperlink).

88. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit pasi Gjykata e
Larté, né kundérshtim me nenin 68/a té KP-ség, edhe pse kané gené kushtet e zbatimit
té gabuar té ligjit, nuk e ka pranuar rekursin e paraqitur nga kérkuesi. Gjykata e ka
vlerésuar keté pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér te tjera, kérkuesi né rekursin e
paragitur né Gjykatén e Larté ka ngritur pretendime té natyrés kushtetuese pér sa i
pérket parashkrimit té ekzekutimit té vendimit, ku si pasojé e moskonstatimit té kétij
fakti atij i @shté cenuar liria e tij. Pavarésisht késaj, Gjykata e Larté ka vendosur né
dhomeén e késhillimit mospranimin e rekursit, duke mos u shprehur dhe mos u dhéné
pérgjigje kétyre pretendimeve me natyré kushtetuese. Pérderisa né rekurs ishin
ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e Larté duhej té shprehej mbi to
né respektim té rolit té saj kontrollues dhe parimit té subsidiaritetit (shih vendimin

nr. 84, daté 30.12.2016, parag. 14-27, té GJK-sé - hyperlink).

89. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Kolegji Penal ka vendosur pér mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit
penal te formés sé preré, duke mos respektuar normat e sé drejtés nderkombétare
pér ekstradimin, duke i mohuar kérkuesit té drejtén pér té pasur njé proces té ri
gjyqésor, i cili t'i garantojé mundésiné pér t'u degjuar si rezultat i gjykimit née
mungesé. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
argumentet e parashtruara nga kérkuesi kané té béjné me ¢éshtje te natyrés ligjore,
analiza e té cilave pérbén kompetencé funksionale té Gjykatés sé Larté si gjykaté
ligji. Ne keté kuptim, kérkesa pér rishikim e paraqitur nga kérkuesi éshté marrée née
shqyrtim nga Kolegji Penal, i cili ka analizuar pretendimet e tij dhe éshté shprehur
pér thelbin e tyre, duke i dhéné ¢éshtjes njé pérgjigje perfundimtare. Pér rrjedhoje,
kérkuesi e ka realizuar té drejtén e aksesit né Gjykaten e Larté si nga piképamja

formale, duke pérdorur kérkesén pér rishikim si mjetin procedural ankimues tée
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pérshtatshém, ashtu edhe né aspektin substancial (shih vendimin nr.19, daté

1.04.2016, parag. 7-13, té GJK-sé - hyperlink).

90. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje dhe nuk e ka marré parasysh pretendimin
pér cenimin e prezumimit té pafajesisé té ngritur né rekurs, ai nuk éshté marrée
parasysh dhe nuk i éshte dhéne pérgjigje nga Gjykata e Larté. Gjykata e ka vlerésuar
kete pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér te tjera, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larte,
né pérputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaqget e
paragitura né rekurs, i ka dhéné pérgjigje kérkuesit lidhur me to, se nuk janeé té tilla
nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé. Né kushtet kur nuk ka pretendime te
natyrés kushtetuese, vetém fakti i shqyrtimit té rekursit né dhomeén e késhillimit nuk
éshte i mjaftueshém pér té konkluduar se procesi gjygésor nuk ka gené i rregullt nga
piképamja kushtetuese (shih vendimin nr.8, daté 26.02.2015, parag. 16-22, té GJK-sé
- hyperlink).

91. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larté, pér arsye se Kolegji Penal i asaj Gjykate, pas kthimit té ¢éshtjes pér rishqyrtim
nga Gjykata Kushtetuese, ka vlerésuar né dhomé késhillimi plotésimin e kérkesave
té nenit 432 tée KPP-ség, edhe pse vendimi i shfugizuar i pérkiste seancés gjygésore;
ky géndrim i Gjykatés sé Larté ka shkaktuar mosgjykimin e thelbit té pretendimeve
té ngritura né rekurs dhe marrjen e njé pérgjigjeje perfundimtare lidhur me to.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, né
procesin gjyqésor té shfuqgizuar prej saj (vendimi nr. 505, daté 14.10.2009), edhe pse
céshtja penale né ngarkim té kéerkueses ishte kaluar pér shqyrtim né seance
gjygéesore, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka béré asnjé vlerésim lidhur me
themelin e pretendimeve dhe nuk ka dhéné asnjé vlerésim lidhur me shkaget e
paragitura né até rekurs, pér arsye té konstatimit té mungesés sé nenshkrimit te
mbrojtésit, cka ka cuar né vendimin e mospranimit té tij. Né kéto kushte, pér sa kohé
qé shqyrtimi gjygésor nuk kishte nisur ende né até gjykaté, edhe pse formalisht

vendimi i shfuqizuar i pérkiste seancés gjygésore, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
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nuk kishte asnjé pengesé qé, pas kthimit té céshtjes nga Gjykata Kushtetuese, t'ia
nénshtronte vlerésimit té dhomés sé késhillimit ekzistencén dhe bazueshmeériné e
shkaqgeve té paraqitura né rekurs. Po ashtu, Gjykata nuk konstaton cenim té se
drejtés se aksesit né gjykate, péer sa kohé qé pretendimet e paragitura né rekurs jané
marré né shqyrtim nga Gjykata e Larte, né dhomén e késhillimit, dhe ajo i ka dhéné
kérkueses pérgjigje lidhur me to, né rastin konkret, se ato nuk jané té tilla nga ato gé
parashikon neni 432 i KPP-sé (shih vendimin nr. 52, daté 14.11.2014, parag 10-16, té
GJK-sé - hyperlink).

92. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larté pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, ka vendosur
mospranimin e rekursit pér shqyrtim péer shkak se rekursi nuk ka gené i nénshkruar
nga mbrojtési; mungesa e nénshkrimit té mbrojtésit nuk mund te sjellé detyrimisht
mohimin e té drejtés pér t'u degjuar dhe pér té marré pérgjigje mbi shkaqget e ngritura
né rekurs. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
né véshtrim té kufijve té zbatimit té nenit 435/2 té KPP-sg, té cilét né ményré té
vazhdueshme jané pérkufizuar nga jurisprudenca kushtetuese si mjeti procedural
pér garantimin e aksesit né gjykaté, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka
interpretuar nenin 435/2 té KPP-sé né ményré té ngushté, jo harmonike dhe té
shképutur nga fryma e Kushtetutés dhe ajo e kuadrit ligjor procedural penal. Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), duke vendosur mospranimin e
shqyrtimit té rekursit té paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se nuk ka gené i
nénshkruar nga mbrojtési, i ka cenuar kérkuesit té drejtén e aksesit né Gjykatén e
Larté (shih vendimin nr.2l, daté 29.04.2013, parag. 10-16 , té GJK-sé - hyperlink). Ky
géndrim éshté mbajtur nga Gjykata né disa raste té ngjashme té méparshme ( shih
vendimet nr.54, daté 13.12.2012, parag. 10-16, nr.53, daté 5.12.2012, parag. 8-13, nr.5],
daté 7.11.2012, parag.7-16;, nr.22, daté 23.04.2012, parag.5-18, nr.2, daté 25.01.2012,
parag. 9-13; nr.51, daté 30.11.2011; nr.46, daté 4.11.2011; nr. 41, daté 28.09.201]; nr.39, daté
21.09.2017; nr. 10, daté 29.03.2011; nr.9, daté 29.03.2011; nr.8, daté 16.03.2011; nr.5, daté
2.03.20171; nr.38, daté 30.12.2010, té GJK-sé - hyperlink). Né njé rast tjetér, pér té njéjtin
pretendim, por me njé argumentim té ndryshém té vendimit té Gjykatés sé Lartée pér

arsyet e mospranimit té rekursit, Gjykata ka vlerésuar se nuk ka cenim té sé drejtés
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sé aksesit. Sipas saj, ndér té tjera, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né pjesén
arsyetuese té vendimit ka konstatuar faktin e mosnénshkrimit té rekursit nga ana e
mbrojtésit né referim té nenit 435/2 té KPP-sé dhe, gjithashtu, ka béré vlerésim mbi
ekzistencén e shkageve té parashtruara né rekurs, duke arritur né péerfundimin se
shkaqet e pretenduara nuk plotésojné kérkesat e parashikuara nga neni 432 i KPP-
sé. Mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm dhe, bazuar né nenin 433 tée KPP-ség, gé
parashikon se rekursi nuk pranohet né qofté se behet pér shkaqge té ndryshme nga
ato gée lejon ligji, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij.
Kolegji Penal nuk i ka cenuar, né thelb, kérkuesit té drejtén e aksesit né Gjykatéen e
Larte, péer arsye se ky Kolegj ka verifikuar nése ishin shkaget e kérkuara nga neni
432 i KPP-sé (shih vendimin nr. 8, daté 28.02.2012, parag. 23-28, té GJK-sé -
hyperlink). | njéjti qéndrim éshté mbajtur edhe né njé rast té méparshém (shih

vendimin nr.37, daté 19.09.201], parag. 22-25, té GJK-sé - hyperlink).

93. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i té drejtés sé ankimit né njé gjykate
meé té larté dhe té drejtés sé aksesit né gjykaté pér shkak té mospranimit té ankimit
ndaj vendimit té ndérmjetém té mospranimit té gjykimit té shkurtuar, né njé gjykate
meé te larté. Gjykata e ka vlerésuar kéte pretendim té bazuar. Sipas saj, ndéer té tjera,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larte, duke arsyetuar se “vendimi i Gjykatés sé Apelit per
Krimet e Rénda, né pjesén qé bén fjalé pér aplikimin e nenit 406/1 té KPP-sé, éshté
marré né kundérshtim me Kodin e Procedurés Penale” dhe duke vijuar se “pranimi i
gjykimit té shkurtuar éshté atribut i gjykatés sé shkallés sé paré dhe jo i gjykatés sé
apelif’, ka cenuar té drejtén e ankimit ndaj vendimit té mospranimit té gjykimit te
shkurtuar. Shkelja gé i atribuohet Gjykatés sé Larte éshté kufizimi qé ajo i ka bére
ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit té mospranimit té gjykimit te
shkurtuar, duke e bére kété vendim té pakontrollueshém. Shqyrtimi i mjetit
procedural ankimues né meényré josubstanciale cenon standardin kushtetues té
aksesit né gjykaté, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés (shih vendimin nr. 14,

daté 26.03.2012, parag. 8-24, té GJK-sé - hyperlink).
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94. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykate
pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pér
mungesé té shkageve, ndérkohé qé kérkuesi dhe mbrojtési i tij nuk kané pasur
mundésiné té paraqitin njé rekurs té “plote” pér shkak se vendimi i Gjykatés sée
Apelit pér Krime té Rénda nuk éshté shpallur i arsyetuar né seance gjygésore si
dhe pér shkak té vonesés sé zbardhjes sé vendimit. Gjykata e ka vlerésuar kéete
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nga materialet e dosjes gjygésore
nuk rezulton asnjé shkresé ose dokument tjetér qeé kérkuesi té jeté njoftuar nga
administrata gjygésore pér mungesat né paraqitjen e rekursit, té cilat, né fund té
fundit, nuk vareshin prej tij, por prej administratés gjygésore. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larte, para se té vendosé mospranimin e rekursit, duhet té verifikojé
nése sekretaria gjygésore ka zbatuar detyrimin ligjor pér vénien né dijeni té te
pandehurit, pér té plotésuar rekursin. | dilte si detyré Kolegjit Seleksionues té
Gjykatés sé Larté té verifikonte se pérse nuk ishin paraqitur shkaget nga ana e
kérkuesit, sidomos kur provohet shkresérisht se ai kishte paragqitur rekurs pér
zénien e afatit. Nése arsyet pér mosparagqitjen e shkageve té rekursit kishin té
bénin me veprimet ose mosveprimet e administratés gjygésore, atéheré Kolegji
duhet té njoftonte kérkuesin, duke i léné kohén e nevojshme pér té plotésuar
dokumentacionin. Nése kérkuesi nuk i kishte paragitur shkaqet per faj te tij,
atéheré Kolegji Seleksionues ishte né kushtet pér té mos pranuar rekursin pér
shqyrtim. Veprimet ose mosveprimet e parregullta té administratés gjyqésore
nuk duhet t'i ngarkohen individit, i cili nuk mund té jeté pérgjegjés pér
mbarévajtjen e punés sé saj (administratés). Pér mé tepér, duke qené se edhe
veté vendimi i gjykatés sé apelit, si¢ u argumentua meé lart, nuk ka permbushur
kriteret gé lidhen me standardin e arsyetimit té vendimeve gjyqésore, kérkuesi
ishte né pamundési té paraqiste shkaget e plota té ankimit ndaj kétij vendimi (shih

vendimin nr.16, daté 27.03.2012, parag. 9-14, té GJK-sé - hyperlink).

95. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté péer
arsye se, ndonése rekursi ka gené i pérpiluar né pajtim me kérkesat ligjore dhe né

té jané paragqitur pretendime gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té
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procesit gjygésor, Kolegji Penal i Gjykatés se Larté nuk e ka pranuar rekursin.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér te tjera, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté né pjesén arsyetuese té vendimit ka béré vlerésim mbi
ekzistencén e shkageve té parashtruara né rekurs, duke arritur né perfundimin se
shkaqet e pretenduara nuk plotésojné kérkesat e parashikuara nga neni 432 i KPP-
sé. Mbéshtetur né kéte vlerésim dhe, bazuar né nenin 433 té KPP-sé, qé parashikon
se rekursi nuk pranohet né gofté se behet pér shkage té ndryshme nga ato gé lejon
ligji, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij. Pér rrjedhoje,
Kolegji Penal nuk i ka cenuar, né thelb, kérkuesit té drejtén e aksesit né Gjykatéen e

Larté (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012, parag. 32-35, té GJK-sé - hyperlink).

96. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pér
arsye se Kolegji Penal ka vendosur pushimin e ¢céshtjes pér shkak té hyrjes né fuqi
té ligjit nr. 9678, daté 13.01.2007 “Pér dhénie amnistie”, me argumentin se ndodhet
para rasteve té parashikuara nga neni 387/1 i KPP-sg; Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté nuk ka vlerésuar kérkesén paraprake té té gjykuarit pér shtyrjen e seancés
gjygesore pér shkak té mungesés sé avokatit te tij; nuk éshté shprehur mbi shkaget
e parashtruara né rekurs nga kérkuesi (rekursuesi), té cilat kané té béjné me
pretendimin e tij pér pafajési (nenet 432 dhe 434 té KPP); dhe nuk &shté shprehur
pér bazueshmeériné neé ligj apo jo té vendimit té gjykates se apelit, i cili ka gené objekt
i kundérshtimit té rekursit (nenet 441 dhe 442 té KPP). Gjykata e ka vlerésuar
pretendimin té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, amnistia e veprés penale gjen zbatim
né té gjitha fazat proceduriale té procesit penal, me pasojé pushimin e ¢éshtjes pér
ato vepra penale péer té cilat ndjekja penale nuk duhet té filloje ose té vazhdoje.
Késhtu, né rastet kur gjykata e shkallés sé parée zbaton amnistiné e veprés penale,
ajo ka detyrimin té deklarojé pushimin e ¢éshtjes. Nése amnistia e veprés penale
zbatohet né procesin gjygésor né Gjykatén e Apelit apo né Gjykatén e Larte, kéto te
fundit duhet té prishin vendimet e dhéna nga gjykatat me té ulta dhe té pushojné
¢céshtjen penale. Nga ana tjetér, amnistia e dénimit gjen zbatim vetém pasi vendimi
penal béhet i ekzekutueshém sipas rregullave té parashikuara né nenet 417, 420/c
dhe 462 teé KPP, duke e pérjashtuar té gjykuarin, sipas rastit, nga vuajtja térésisht

ose pjesérisht e dénimit ose zévendéson dénimin me njé lloj dénimi mé té bute.
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Kolegji Penal ka zbatuar gabim nenin 387/1té KPP, pasi kjo normé zbatohet né rastin
e amnistisé té veprés penale dhe jo né até té amnistisé sé dénimit, me té cilén kanée
té bejne faktet e pranuara né vendim. Edhe né rast se Kolegji Penal do té pranonte
fakte gé kishin té bénin me amnistiné e veprés penale, dhe pér rrjedhim do té
zbatohej neni 387/1 té KPP, atéheré, né zbatim té neneve 441, germa “c”, 442, pika 1,
germa “a@” dhe, pika 2 teé KPP, Kolegji duhej té vendoste prishjen e vendimeve té
gjykatave meé té uléta dhe pushimin e ¢éshtjes. Zbatimi i normés jo né kontekstin e
fakteve té pranuara ka kufizuar té drejtén e kérkuesit pér gjykim pasi, né kété rast,
dhénia e vendimit té pushimit té ¢éshtjes nuk éshté né pérputhje me detyrimin qé ka
Kolegji Penal pér té dhéné njé péergjigje pérfundimtare lidhur me pretendimet e
ngritura né rekurs. Kolegji Penal duhej té respektonte té gjitha standardet e procesit
té rregullt né gjykimin e ¢éshtjes, pasi amnistia e dénimit nuk kufizon té drejtén e té
gjykuarit péer t'u gjykuar né pérputhje me rregullat qé parashikon KPP pér gjykimin
né Gjykatén e Larté. Pushimii ¢éshtjes né Kolegjin Penal, pa u shprehur mbi vendimin
e Gjykatés sé Apelit, nuk ka sjellé asnjé pasojé mbi kété vendim e pér rrjedhojé,
kérkuesi (i gjykuari) quhet ende i dénuar dhe i vetmi efekt i ardhur éshté pérjashtimi
nga vuajtja e dénimit (shih vendimin nr. 16, daté 19.04.2010, parag. 1-9, té GJK-sé -
hyperlink).

C- Administrative

a) Pér gjykatat e faktit

97. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
né kushtet kur ILDKPKI-ja, né ményré té paligjshme, i ka kthyer deklaratén pa
veprim, duke i mohuar aksesin né procedurat administrative, duhej té ishte KED-ja
qé te riparonte kéto té meta dhe té pranonte dokumentacionin e véné né dispozicion
nga keérkuesja; sipas saj, éshté mohuar e drejta e aksesit né procedurat
administrative, si dhe e drejta pér té rivendosur gjygésisht pasojén e ardhur
népérmjet njé procesi té rregullt ligjor. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim te

pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, gjaté procesit administrativ té zhvilluar nga KED-
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ja, kérkuesja e ka realizuar té drejtén péer t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur népéermjet
komunikimit té akteve, pérfshiré ato té ILDKPKI-sé. Asaj i éshté dhéné mundésia té
paragesé shpjegime dhe pretendime me shkrim pér shkaget e mosparagitjes sé
deklaratés sé pasurisé dhe dokumentacionit bashkélidhur saj, dhe, né pérfundim te
procedurés administrative, KED-ja ka parashtruar né vendimet pér ndalimin e
kandidimit té kérkueses jo vetém procedurén e ndjekur, por edhe bazen ligjore mbi
té cilen ka bazuar vendimmarrjen e saj, analizen ligjore, duke u dhéné pérgjigje edhe
pretendimeve té kérkueses né lidhje me aktet e zbatueshme né rastin konkret, si
edhe né lidhje me mospranimin nga ana e ILDKPKI-sé té dokumentacionit
mbéshtetés té paragitur personalisht prej saj. Gjykata Administrative e Apelit, né
pérputhje me juridiksionin e saj té kufizuar pér shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve, ka
marré né konsideraté pretendimet e kérkueses gé kané té béjné me procedurén e
zhvilluar nga KED-ja dhe u ka dhéné atyre pérgjigje pérfundimtare. Ajo ka shqyrtuar
edhe bazeén ligjore té zbatueshme né rastin konkret, nga e cila buron detyrimi i
subjekteve pér té paraqitur dokumentacionin pérkatés, rastet pérjashtimore né té
cilat subjektet nuk kané detyrimin pér t'iu nénshtruar kontrollit té pasurisé, si edhe
pretendimin né lidhje me mospranimin e dokumentacionit mbéshtetés nga ana e
ILDKPKI-sé (shih vendimin nr. 23 daté 10.10.2022, parag. 40-52, té GJK-sé -
hyperlink).

98. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata Administrative e Apelit Tirané nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkueses dhe vendimi éshté dhéné né shkelje dhe zbatim té gabuar té dispozitave
té ligjit material; arsyetimi se paditésja nuk legjitimohet né ngritjen e késaj padie
éshte ne kundérshtim me dispozitat ligjore; aksesi né gjykatén e apelit ka gené
formal dhe ajo nuk ka marré pérgjigje pérfundimtare pér pretendimet e saj. Gjykata
e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, edhe pse gjykata
e shkalles sé paré kishte vendosur pranimin e kérkesépadisé sé paraqitur nga
keérkuesja, gjykata e apelit, e véné né lévizje mbi bazén e ankimit té paléve te paditura
né procesin gjygésor, ka vendosur ndryshimin e atij vendimi pas njé procesi gjygésor,
ku ka administruar dhe déegjuar palét ndergygese, si dhe duke iu referuar normave

ligjore gé lidhen me té provuarit e interesit té ligjshém pér té ngritur padineé.
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Kérkuesja, lirisht, ka ushtruar té drejtén e ngritjes sé padisé dhe pérmes njé procesi
gjygésor, qé ka analizuar themelin e ¢éshtjes, me vendim pérfundimtar ka marre
pérgjigje pér té gjitha pretendimet e saj, pérfshiré edhe até té legjitimimit aktiv (shih

vendimin nr.22, daté 29.04.2021, parag. 21-27, té GJK-sé - hyperlink).

99. Pépara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata Administrative e Apelit né vendim ka arsyetuar se ankimi ishte paragitur nga
pérfagésuesja ligjore pa e pasur kété tagér. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim
té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesja ka marré njoftim pér procesin
gjyqésor qé do té zhvillohej né Gjykatén Administrative té Apelit me fletéthirrjen e
datés 08.01.2014, e cila éshté nénshkruar nga administratorja e shoqérisé pa rezerva.
Pér mé teper, né pérmbajtjen e njoftimit, kérkuesja vihet né dijeni pér té drejtén e
paraqitjes sé parashtrimeve me shkrim lidhur me shkaget e ankimit dhe kundér
ankim deri né 5 dité pérpara datés sé seancés. Nga aktet e dosjes gjygésore nuk
rezulton té jeté paraqitur ankim apo parashtrime shtesé nga kérkuesja, e drejté e
cila éshté ushtruar nga pala tjetér e paditur né proces (shih vendimin nr. 3, daté
20.01.2017, parag. 6-13, té€ GJK-sé - hyperlink).

100. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykate, te
sé drejtés sé ankimit dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi nuk i
éshte dhéeneé peérgjigje pretendimeve té kérkuesit gqé lidhen me shkelje té ligjit dhe te
té drejtave kushtetuese; konkretisht, nuk i éshte dhéne pérgjigje pretendimeve lidhur
me proporcionalitetin e maseés disiplinore; arsyetimet e vendimeve té dy gjykatave té
faktit nuk mbéshteten nga provat e administruara né gjykim; urdhri éshté nxjerrée pa
asnjé motiv ligjor; raporti ku mbéshtetet urdhri éshte i sajuar; shkelja e pretenduar
nuk mund té konsiderohet shkelje e réendé; kérkuesit nuk i éshté komunikuar
zyrtarisht masa disiplinore. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka cenuar
standardin e arsyetimit té vendimit, sepse vendimi i mospranimit té rekursit nuk
pérmbush as kérkesat pér njé arsyetim minimal. Gjykata i ka vlerésuar kéto
petendime té pabazuara. Sipas saj, ndér té tjera, vendimii Gjykatés sé Apelit jo vetém

pérmban pjesén hyrése, pretendimet e parashtruara nga palét, por edhe arsyetimin
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e gjykatés, me ane te té cilit ajo u ka dhéné pérgjigje pretendimeve te kerkuesit, duke
argumentuar se ndodhemi para shkeljes sé rregullave té shérbimit dhe masa
disiplinore éshté marré né respektim té procedurés sé parashikuar nga ligji pér
Policiné e Burgjeve. Vendimi i kundérshtuar nuk rezulton té jeté jologjik, té kete
kundérthénie, té mos keté referencé né ligjin e zbatueshém dhe té mos respektojé
elementet e pérmendura mé sipér (shih vendimin nr.26, daté 27.03.2017, parag. 12-18,
té GJK-sé - hyperlink).

101. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté me
argumentin se VKM-ja nr. 1037/2015 cenon té drejtén pér ankim efektiv té garantuar
nga neni 43 i Kushtetutés, duke argumentuar se normat nénligjore nuk parashikojné
ndonjé mjet ankimi né dispozicion té népunésve civilé pér té kundérshtuar aktin e
Komisionit té Vlerésimit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas
saj, nder te tjera, pérderisa né rastin konkret, té drejtén e ankimit gjygésor e
parashikon ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”, ky rregullim ligjor
éshte i mjaftueshém pér népunésit civilé péer té realizuar té drejtén e ankimit gjygésor
ndaj akteve administrative qé nxjerr Komisioni i Vlerésimit, pavarésisht se VKM-ja
objekt shqyrtimi nuk shprehet pér té (shih vendimin nr. 70, daté 24.11.2016, parag 5-
8, té GJK-sé - hyperlink).

102. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykate pasi
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré e ka nxjerré ¢éshtjen jashtée juridiksionit
gjygésor, duke mos dhéné zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen objekt konflikti; ajo,
gjithashtu, nuk pércaktoi né vendimin e saj se cila ishte gjykata ose organi kompetent
gé duhej té zgjidhte konfliktin; kjo shkelje nuk u riparua as nga Kolegji Administrativ
i Gjykatés sé Larté, i cili la né fugi vendimin e ankimuar, duke mohuar pérfundimisht
aksesin né gjykaté. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér
té tjera, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré nuk e ka marré fare né shqyrtim
pretendimin e kérkueses lidhur me faktin nése ligji kufizonte ose jo né ményré

antikushtetuese té drejtén e aksesit té saj né gjykaté. Kjo gjé vértetohet nga arsyetimi
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i vendimit té asaj gjykate, ku nuk pasqyrohet asnjé argument lidhur me kéte
pretendim té kérkueses. Ky géndrim bie ndesh edhe me parimin e disponibilitetit,
sipas té cilit gjykata duhet té shprehet péer te gjitha kérkimet e paditésit. Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré duhej t'i kishte bére te gjitha pérpjekjet per t'i
dhéneé pérgjigje kérkueses nése pretendimet e saj ishin ose jo té bazuara. Vetém pas
dhénies sé njé péergjigjeje té argumentuar pér pretendimet e kérkueses, mund té
thuhet se gjykata ka respektuar té drejtéen e aksesit né gjykaté te kérkueses.
Pavareésisht perfundimit né té cilin do té kishte arritur gjykata, sipas bindjes sé saj, e
drejta e kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés do té konsiderohej e realizuar efektivisht
dhe do té kishte cuar né shmangien e situatés aktuale né té cilén ndodhet kérkuesja,
e cila nuk ka njé vendim pérfundimtar pér zgjidhjen e konfliktit. Té njéjtén shkelje ka
béré edhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke léné né fuqgi vendimin e
Gjykatés Administrative té Shkalles sé Paré. Kolegji ka arsyetuar se éshté née
vlerésimin e gjykatés ta referojé ose jo ¢éshtjen pér gjykim né Gjykatén Kushtetuese.
Natyrisht, eshté e drejté e gjykatés, qé kryesisht ose me kérkesé té paléve, té
vlerésojé kushtetutshmeériné e ligjit té zbatueshém prej saj, por vetém pasi ajo té
keté kryer njé hetim té ploté teé pretendimeve dhe té fakteve té ¢éshtjes konkrete dhe,
né fund té hetimit gjygésor, bazuar mbi argumente juridike, té vendosé pér dérgimin
ose jo té ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese, bazuar né nenin 145/2 té
Kushtetutés (sh/h vendimin nr. 23, daté 20.04.2016, parag. 16-24, té GJK-sé -
hyperlink).

103. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i sé drejtés sé aksesit né gjykatée pasi
kérkesé padia eéshté paraqitur brenda afateve ligjore dhe se gjaté hetimit gjyqésor
asnjé nga palét nuk arriti té provojé datén e marrjes dijeni prej saj té vendimit te
organit administrativ té kundéershtuar; konflikti gjyqésor i inicuar prej kérkueses
éshté njé konflikt civil, ndaj kérkesa pér zgjidhjen e tij nuk ka afat. Gjykata e ka
vlerésuar kété pretendim haptazi té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, objekt i
gjykimit té iniciuar nga kérkuesja éshté kundérshtimi i njé akti administrativ, vendimi
nr. 128, daté 31.05.2006 i KSHKKP-sé, qé ka rrézuar kérkesés e saj pér kthimin si

truall té liré edhe té njé sipérfaqeje prej 400m?, brenda asaj té njohur pér kompensim.
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Duke gené se kjo padi ka té béje me kundérshtimin e njé akti administrativ, gjykatat
i jané referuar afateve ligjore pér kundérshtimin e kétyre lloj aktesh. Lidhur me
momentin e marrjes dijeni pér aktin, nga ku fillon té rrjedhé edhe afati pér ankimin e
tij, kérkuesja, edhe pse ka barrén e provés pér té provuar pretendimet e saj, nuk ka
paragitur asnjé prové, me ané té sé ciles té provojé momentin e marrjes dijeni
efektivisht, prej saj, té aktit té kundérshtuar, me géllim gé té argumentojé se ka
respektuar afatin ligjor 30 ditor, pér tiu drejtuar gjykatés, cka do té sillte, pér pasojg,
edhe cenimin e vendimeve gjyqésore té kundérshtuara (shih vendimin nr. 29, daté

15.05.2014, parag. 11-16, té GJK-sé - hyperlink).

104. Pérpara Gjykatés, né rrugéen e kontrollit kushtetues incidental, éshté pretenduar
cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté nga neni 109/3 i ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008
“Pér procedurat tatimore né RSH” (né vijim “ligji nr.9920/2008"), qé parashikon se:
“Administrata tatimore, e cila ka nxjerré vendimin administrativ, objekt ankimi, mund
ta apelojé vendimin e drejtorisé sé apelimit tatimor brenda 30 ditéve kalendarike nga
marrja dijenf’; e drejta e ankimit, né rrugé gjygéesore, té akteve administrative éshte
tager absolut i individit té cenuar nga njé akt i paligjshém dhe i padrejté i
administratés publike, por parashikimi ligjor i nenit 109/3 e suprimon térésisht té
drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, pasi kjo e drejté transferohet, per njé afat te
pacaktuar, nga pala private tek organi shtetéror qé ka nxjerré aktin. Gjykata e ka
vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, nése ligjvénési do té
kishte pasur géllim vendosjen e DRT-sé né varési hierarkike té DAT-it do té kishte
parashikuar elementet kryesore gé e drejta administrative ka evidentuar pér
varésiné hierarkike administrative, si¢ éshté elementii llogaridhénies, pra detyrimin
e DRT-sé te japé informacion dhe té shpjegojé géndrimin e saj né veprimtariné e
kontrollit. Edhe pér sa i pérket raportit midis Drejtorisé sé Apelimit dhe Ministrit tée
Financave, ky i fundit edhe pse ka kompetencé té emérojé Drejtorin e DAT, nuk ka
forcé vendimmarrése pér té shfugizuar vendimet e DAT. Né mungesé té kétyre
karakteristikave, Gjykata vleréson se pajisja e DAT nga ligji, midis té tjerash, edhe
me kompetencén e shfugizimit/revokimit té akteve té DRT, nuk éshté shprehje e

varésisé hierarkike midis kétyre organeve, por pérfagéson mekanizmin kontrollues
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té ushtrimit té veprimtarisé kontrolluese té DRT-sé né pajtueshméri me ligjin (shih

vendimin nr. 39, daté 30.06.2014, parag. 12-22, té GJK-sé - hyperlink).

b) Pér Gjykatén e Larté

105. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i standardit té arsyetimit té vendimit
gjygéesor té lidhur me té drejtén e aksesit, pasi gjykata e apelit e ka pushuar ¢éshtjen,
duke mos e zgjidhur até né themel, si dhe Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje
kérkesés kryesore té kérkuesve gé lidhej me afatin péer té ngritur padiné, pér te cilén
éshte pushuar ¢éshtja nga gjykata e apelit; Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Lartée
nuk u ka dhéné peérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura né rekurs, edhe pse ato
kishin té bénin me interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit material; ai kolegj nuk
ka arsyetuar né lidhje me té drejtén e kérkuesve pér t'u njoftuar drejtpérdrejt pér
vlerén e shpronésimit. Gjykata e ka vlerésuar pretendimin té bazuar. Sipas saj, ndér
té tjera, Gjykata Administrative e Shkallés sé Pareé Tirané dhe Gjykata Administrative
e Apelit kané interpretuar dhe zbatuar né meényra diametralisht té kundérta
dispozitat ligjore té nenit 24 té ligjit nr. 8561/1999. Kérkuesit né rekurs kané ngritur
pretendime me natyré kushtetuese lidhur me gjykimin né Gjykatén Administrative te
Apelit dhe ményrén e interpretimit té ligjit nr. 8561/1999 prej saj. Kolegji Administrativ
i Gjykatés sé Larté i ka konsideruar kéto pretendime té subjektit té shpronésuar si
céshtje té vleresimit té provave, edhe pse ato, né thelb, kané té béjné me
interpretimin e ligjit gé parashikon ményrén e njoftimit té individéve pér aktin e
pushtetit publik pér shpronésim (njoftim individual ose népérmjet publikimit), prej té
cilit varet edhe momenti i fillimit té afatit té ankimit né gjykaté. Gjykata e Larté, pér
shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji, duhej té mbante njé géndrim né
lidhje me kété interpretim té béré nga gjykatat me té uléta dhe té ushtronte
funksionin e saj subsidiar, duke i dhéné pérgjigje té arsyetuar subjektit té
shpronésuar pér pretendimin e tij. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se arsyetimi i
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté éshté i pamjaftueshém dhe nuk pérmbush
kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér respektimin e standardit te

arsyetimit té vendimit gjygésor. Gjithashtu, duke pasur parasysh edhe faktin se
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Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe pushimin e gjykimit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larte,
duke vendosur mospranimin e rekursit, ka sjellé si pasojé edhe cenimin e sé drejtés
sé aksesit té kérkuesve (shih vendimin nr. 29, daté 01.11.2022, parag. 17-34, té GJK-sé
- hyperlink).

106. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larte, pasi nuk e ka gjykuar ¢céshtjen né seancé gjyqésore me praniné e paléve; duke
zhvilluar gjykimin né dhomé keéshillimi, nuk i ka krijuar mundési kérkuesit teé
parashtrojé pretendimet e tij, duke i mohuar té drejtén per t'u degjuar dhe mbrojtur;
Gjykata e Larté e ka kryer njoftimin vetém me shpallje pér kérkuesin, por kjo nuk
nénkupton pérmbushjen e detyrimit té sekretarisé sé Gjykatés sé Larté pér njoftimin
e rregullt te paléve, né méenyré gé ato té mund té marrin pjesé né gjykim, si dhe té
dégjohen e té mbrohen me ané te paragqitjes sé prapésimeve, pasi ajo ka detyrimin
té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht per rekursin dhe
procesin. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
duke mbajtur né konsideraté qé Gjykata e Larté sipas Kushtetutés vepron si gjykaté
ligji (pra, nuk merret me shqyrtim provash, dégjim déshmitarésh dhe pércaktim
faktesh), gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté nuk rezulton té jené
cenuar rregullat procedurale pér njoftimin e zhvillimit té seancés gjygéesore, si dhe
duke pasur parasysh gjykimin e zhvilluar né dhomén e keéshillimit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté, kérkuesit i éshté krijuar mundésia pér té paragqitur
argumentet e tij me shkrim. Gjithashtu, edhe né térési procesi gjyqésor konsiderohet
i rregullt, pér sa kohé né njé shkallé gjykimi (né gjykatén e apelit) éshté zhvilluar né
seanceé gjygesore publike, gjaté se ciles kerkuesi ka gené i perfagésuar me avokat,
duke i krijuar mundésiné pér t'u dégjuar dhe mbrojtur (shih vendimin nr. 29, date

1.11.2022, parag. 24-31, té GJK-sé - hyperlink).

107. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykatén e
Larté pasi gjykata e apelit e ka pushuar ¢éshtjen duke mos e zgjidhur até né themel,

si dhe Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje kérkesés kryesore té kérkuesve gé
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lidhej me afatin pér té ngritur padiné, pér té cilen éshté pushuar ¢éshtja nga gjykata
e apelit; Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve té ngritura né rekurs, edhe pse ato kishin té bénin me interpretimin
dhe zbatimin e gabuar te ligjit material; ai kolegj nuk ka arsyetuar né lidhje me te
drejtén e kérkuesve pér t'u njoftuar drejtpérdrejt pér vlerén e shpronésimit. Gjykata
e ka vlerésuar kéte pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesi né rekurs
ka ngritur pretendime me natyré kushtetuese lidhur me gjykimin né Gjykatén
Administrative té Apelit dhe ményrén e interpretimit té ligjit nr. 8561/1999 prej saj.
Kolegji Administrativ i Gjykatés se Larteé i ka konsideruar kéto pretendime té subjektit
té shpronésuar si ¢céshtje té vlerésimit té provave, edhe pse ato, né thelb, kane té
béjné me interpretimin e ligjit qé parashikon ményrén e njoftimit té individéve pér
aktin e pushtetit publik pér shpronésim (njoftim individual ose népérmjet publikimit),
prej té cilit varet edhe momenti i fillimit té afatit té ankimit né gjykaté. Gjykata e Larte,
pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykate ligji, duhej té mbante njé géndrim née
lidhje me kété interpretim té béré nga gjykatat mé té uléta dhe té ushtronte
funksionin e saj subsidiar, duke i dhéné pérgjigje té arsyetuar subjektit té
shpronésuar pér pretendimin e tij. Arsyetimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Lartée éshté i pamjaftueshém dhe nuk pérmbush kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér respektimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor. Gjithashtu, duke pasur parasysh edhe faktin se Gjykata Administrative e
Apelit ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
pushimin e gjykimit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit, ka sjellé si pasojé edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit te

kérkuesve (shih vendimin nr. 29, daté 01.11.2022, parag. 22-35, té GJK-sé - hyperlink).

108. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykatéen e
Larté pasi ajo ka vendosur rrézimin e padisé, népérmjet té cilés kérkuesi ka
kundérshtuar masén e shpérblimit pér shpronésimin pér interes publik, pa shqyrtuar
themelin e saj, duke verifikuar dhe vlerésuar té parashkruar té drejtén e padise sé
tij per shkak té paragitjes sé saj jashté afatit; Gjykata e Larté ka disponuar né

kundérshtim me nenet 58 dhe 63, shkronjat “a” dhe “dh”, té ligjit nr. 49/2012, pasi nuk
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e ka gjykuar céshtjen mbi bazén e shkageve té rekursit, té cilat lidheshin vetém me
pércaktimin e vlerés sé pasurisé. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar.
Sipas saj, ndér té tjera, né pérputhje me parimin themelor té sigurisé juridike, e drejta
e aksesit né gjykateé e individit té shpronésuar eéshté e kufizuar nga afati ligjor brenda
té cilit duhet té paragitet padia. Ligji nr. 8561/1999 nuk ka pércaktuar shprehimisht
njoftimin e té shpronésuarit pérmes botimit zyrtar, edhe pse parashikon se vendimi
i Késhillit té Ministrave hyn né fugi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare (nen/
21, pika 5). Ky parashikim duket se éshté né linjé me rregullin e pérgjithshém pér
botimin e akteve individuale té kétij organi sipas ligjit nr. 9000, date 30.01.2003 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Ministrave” (neni 29, pika 3). Ky rregull i
shérben transparencés sé veprimtarisé shtetérore dhe té drejtés kushtetuese te
qytetaréve pér informim né kushtet kur sipas nenit 100, pikat 1 dhe 3, té Kushtetutés,
Késhilli i Ministrave pércakton drejtimet kryesore té politikés sé pérgjithshme
shtetérore dhei zhvillon mbledhjet e tij té mbyllura. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete,
Gjykata ¢mon se pér sa i pérket llogaritjes sé afatit té paraqitjes sé padisé né gjykate
pér shpérblimin nga shpronésimi, Gjykata e Larté né arsyetimin e saj ka véneé theksin
né njoftimin e aktit té shpronésimit népérmjet botimit té tij né Fletoren Zyrtare, duke
zbehur vlerén juridike dhe pasojat qé shkakton njoftimi i drejtpérdrejté individual i tij
tek i shpronésuari. Sipas nenit 473/a, paragrafi 2, té KPC-s&, né rastet kur Gjykata e
Larte vé née diskutim ¢éshtje te ligjit, té cilat merren né shqyrtim kryesisht dhe pér te
cilat palét nuk kané paragitur mé paré mendimin e tyre, pérpara shqyrtimit
urdhérohet njoftimi i paléve dhe caktohet afati per depozitimin e parashtresave te
tyre pér ¢éshtjet e ligjit. Né kéto raste, sipas nenit 482/a, pika 1, shkronja “b”, té po
kétij kodi, parashikohet se Gjykata e Larté, nése e vleréson té nevojshme pér shkak
té problematikés ose kompleksitetit té ¢éshtjes, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né
seanceé gjygésore me praniné e paléve. Né rastin né shqyrtim, Gjykata e Larté, duke
gené se e ka shqyrtuar céshtjen né lidhje me njé shkak gé nuk éshte ngritur né
rekurs, pér té cilin gjykatat me té uléta nuk jané shprehur, dhe gé ka té béjé me njé
kuptim té ri té interpretimit té ligjit nr. 8561/1999, pér ményrén e njoftimit té
procedurés sé shpronésimit, per té garantuar aksesin e individit né gjykate, duhej te
dégjonte paraprakisht, qofté edhe me shkrim, palét ndérgjyqése né proces (shih

vendimin nr. 40, daté 22.12.2022, parag. 21-24, té GJK-sé - hyperlink).

95



109. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né Gjykaten e
Larte pasi pasi Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané dhe, mé pas, Gjykata
e Larté nuk kané pranuar t'i shqyrtojné né themel pretendimet pér anulimin e
vendimit té DAT-sé nr. 15201/2 prot., daté 09.09.2013 dhe shkresés sé DRTTM-sé nr.
9801 prot., daté 03.07.2013 “Lajmeéerim pér kryerjen e rikontrollit”, duke i cilésuar si
akte administrative té paankimueshme; kéto pretendime jané té ndérvarura me
pretendimin pér shpalljen absolutisht té pavlefshem té “Njoftim Vlerésimi pér
detyrimet tatimore” nr. 9801/12 prot., daté 23.09.2013, dhe, si té tilla, gjykatat nuk duhet
t'i shmangeshin vlerésimit te tyre. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesja ka pasur akses né gjykateé, duke marré pjesé né
gjykim dhe duke parashtruar pretendimet e saj népérmjet pérfagésueses ligjore.
Gjaté procesit gjygésor, kérkuesja i ka kundérshtuar né gjykaté aktet pér te cilat
pretendohet cenimi i sé drejtés sé aksesit, né vijim té té cilave éshté hartuar edhe
njoftimi i vlerésimit. Edhe Gjykata e Larté i ka marré né shqyrtim kéto akte, duke i
konsideruar me natyré njoftuese, duke vijuar me shqyrtimin e njoftimit té vlerésimit
pér detyrimet tatimore, i cili éshté dhe akti gé ka prodhuar pasoja péer kérkuesen

(shih vendimin nr. 11, daté 21.04.2022, parag. 6-1], té GJK-sé - hyperlink)

110. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor lidhur me té drejtén e aksesit né gjykaté dhe té drejtén e ankimit, sepse
vendimi i mospranimit té rekursit nuk pérmbush kérkesat as pér njé arsyetim
minimal; duke mos u dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkueses gé
lidhen me shkeljen e ligjit dhe té te drejtave kushtetuese, vendimi i Gjykatés sé Larte
i ka cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté dhe té drejtén e ankimit né kuptimin
substancial. Gjykata e ka vlerésuar pretendimin té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
Gjykata e Larté, né pérputhje me kompetencat e saj ligjore, ka marré né shqyrtim
shkaqet e paraqitura né rekurs dhe i ka dhéné pérgjigje kérkueses se pretendimet e
saj nuk jané té tilla nga ato qé parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012. Gjykata e Lartég,
né dhomeé késhillimi, ka ushtruar né kéeté rast funksionin e saj seleksionues, duke

vlerésuar paraprakisht nése kérkesa i plotésonte kérkesat e ligjit péer kalimin né
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seancé. Edhe pse me njé arsyetim té kufizuar, ajo ka parashtruar shkaqget e rekursit
dhe i ka vlerésuar ato né pérputhje me standardet e arsyetimit né dhomeén e

késhillimit (sh/h vendimin nr.16, date 16.03.2021, parag. 33-41, té GJK-sé - hyperlink).

111. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i standardit té arsyetimit té vendimit
dhe aksesit né gjykaté nga Gjykata e Larté pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté nuk ka pasqyruar shkaqet e pretenduara dhe nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té paraqitura né rekurs, té cilat kané té béjné me shkeljen e
parimeve themelore té procesit té rregullt ligjor. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, duke pasur parasysh natyrén e
pretendimeve té ngritura né rekurs, gé lidhen me mosrespektimin e vendimit
gjyqésor té formeés sé preré dhe mosmarrjen parasysh té jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté duhej té kishte vlerésuar
bazueshmeériné e tyre dhe té jepte né pérfundim njé vendim té arsyetuar né lidhje me
kéto pretendime pér sa i pérket "gjykatés sé caktuar me ligj" dhe "arsyetimit té
vendimit gjygésor”. Vetém né kété menyre, do té garantohej e drejta e kérkuesit per
akses efektiv né gjykate dhe, lidhur me té, standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor
sipas standardeve té vendosura tashmé nga jurisprudenca kushtetuese (shih
vendimin nr.1], daté 16.04.2018, parag. 29-3I, té GJK-sé - hyperlink).

112. Pérpara Gjjykatés eshte pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykate dhe
té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé Larté nuk ka béré njé vlerésim té drejté dhe objektiv té nenit 62/c té ligjit
nr.49/2012, né kushtet kur vendimet e gjykatave mé té uléta kané dhéné zgjidhje
ligjore té ndryshme; ky Kolegj ka pérdorur njé arsyetim ndryshe edhe nga vetée
rrethanat e ¢éshtjes té parashtruara né vendimin e tij, nga ku rezulton se kérkuesi e
ka fituar pronén né menyré té ligishme, me ané té kontratés sé shitblerjes; ai ka
mbajtur géndrim té kundért me até té mbajtur nga Kolegji Civil né njé ¢éshtje tjeter
qé i referohet té njéjtit objekt (godingé), ku éshté pranuar padia me objekt shpérblimin
e démit jashtékontraktor pér prishjen e tri kateve té tjera té ndértuara sipér pronés

sé kérkuesit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
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nisur nga natyra e pretendimeve té ngritura né rekurs, té cilat jané brenda
juridiksionit té Gjykatés se Larté, si edhe bazuar jo vetém né faktin se gjykatat me té
uléta i kané dhéné zgjidhje té ndryshme mosmarréveshjes civile né fjale, por edhe
se gjykimi né Gjykaten e Apelit éshté béré né mungeseé té paléve ndéergjygéese, Gjykata
e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe né ate te kontrollit te
respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhej t'u jepte
pérgjigje ketyre pretendimeve. Duke vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur
nga kérkuesi, pa u dhéné peérgjigje pérfundimtare pretendimeve té ngritura prej tij,
Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial, si element i
sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés (shih

vendimin nr.30, date 30.03.2017, parag. 10-18, té€ GJK-sé - hyperlink).

113. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé aksesit né gjykaté pasi
Gjykata Administrative e Apelit nuk ka njoftuar palén paditése (kérkuesen) pér
gjykimin e datés 22.10.2014; éshté shkelur parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé
armeéve, pasi Gjykata e Larté e shqyrtoi ¢éshtjen né mungesé té paléve, pa i njoftuar
pér datén dhe orén e gjykimit. Gjykata ka vlerésuar se €shté cenuar e drejta e aksesit
né Gjykatén e Larté. Sipas saj, ndér té tjera, né asnjé pjesé té vendimit té Kolegjit
Administrativ nuk pérmendet fakti i ushtrimit té rekursit nga kérkuesja. Duke u
bazuar né pérmbajtjen e vendimit té Kolegjit Administrativ, Gjykata konstaton se
pretendimet e kérkueses té paragitura né rekurs nuk jané marré né shqyrtim nga
Gjykata e Larté. Vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté,
duke mos shqyrtuar rekursin e kérkueses né themel dhe né térési, ka ndikuar né
cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té saj (shih vendimin nr. 48, daté 3.07.2017,

parag.10-16, té GJK-sé - hyperlink).

114. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, té gjykatés sé caktuar me ligj dhe té aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Apelit
Gjirokastér, duke interpretuar gabim ligjin material gé i njeh té drejtén atij per

kompensim pér burgim té padrejté, nuk ka respektuar standardin kushtetues tée
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arsyetimit té vendimit; edhe pse ky pretendim éshté ngritur né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larte, Kolegji Administrativ ka vendosur mospranimin e tij pa u dhénée
pérgjigje pretendimeve té parashtruara né té, duke cenuar krahas standardit te
arsyetimit edhe parimin e gjykatés sé caktuar me ligj dhe té drejtén e kérkuesit pér
akses né gjykim. Gjykata ka konkluduar se éshté cenuar e drejta e aksesit ne
Gjykatén e Larte. Sipas saj, ndeér te tjera, geéndrimii Kolegjit Administrativ té Gjykatés
sé Larté nuk éshté né pérputhje me standardet e procesit té rregullt ligjor, sa kohé
ngre dyshime serioze pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, sé
drejtés sé aksesit né gjykaté dhe sé drejtés pér ankim substancial (sAih vendimin nr-

28, daté 30.03.2017, parag. 8-15, té GJK-sé - hyperlink).

115. Pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe té drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Larté duke nxjerré
céshtjen jashté juridiksionit gjygésor i ka mohuar kérkueses gjykimin né themel té
pretendimeve té saj; né té kundért me arsyetimin e gjykatés sé faktit, Gjykata e Larté
ka vlerésuar se kamatévonesa e detyrimit kryesor duhet té parapaguhet né shumeén
e pérllogaritur nga organet tatimore, pavarésisht nése llogaritja éshtée e drejté apo e
gabuar; neni 9 i ligjit nr.49/2012 i ka dhéné té drejté Gjykatés sé Larté qé té vendosé
per prishjen e vendimeve té gjykatave te faktit kur ato vendosin nxjerrjen e ¢éshtjes
jashte juridiksionit, por nuk i kané dhéné té drejte pér te kundéerten, pra pér te prishur
vendimet e faktit kur e kanée vlerésuar céshtjen brenda juridiksionit; né zbatim te
késaj dispozite, Gjykata e Larté nuk duhej té pranonte gjykimin e ankimit té vecante,
por té urdhéronte gjykatén administrative té vazhdonte gjykimin e themelit te
¢éshtjes. Lidhur me pretendimin se Gjykata e Larté ka cenuar standardin e aksesit
né gjykate kur ka vendosur nxjerrjen e ¢éshtjes jashte juridiksionit gjygésor, edhe
pér kérkimin qé ka si shkak té padisé pavlefshmeériné absolute té akteve
administrative, Gjykata ka ¢muar se ky pretendim éshté bazuar. Sipas saj, ndér té
tjera, né rastin konkret Gjykata e Larte, referuar objektit dhe shkakut té padise, si
dhe pretendimeve té kérkuesit, ishte e detyruar té merrte né shqyrtim e té verifikonte
nése akti administrativ ishte ose jo absolutisht i pavlefshem dhe nuk mund te
refuzonte shqyrtimin e ¢éshtjes me arsyetimin se ¢éshtja nuk ishte shqyrtuar ne

themel nga organi administrativ dhe se pala paditése nuk kishte respektuar kérkesat
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e ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008 (shih vendimin nr. 56, daté 25.07.2017, parag 18-20, té
GJK-sé - hyperlink).

116. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té sé drejtés sé aksesit efektiv né
gjykaté pasi Gjykata e Larté, né ményré té pajustifikuar, ka ngushtuar juridiksionin e
vet pér té kontrolluar nese té dyja gjykatat e apelit kishin shpallur né pérputhje me
ligjin juridiksionet e tyre ratione materiae. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té
pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, kérkuesi ka paragitur rekurs, brenda afatit ligjor,
né té cilin ka parashtruar pretendimet e veta péer prishjen e vendimeve gjygésore té
themelit. Kéto pretendime jané vlerésuar nga Gjykata e Larté né kéndvéshtrim té
pranisé ose jo té shkageve ligjore, bazuar né nenin 58 té ligjit pér gjykatat
administrative. Né pérfundim, Gjykata e Larté, brenda kompetencave gé i njeh ligji,
ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi né vlerésimin e saj nuk permbante shkaqge
nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit pér gjykatat administrative (sh/h vendimin
nr. 80, daté 18.12.2017, parag. 14-17, té GJK-sé - hyperlink).

117. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té sé drejtés sé aksesit né gjykate
lidhur me parimin e sigurisé juridike, pasi gjykatat nuk kané marré parasysh as
vendimin nr. 1585, datée 26.06.2007 té Gjykatés se Rrethit Gjygésor Korge, as vendimin
nr. 33, daté 24.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese, me té cilin éshté interpretuar neni 29
i ligjit nr.10142/2009; vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté nuk ka
pasqgyruar né vendim dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té paraqitura née
rekurs, té cilat kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit té rregullt
ligjor. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, duke
pasur parasysh natyrén e pretendimeve té ngritura né rekurs, qé lidhen me
mosrespektimin e vendimit té formés sé preré dhe mosmarrjen parasysh te
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
duhej té kishte vlerésuar bazueshmeériné e tyre dhe té jepte né pérfundim njé vendim
té arsyetuar né lidhje me kéto pretendime. Vetém né kété ményré, do té garantohej
e drejta e kérkuesit pér akses efektiv né gjykaté dhe, i lidhur me té, standardi i

arsyetimit té vendimit gjyqésor, sipas standardeve té vendosura tashmé nga
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jurisprudenca kushtetuese (shih vendimin nr. 81, daté 18.12.2017, parag. 9-17, té GJK-
S€ - hyperlink).

118. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té sé drejtés pér akses né gjykaté
dhe parimit té kontradiktoritet né Gjykatén e Larté, pasi Kolegji Administrativ nuk ka
marré masa peéer njoftimin efektiv individual té saj si palé private, ndérkohé qe
Avokatura e Shtetit, palé publike dhe me pérfagesi té pérhershme prané Gjykatés sé
Larte, ka pasur mundési té marre dijeni pér zhvillimin e procesit gjygésor; si rezultat
i mosnjoftimit, asaj i éshté mohuar e drejta e ballafagimit té provave apo té
opinioneve me palét e tjera té pranishme, sepse Kolegji Administrativ ka gjykuar
vetém mbi pretendimet e palés rekursuese, pa i dhéné mundési kérkueses té njihet
me pretendimet dhe té shprehet né lidhje me to. Gjykata e ka vlerésuar té bazuar
pretendimin e kérkueses né drejtim té parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né gjykim. Sipas saj, ndér té tjera, jo vetém pér shkak té periudhés
sé gjate kohore nga marrja dijeni pér depozitimin e rekursit né zhvillimin e seancés
publike (2009-2014), por, veganérisht, duke marré parasysh faktin se rekursi éshté
marré né shqyrtim sipas njé kuadri té ndryshém ligjor procedural, ka arsye pér tée
arritur né pérfundimin se Kolegji Administrativ nuk ka marré masat e nevojshme pér
t'i garantuar kérkueses té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur népérmjet
dhénies sé mundésisé sé paraqitjes sé prapésimeve té saj, duke mos respektuar pér
rrjedhojé té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té respektimit te
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim. Né rastin konkret,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larte, duke vendosur vetém mbi bazén e
pretendimeve té parashtruara né rekurs nga subjekti i interesuar, DRSHTRR-ja, pa i
dhéné mundési konkrete efektive kérkueses gé té paraqiste pretendimet e saja né
lidhje me ¢éshtjen, e ka vendosur até né njé pozité té pabarabarté né raport me palén

tietér (shih vendimin nr. 49, daté 22.07.2016, parag. 9-19, té GJK-sé - hyperlink).

119. Pérpara Gjykatés eéshte pretenduar cenimi i té standardit té arsyetimit té vendimit
dhe té drejtés se aksesit né gjykate, pasi Kolegji Administrativ edhe pse né prani té

dy vendimeve me vlerésime té ndryshme, nuk i ka dhéné mundésiné kérkuesit tée
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paragesé argumentet e tij ligjore pér pretendimet e ngritura né rekurs. Gjykata e ka
vlerésuar pretendimin té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, dy gjykata té niveleve té
ndryshme, ajo e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, i kané dhéneé pérgjigje diametralisht
té kundérta zgjidhjes sé mosmarréveshjes midis paléve ndérgjygése. Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larte, duke ju referuar vendimeve unifikuese té Kolegjeve
té Bashkuara, edhe pse pranon se kérkuesi mund té kérkojé né gjykateé
démshpérblimin, si rezultat i zgjidhjes sé kontratés sé punés, vendos mospranimin
e rekursit, pavarésisht se démshpeérblimi i éshté njohur kérkuesit nga gjykata e
shkallés sé paré dhe mohuar nga ajo e apelit. Njé arsyetim i tillé i Gjykatés sé Larteé
e bén vendimin e saj kontradiktor dhe alogjik. Gjykata e Larté, népérmjet njé vendimi
kontradiktor dhe alogjik né arsyetim, gé bie ndesh me pérfundimin e arritur née
dispozitiv pér mospranimin e rekursit, i ka mohuar kérkuesit gjithashtu té drejtén e
aksesit né gjykaté, si dhe té drejtén e ankimit né kuptimin substancial (shih vendimin

nr. 73, daté 16.12.2016, parag. 10-23, té GJK-sé - hyperlink).

120. Pérpara Gjykatés éshté ngritur pretendimi pér cenimin e té drejtés sé aksesit né
Gjykatén e Larté, pasi duke rrézuar padiné, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
nuk i ka shgyrtuar né menyre substanciale pretendimet e tij pér rikthim né punég; njée
gjé e tille ka cenuar né thelb jo vetém te drejtén e aksesit, por edhe té drejtén e
rehabilitimit e té zhdémtimit té personit per shkak té veprimeve dhe akteve té
paligjshme té administratés publike (neni 44 i Kushtetutés). Gjykata e ka vlerésuar
kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, duke pasur parasysh rrethanat
faktike té ¢éshtjes, Gjykata ¢mon, se né kuptimin kushtetues, kérkuesi ka pasur
akses té plote né gjykate, ne té gjitha shkallét e gjykimit. Ai, jo vetém ka realizuar te
drejten peér t'iu drejtuar gjykates, pér t'u degjuar prej saj, por edhe té drejtén péer te
pasur njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen. Edhe pse rekursi né Gjykatén e Larté
éshte paragitur nga pala e paditur né procesin gjyqésor, kérkuesi éshtée vene né dijeni
pér rekursin dhe procesin né até gjykaté dhe ka pasur mundésiné té paragese
kundérshtité e tij pér argumentet e palés tjetér (shih vendimin nr. 83, daté 30.12.2015,
té GJK-sé - hyperlink).
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1. E drejta per t'u dégjuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e

caktuar me ligj: garancité e pérgjithshme/kérkesat institucionale

A. Pavarésia dhe paanshmeéria e gjykatées

1. Gjykaté e pavarur

Neni 42, pika 2, i Kushtetutés:

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij
kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundeér tij, ka te
drejtén e nje gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga

njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

a. Kuptimi: parimet dhe standardet pérkatése™

i. Pavarésia né raport me pushtetet e tjera

1. Kushtetuta né nenin 135 parashikon se pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e
Larte, si dhe nga gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallés sé pareg, te cilat krijohen me
ligj. Ndérsa, neni 145, pika 1, i Kushtetutés parashikon: ‘Gjyqtarét jané té pavarur dhe
u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve”. Pavarésia e gjyqtaréve dhe e
gjykatave éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés. Parimi i pavarésisé, i
deklaruar né disa dispozita té Kushtetutés, kérkon, né radhé te pare, gé gjyqtarét dhe
gjykatat ndérsa japin drejtési, t'u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve (shih

vendimet nr. 1, daté 26.01.2021, parag. 46, nr.5, daté 16.02.2012 té GJK-sé - hyperlink).

10 Standardet e pérmendura né kété pjesé pérfshijné standardet e evidentuara né jurisprudencén e Gjykatés,
népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave dhe ato népérmjet kontrollit
konkret/ankimit kushtetues individual.
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2. Parimi i shtetit té sé drejtés, ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton
sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet respektimi
dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésise dhe sigurisé juridike. Disa nga elementet
e shtetit té sé drejtés janée: parimi i ndarjes sé pushteteve, siguria juridike dhe
respektimi i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut (shih vendimet nr. 9, daté

26.02.2016, parag. 16, nr.29, daté 31.05.2010 té GJK-sé - hyperlink).

3. Parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve parashikohet né nenin 7 te
Kushtetutés, sipas té cilit: “Sistemi i qeverisjes né Republikén e Shqgipérisé bazohet
né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor”.
Ky formulim do té thoté se ligjvénési, ekzekutivi dhe gjygésori jané té ndare,
efektivisht té pavarur dhe midis tyre duhet té keté njé balancé. Né varési té késaj
ndarjeje, fusha e ushtrimit té kompetencave nga institucionet e ndryshme
kushtetuese varet nga fakti se cilit pushtet i pérket institucioni, nga vendi i tij midis
institucioneve té tjera dhe nga raportet e tij me ato té institucioneve té pushtetit
shtetéror. Né pérputhje me detyrat qé u ka ngarkuar Kushtetuta, secili prej tyre éshté
i pajisur me pushtet té mjaftueshém, gjé gé i jep mundésiné té marré vendime né
menyre tée liré e té pavarur. Asnjé organ apo institucion tjetér, né perbérje ose jo té
njérit prej tri pushteteve, nuk mund té nderhyjé ne trajtimin dhe zgjidhjen e ¢céshtjeve,
qé, sipas rastit, do té perbénin objektin gendror té veprimtarisé sé organeve apo
institucioneve té tjera kushtetuese (shih vendimet nr. 9, daté 26.02.2016, parag. 18, nr.

16 daté 10.04.2015; nr. 36 daté 01.06.2015; nr.11, daté 2.04.2008 té GJK-sé - hyperlink).

4. Pushteti gjygésor éshté i ndarée dhe i balancuar me dy pushtetet e tjera. Pavarésia
e gjygésorit kuptohet si pavarési funksionale, strukturale organizative dhe financiare
(shih vendimet nr. 20, daté 15.04.2015; nr.11, daté 06.04.2010; nr.11, daté 27.05.2004 dhe
té GJK-sé - hyperlink).
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5. Parimi i pavarésiség, i deklaruar né disa dispozita té Kushtetutés kérkon, né radhé
te paré, ge gjyqtarét dhe gjykatat, ndérsa japin drejtési, t'u nénshtrohen vetém
Kushtetutés dhe ligjeve. Ata duhet té jené té paanshém dhe objektivé né gjykimin e
céshtjeve (shih vendimet nr.11, daté 2.04.2008, parag.4, nr.19, daté 03.05.2007 té GJK-
S€ - hyperlink).

6. Pavarésia e gjyqésorit ka dy komponenté realé té saj gé jané: paanshméria dhe
pavarésia e gjyqtarit dhe e gjykatés. Paanshmeéria i referohet njé qéndrimi subjektiv
té gjyqtarit né lidhje me ¢éshtjen dhe me palét pjesémarrése né te, ndérsa pavareésia,
e cila duhet té bazohet né ekzistencén e disa kushteve dhe té garancive objektive
nénkupton jo vetém njé géndrim té caktuar ndaj ushtrimit té funksionit gjyqésor, por
dhe njé pozité ose marrédhénie né raport me té tjerét, vecanérisht me pushtetin
ekzekutiv (shih vendimet nr.11, daté 2.04.2008, parag.4,; nr.14, daté 22.05.2006, té GJK-
Sé - hyperlink).

7. Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave, si dhe autoriteti i tyre gjyqésor, nuk jané njé
géllim né vetvete. Respektimi i kétij parimi éshté njé kusht i nevojshém pér mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Né paragrafin e dyté té nenit 42 té
Kushtetutés parashikohet: “Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave
té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka te
drejten e njé gjykimi té drejte dhe publik brenda nje afati té arsyeshém nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Né kété kuptim, kjo pavareési
nuk éshté njée privilegj, por njé nga detyrat themelore té gjyqtaréve dhe té gjykatés,
qé rrjedh nga te drejtat e njeriut pér té pasur njé arbiter té paanshém né njé konflikt,
té garantuar nga Kushtetuta. Garantimi i njé standardi té tillé pérbén dhe kriterin
orientues pér té vlerésuar pavarésiné e gjyqtaréve dhe té gjykatave (shih vendimet

nr. 1, daté 26.01.2021, parag. 48; nr. 11, daté 02.04.2008 té GJK-sé - hyperlink).

8. Me géllim gé te pércaktohet nése njé organ eshté “i pavarur”, ndér te tjera, duhet

konsideruar edhe ményra e emérimit té anetaréeve té tij, si dhe kohezgjatja e
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funksionit té tyre. Vetém njé gjykaté e pavarur, sé cilés i garantohet paprekshmeéria
e mandatit té anétaréve té saj, mund té konsiderohet si njé gjykaté qé administron
drejtésiné kushtetuese, né pérputhje me parimet kushtetuese. Edhe pse mandati i
gjyqtarit kushtetues ka kuptimin e njé mandati té dhéné (jo té fituar népérmjet votés
sé zgjedhésve aktivé), parimi i pavarésisé nénkupton, gjithashtu, se gjyqtari né
momentin e emérimit duhet té dijé kohézgjatjen e ketij mandati, bazuar ne
rregullimet ligjore pérkatése, dhe kjo kohézgjatje nuk mund té lihet né diskrecion té
organeve gé e kané eméruar/zgjedhur até (shih vendimet nr. 55, daté 27.07.2016,

parag.23; nr.24, daté 09.06.2010; nr.20, daté 09.07.2009 té GJK-sé - hyperlink).

9. Njé pjesé té natyrshme té rregullimeve kushtetuese zéné normat e lidhura me
mandatin e organeve meé té réndésishme té shtetit, té cilat, né méenyré té vecante,
krijojné garancité e nevojshme pér ushtrimin e mandatit sipas konceptit kushtetues.
Kéto garanci konsistojné, nga njéra ané, né arsye specifike, shteruese pér
pérfundimin e mandatit té tyre dhe, nga ana tjetér, né procedura té vecanta pér
pérfundimin e mandatit/teve. Kéto jané elemente pérbérése té statusit kushtetues té
organeve dhe institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta. Kjo do té thoté se
zévendésimi i kétyre procedurave specifike me té tjera, mé pak mbrojtése, dobéson
statusin e tyre. Né njé shtet demokratik té sunduar nga ligji gjyqtari pérmbush njé
funksion shumeé té rendésishém. Roli i tij dhe i gjykatave né njé shtet té tille eéshte ge,
ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésise, ata duhet té sigurojné zbatimin e normave
té shprehura né Kushtetuteg, te ligjeve dhe akteve té tjera ligjore, té garantojné shtetin
e sé drejtés dhe té mbrojné té drejtat dhe lirité e njeriut (sh/h vendimet nr. 55, daté

27.07.2016, parag. 22; nr.9, daté 23.03.2010 té GJK-sé - hyperlink).

10. Kushtetuta e ndalon ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe gjyqtaréve. Né
paragrafin e treté té nenit 145 té saj parashikohet: “Ndérhyrja né veprimtariné e
gjykatave ose té gjyqtaréeve passjell pérgjegjési sipas ligjit". Pavarésia procedurale e
gjyqtarit éshté njé kusht i nevojshém péer njé shqyrtim te pavarur dhe té paanshém

té céshtjes. Kjo normé e Kushtetutés ngarkon institucionet dhe pushtetet e tjera me
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detyrén kushtetuese gé té respektojné pavarésiné e gjykatave (shih vendimet nr.1],

daté 2.04.2008, parag.4, té GJK-sé - hyperlink).

11. Statusi ligjor i gjyqtaréve dhe i gjykatave duhet gjithashtu t'i shérbejé garancisé sé
pavarésisé sé tyre. Vlerésimi i sistemit té garancive dhe pavarésia e gjyqtaréve dhe
gjykatave jané ngushtésisht té ndérlidhura ndérmjet tyre. Garancité kushtetuese pér
statusin e gjyqtarit lidhen me emérimin, paprekshmeériné dhe palévizshmériné e tyre
nga detyra pa shkaqe té pérligjura, me mosndjekjen e tyre penalisht dhe
disiplinarisht pa vendim té motivuar té KLD-s&, si dhe me garancité financiare (shih

vendimet nr.7], daté 2.04.2008, parag.4,; nr.1l, daté 27.05.2004, té GJK-sé - hyperlink)).

12. Sistemi i garancive té pavarésisé sé gjyqtaréve dhe té gjykatave nuk krijon ndonjé
parakusht, mbi bazén e té cilit gjyqtari mund t'i shmanget pérmbushjes sé detyrave
té tij ne menyreé té plote, té shqyrtojé ¢eshtjet né njé menyre té papérshtatshme, tée
veprojé né ményré joetike me personat gé marrin pjesé né céshtje, té shkele te
drejtat e njeriut dhe dinjitetin, etj.. Gjyqtarét duhet té mbrojné nderin dhe prestigjin e
detyrés seé tyre. Pér rrjedhojg, sistemi i vetéqeverisjes sé gjygéesorit duhet té sigurojé
qé gjyqtareét t'i kryejné detyrat e tyre né menyré korrekte, me géllim gé ¢do veprim
joligjor ose joetik té vlerésohet né ményré té pérshtatshme (shih vendimin nr.11, daté

2.04.2008, parag.4, té GJK-sé - hyperlink).

13. Pavarésia nuk éshté géllim né vetvete ose njé ményré pér té siguruar pozicionin
profesional té gjyqtaréve per té mirén e tyre, por éshté nje mjet pér té arritur géllimet
e njé shoqeérie té drejté dhe té perparuar. Pér kéte arsye, pavarésia shogérohet me
mjete pér té siguruar, qé gjyqtaréet dhe gjygésori né teresi, té veprojné né péerputhje
me parimet dhe interesat legjitime té njé shoqérie demokratike (shih vendimin nr.1],

daté 2.04.2008, parag. 6, té GJK-sé - hyperlink).
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14. Rrjedhoja mé e réndésishme e parimit té pavarésisé sé gjyqtaréve éshté mos-
pérgjegjésia pér vendimet gé japin sipas bindjes sé tyre, mbéshtetur né Kushtetute
dhe né ligje. Megjithatée, pasoja e pushtetit dhe besimi qé shoqgéria i jep gjyqtaréve
éshte e tille gé duhet té keté disa ményra pér t'i mbajtur gjyqtarét péergjegjées, perfshi
edhe largimin nga detyra, né rast té shkeljeve qé justifikojné kété veprim (shih

vendimin nr.1], daté 2.04.2008, parag.4, té GJK-sé - hyperlink).

15. Parimi i pavarésisé sé gjyqtaréve éshté gjithashtu i sanksionuar né njé seré
dokumentesh ndérkombétare: Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut; Pakti
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike; Konventa Europiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ), Parimet Bazé pér Pavarésiné e Gjyqésorit miratuar nga Asambleja
e OKB-sg&; Rekomandimi pér Pavarésiné, Eficencén dhe rolin e gjyqtaréve miratuar
nga Komiteti i Ministrave té Késhillit té Europés; Karta Universale e Gjyqtarit etj.. Kéto
dokumente ndérkombeétare, né térési, identifikojné parimet bazé te pavarésise se
gjyqésorit, si: gjyqtari duhet té keté autoritetin per té vendosur pér ¢éshtjet i liré nga
¢do ndérhyrje; ndarja e pushteteve dhe pavarésia e gjyqgésorit té pérfshihen né rendin
kushtetues; gjykatat dhe gjyqtarét duhet té kené pavarési administrative dhe té
pérfshihen né procesin buxhetor; mbrojtja e gjyqtaréve nga shfugizimi arbitrar ose
rishikimi i vendimeve tée tyre duhet té jeté i garantuar; pavarésia ndér-institucionale
gé eshté e drejta e gjyqtaréve pér té marre vendime pa ndérhyrje té papéershtatshme
nga gjykatat mé té larta; etj. (shih vendimin nr.7l, daté 2.04.2008, parag.7, té GJK-sé
- hyperlink).

16. Vetém njé gjykaté e pavarur, sé cilés i garantohet paprekshméria e mandatit te
anétaréve té saj, mund té konsiderohet si njé gjykaté qé administron drejtésine
kushtetuese, né pérputhje me parimet kushtetuese. Edhe pse mandati i gjyqtarit
kushtetues ka kuptimin e njé mandati té dhéné (jo té fituar népérmjet votés sé
zgjedhésve aktivé), parimi i pavarésisé nénkupton, gjithashtu, se gjyqtari né
momentin e emérimit duhet té dijé kohézgjatjen e keétij mandati, bazuar né
rregullimet ligjore pérkatése, dhe kjo kohézgjatje nuk mund té lihet né diskrecion te
organeve gé e kané eméruar/zgjedhur até (shih vendimet Nr.55, daté 27.07.2016,
parag. 23, nr.24, daté 09.06.2011 té GJK-sé - hyperlink).
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17. Statusi ligjor i gjyqgtaréve duhet té jeté né funksion té garantimit té pavarésise sé
pushtetit gjygésor. Parimi i pavarésisé sé gjyqésorit pérfshin njé game té gjere
aspektesh, té cilat, té marra sé bashku, krijojné kushtet e nevojshme qé gjykatat te
pérmbushin rolin dhe detyrat e tyre, vegcanérisht né fushén e mbrojtjes té te drejtave
té njeriut. Vlerésimi i sistemit té garancive dhe pavarésia e gjygésorit jané
ngushtésisht té ndérlidhura ndérmjet tyre. Garancité kushtetuese pér statusin e
gjyqtarit lidhen kryesisht me emérimin, paprekshmériné dhe palévizshmeériné e tyre
nga detyra pa shkaqge té pérligjura, si dhe me garancité financiare (shih vendimet nr.
23, daté 24.04.2015, nr. 5, daté 16.02.2012; nr. 26, daté 24.07.2009; nr. 11, daté 02.04.2008
dhe nr. 11, daté 27.05.2004 té GJK-sé - hyperlink).

18. Parimi i pavarésisé sé pushtetit gjygésor e detyron pushtetin legjislativ té
pércaktojé garanci té tilla pavarésie gé sigurojné paanshmeériné e gjykatave ne
vendimmarrjen e tyre dhe nuk lejojné ndérhyrjen né kété veprimtari. Kjo pavaresi
mund té sigurohet me mjete té ndryshme, mes té tjerash, duke pércaktuar me ligj
pavarésiné e tyre procedurale, organizative dhe vetégeverisjen e gjykatave, statusin
e gjyqtaréve dhe garancité sociale (materiale) té gjyqtarit (shih vendimin nr.46, daté
29.06.2015, parag. 12, té GJK-sé - hyperlink).

19. Pavarésia e gjyqésorit kuptohet si pavarési substanciale, qé do té thoté “liri e
gjykatave per té dhéné vendime, te cilat nuk bazohen né interesat e ndonjé dege tjetér
té pushtetit”; pavarési strukturale, qé lidhet me parashikimin né Kushtetuté apo née
ligj té ekzistences sé institucionit, té menyrés se formimit té pérbeérjes sé tij; pavarési
organizative, qé pérfshin strukturimin e brendshém administrativ té gjykatave;
pavarési financiare, qé nénkupton autonomi né hartimin e buxhetit nga veté
institucioni dhe miratimin nga legjislativi, si njé ze i vegante i buxhetit té shtetit, fonde
té pershtatshme e té mjaftueshme pér té realizuar qéllimin dhe detyrat e institucionit
e administrimin e tyre né menyreé té pavarur; si dhe pavarési personale, qé kérkon
emeérim né baze té kritereve objektive, imunitet, garanci ekonomike, garanci pér
karrierén, sistem té transferimit dhe njé sistem disiplinor (sh/ih vendimet nr.46, daté
29.06.2015, parag. 13 nr.11, daté 06.04.2010 té GJK-sé - hyperlink).

109



20. Roli dhe funksionimi i administratés gjyqésore nuk mund té ndahet nga funksioni
i dhénies sé drejtésisé dhe pérbén njé element té réndesishém té pavaréesise
organizative té pushtetit gjyqésor. E konsideruar nga ligjvénési si pjesé integrale e
organizimit dhe funksionimit té pushtetit gjyqgésor dhe e interpretuar né
jurisprudencéen kushtetuese si pjesé organizative dhe funksionale e kétij pushteti,
administrata gjygesore gézon té njéjtén mbrojtje procedurale kushtetuese, né kuadér
té procedurés sé miratimit té ligjeve me shumice té cilésuar, njélloj si¢ parashikohet
pér pushtetin gjyqésor (shih shih vendimet nr.46, daté 29.06.2015, parag. 14, nr.10, daté
06.03.2014 té GJK-sé - hyperlink). Kushtetuta nuk e lejon vendosjen e administratés
gjyqésore nén varésiné e Ministrit té Drejtésisé dhe as nuk i njeh kétij té fundit njée
rol parésor né organizimin dhe drejtimin e kétij shérbimi (shih vendimet nr.46, daté
29.06.2015, parag. 15; nr.10, daté 06.03.2014 té GJK-sé - hyperlink). Po ashtu, shmangia
e kryetaréve té gjykatave nga céshtjet gé lidhen me organizimin, drejtimin dhe
kontrollin e pérgjegjshmeérisé sé administratés gjygéesore, si dhe me emérimin dhe
shkarkimin e personelit, krijon rrezikun e njé ndikimi té papérshtatshém né
funksionin ekskluziv té gjygésorit, dhénien e drejtésise, si dhe i vendos strukturat
brenda gjykatave né kushte té papéershtashme pér krijimin e marrédhénieve té
besimit, té cilat jané té nevojshme pér ushtrimin normal té funksionit (shih vendimet

nr.46, daté 29.06.2015, parag. 15; nr.20, daté 09.07.2009 té GJK-sé - hyperlink).

21. Krijimi i raporteve té balancuara ndérmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij gjyqésor
duhet té orientohet nga standardi kushtetues i bashképunimit. Parimi i ndarjes dhe
balancimit té pushteteve dhe fryma e Kushtetutés pranojné bashkepunim dhe
bashkéveprim ndérmjet gjyqésorit dhe ekzekutivit lidhur me ¢éshtjet e administratées
gjygesore, por kjo duhet te organizohet né menyré te tillé qé pavarésia e gjyqtaréve
dhe gjykatave té mos shkelet (shih shih vendimet nr.46, daté 29.06.2015, parag. 16;
nr.10, daté 06.03.2014 té GJK-sé - hyperlink - hyperlink). Pér efekt té réndésisé gé
paraget parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve, garancité qé ofron ligjvénési,
né kuptim té ketij parimi, duhet te jené integrale e té pérshkallézuara nga niveli

menaxhues deri né até ekzekutues. Né kéete drejtim, ¢cdo rregullim i ri ligjor nuk éshte
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i mjaftueshém nése nuk garanton shmangien e ndikimeve qé mund té ushtroje
pushteti ekzekutiv né ¢éshtje gé lidhen me dhénien e drejtésisé nga gjykata (shih
vendimet nr.46, daté 29.06.2015, parag. 17; nr.10, daté 06.03.2014 té GJK-sé - hyperlink
- hyperlink). Né frymén e dispozitave té Kushtetutés pér pavarésiné e gjygésorit dhe
ndarjen e pushteteve, pushteti ekzekutiv, népérmjet Ministrit té Drejtésise, duhet ta
konsiderojé si detyré té tij garantimin e kushteve té pérshtatshme té punés peér
gjykatat dhe gjyqtarét, ne funksion té dhénies sé drejtésisé. Ndersa “kontrolli” si i tille
nuk duhet té cenojé elementet e pavarésisé, té cilat né thelb prekin veté funksionin
e dhénies sé drejtésisé (shih vendimet nr.46, daté 29.06.2015, parag. 18; nr.20, daté
09.07.2009 GJK-sé).

22. Parimi i pavarésisé sé gjyqtaréve éshté i pérfshiré né njé séré dokumentesh
ndérkombétare té cilat identifikojné parimet baze té pavarésisé sé gjyqésorit, si p.sh.
se gjyqtari duhet té ketée autoritetin pér té vendosur pér céshtjet i lirée nga c¢do
ndérhyrje; ndarja e pushteteve dhe pavarésia e gjygésorit té pérfshihen né rendin
kushtetues; gjykatat dhe gjyqtarét duhet té kené pavarési administrative dhe té
pérfshihen né procesin buxhetor; mbrojtja e gjyqtaréve nga shfugizimi arbitrar ose
rishikimi i vendimeve té tyre duhet té jeté i garantuar; pavarésia nderinstitucionale,
gé éshté e drejta e gjyqtaréve pér té marre vendime pa ndérhyrje té papérshtatshme
nga gjykatat mé té larta etj (shih vendimet nr.1], daté 6.03.2014, parag.7.4; nr.ll, daté
02.04.2008 té GJK-sé - hyperlink).

ii. Pavarésia e brendshme institucionale

23. Pushteti gjyqésor, pérveg¢ pavarésisé sé jashtme, ka edhe njé pavarési té
brendshme, né kuptimin qé gjyqtarét i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve
(shih vendimet nr. 1, daté 26.01.2021, parag. 47; vendimin nr. 40, daté 07.07.2014 té
GJK-sé - hyperlink - hyperlink). Pavarésia e brendshme e pushtetit gjygésor éshté
po aq e rendésishme sa edhe pavarésia e jashtme e tij. Njé gjyqtar, né ushtrimin e
funksioneve té tij, eéshté vartés i askujt; ai ose ajo eéshté bartés i nje funksioni
shtetéror dhe, né kété kuptim, i shérben dhe i pérgjigjet vetém ligjit. Pavarésia e

gjygésorit nuk éshté vetém e pushtetit si njé i téré vis-a-vis pushteteve té tjera té
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shtetit, sepse ka edhe njé aspekt té “brendshém”. Cdo gjyqtar, pavarésisht vendit tée
tij né sistemin gjyqésor, ushtron té njéjtin autoritet gjykimi (shih vendimet nr. 1, daté

26.01.2021, parag. 47; nr. 34, daté 10.04.2017 té GJK-sé - hyperlink).

24. Sistemi gjygésor éshté njé sistem korrigjues subsidiar, i cili nga ményra se si
éshte ndertuar dhe funksionon, u pérgjigjet té gjitha pretendimeve pér shkelje té te
drejtave dhe lirive themelore, dhe individi ka mundésiné gé né ¢do hallke, fazé ose
shkallé té procesit té ngrejé pretendime konkrete pér gjykatén e pavarur dhe té
paanshme, té krijuar me ligj. Gjithashtu, sipas Gjykatés, parimi i shkallézimit duhet
té interpretohet duke u dhéné kuptim té gjitha normave kushtetuese, né kuptimin gé
nése interpretohet vetém literalisht, ai nuk u jep zgjidhje té gjitha situatave (shih

vendimet nr. 1, daté 26.01.202], parag. 50; nr.12, daté 17.06.2004 té GJK-sé - hyperlink)

b. Precedenté/raste té gjykimit kushtetues ku ¢éshtja e cenimit té

pavarésisé éshté véné né diskutim

25. Pérpara Gjykatés éshté ngritur pretendimi se kolegji né Gjykatén e Larté ka
mbajtur géndrim té kundért me ate té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larte,
si pérsa i pérket problemeve ligjore pér zgjidhjen e konfliktit, ashtu dhe ményrés se
vlerésimit té provave té paragitura nga palét gjaté rigjykimit té céshtjes. Gjykata e ka
vlerésuar kéteé pretendim té pabazuar. Ajo ka ¢gmuar té nevojshme ta trajtoje kete
pretendim né lidhje edhe me njé parimin tjetér kushtetues; até té pavarésisé sé
gjyqgtarit né vendimmarrje. Sipas kétij parimi edhe né rishqyrtim, gjykata e mbéshtet
vendimin e saj né ligj, né kritere objektive e né prova, té cilat merren mbi bazén e
vlerésimit té veté gjyqtaréve gé jané té pavarur né pérmbushjen e detyrés sé tyre
funksionale. Né rast se ndodhemi para njé vendimi gjyqésor té mbéshtetur mbi

shkelje, ai mund té riparohet népérmjet apelimit e rishikimit nga instancat gjyqésore

" Precedentét/rastet nga gjykimi kushtetues té pérmendura né kété pjesé, ku ¢éshtja e cenimit té pavarésisé
éshté véné né diskutim, pérfshijné jo vetém ato té shqyrtuara népérmjet kontrollit konkret/ankimit kushtetues
individual por edhe ato népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave. Ligjet/aktet
normative objekt shqyrtimi ose té referuara népregedentét/rastet nga gjykimi kushtetues jané ato akte gé kané
né fugi né kohén e shqyrtimit té kétyre ¢éshtjeve.
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gé kané te drejte té riparojné shkeljet e ndodhura. Kjo zgjidhje, e cila i shérben
parimit té sigurisé juridike, ka si element té tij edhe moskrijimin e kushteve té tilla
gé mund té béjné te veéshtiré perfundimin e procesit gjyqésor ose, si¢ quhet ndryshe,
njé sistem drejtésie pa fund (sh/h vendimin nr.32, daté 2.12.2005, té GJK-sé -
hyperlink).

26. Pérpara Gjykatés népérmjet kontrollit kushtetues incidental, éshté pretenduar se
neni 453 i KPP-sg, pikat 1 dhe 3, bien ndesh me parimin e pavarésisé né aspektin e
kontrollit gjygésor té shkallézuar, sanksionuar né nenet 135 dhe 145 té Kushtetutés;
kontrolli i shkaqeve té kérkesés pér rishikim dhe, mé pas, dérgimi i ¢éshtjes péer
gjykim té rishikimit né shkallén e paré, me trup tjetér gjykues, cenojné kéto parime
kushtetuese. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar, duke vlerésuar ndér
té tjera, se gjykata referuese nuk ka dhéné argumente nga piképamaja e standardeve
kushtetuese té evidentuara nga Gjykata (shih vendimin nr. 1, daté 26.01.202], parag
45-5], té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).

27. Pérpara Gjykatés, népérmjet kontrollit kushtetues incidental, éshté pretenduar se
shtesa qé i éshté béré nenit 55/2 té KP-sé vjen né kundérshtim me nenet 7, 135/1 dhe
145/1 té€ Kushtetutés, duke cenuar pér kété arsye parimin e ndarjes dhe pavarésisé
sé pushteteve; me shtesén e realizuar né paragrafin e dyté té nenit 55 té KP-sé
ligjvénési i ka hequr té drejtén pushtetit gjygésor té japé drejtési, né pérputhje me
parashikimet e nenit 47/2 té KP-sé, sipas té cilit né caktimin e dénimit ndaj personit
gjykata merr parasysh rrezikshmeériné e vepreés, té autorit té saj, shkallén e fajit, si
dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese; mjeti gé ka pérzgjedhur ligjvénési pér te
arritur synimin e tij, konkretisht: luftén kundér krimit té organizuar, siguriné e rendit
publik dhe shoqéror, si dhe rritjien e efektivitetit té masave shtrénguese ndaj
autoréve té veprave penale, bie né kundérshtim me pavarésiné funksionale te
gjykatave né atributin qé kané pér dhénien e drejtésisé. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér te tjera, duke pércaktuar ményrén e dhénies sé
dénimit, sipas metodologjisé sé parashikuar né paragrafin e dyté té nenit 55 té KP-
sé, ligjvénési u ka hequr gjykatave té sistemit gjygésor té drejtén té vlerésojné
pikérisht elementet e parashikuara né paragrafin e dyté té nenit 47 teé KP-sg, té cilat

jané jo vetém pércaktuese né individualizimin e drejté té dénimeve penale, por
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njékohésisht jané edhe né kompetencén ekskluzive té gjyqésorit. Ky rregullim i ri
pérbén cenim té parimit té ndarjes sé pushteteve dhe té pavarésisé funksionale te
pushtetit gjyqésor (shih vendimin nr. 9, daté 26.02.2016, parag. 14-26, té GJK-sé -
hyperlink- hyperlink)

28. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar se paragrafi 3 i nenit 5 té ligjit nr.8588, date
15.03.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar me ligjin nr.151/2013, daté 30.05.2013 cenon edhe parimin e
pavarésisé sé gjyqtarit/gjykatés; népérmjet dispozités sé kundérshtuar de facto
kohézgjatja e mandatit té gjyqtarit té Gjykatés se Larte éshté lené né diskrecionin e
organit gé e ka zgjedhur ate; kété diskrecion Kuvendi e ka krijuar népérmjet njée ligji
té miratuar prej tij, jashté delegimit té dhéné nga veté Kushtetuta; né kété méenyre
pavarésia e gjyqtarit/gjykatés vihet né piképyetje, duke u cenuar neni 145/1 i
Kushtetutés, sipas té cilit gjyqtarét jané té pavarur dhe u nénshtrohen vetém
Kushtetutés dhe ligjeve; kjo passjell edhe cenimin e nenit 42 té Kushtetutés, i cili
sanksionon té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Gjykata nuk e ka ¢muar me vend té ndalet né vlerésimin e
bazueshmeérisé sé kétij pretendimi né kéeté aspekt, pér sa kohé ka vlerésuar se
dispozita e kundérshtuar, pér shkak té mosrespektimit té hierarkisé sé akteve dhe
tejkalimit te parashikimit kushtetues, bie ndesh me parimin e shtetit té sé drejtés, si
njé nga parimet themelore té shtetit dhe normé e pavarur kushtetuese, nga i cili
burojné edhe parimet e tjera kushtetuese (shih vendimin nr. 55, daté 27.07.2016
parag.21-26, té GJK-sé - hyperlink).

29. Pérpara Gjykatés, né rrugén e kontrollit kushtetues incidental, éshté pretenduar
se neni 315 i KP, ku parashikohej “Dhénia e njé vendimi gjygésor pérfundimtar qé
dihet se éshté i padrejté denohet me burgim nga tre gjer né dhjeté vjet”, cenon
parimin e pavarésisé sé gjykatés dhe, péer rrjedhojée, eéshté i papajtueshém me nenet
42 dhe 145 té Kushtetutés. Gjykata e ka vlerésuar pretendim té bazuar dhe ka
vendosur shfuqizimin e keétij neni. Ndér té tjera, ajo ka argumentuar se analiza e
ndérgjegjes ose e dijenisé do té lidhej me njé analize té bindjes sé brendshme té
gjyqtarit e krijuar gjaté procesit vendimmarrés dhe e béré e ditur me shpalljen e
vendimit. Kjo analizé e ndérgjegjes s€ gjyqtarit do té pérbénte njé ndérhyrje né veté

thelbin e pavarésisé funksionale té gjyqtarit. Pagartésia né pércaktimin e anés
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subjektive té veprés krijon mundési gé organi i akuzés té fillojé njé ¢céshtje penale
ndaj gjyqtarit mbi bazén e kallézimit té paléve me pretendimin se vendimi dihet gé
éshte i padrejte, pavarésisht se sa kjo mund té provohet objektivisht. Dispozita
penale, objekt shqyrtimi, nuk shmang mundésiné qé gjyqtari té vihet né ndjekje
penale vetém pér faktin se ai ka dhéné njé vendim sipas bindjes sé tij té mbéshtetur
né Kushtetuté dhe né ligje. Hapésira qé lejon kjo vepér mund krijojé njé presion té
papérshtatshém ndaj gjyqtarit, cka do té démtonte dhénien e drejtésisé dhe mbrojtjen

e té drejtave té njeriut ( shih vendimin nr. 11, daté 2.04.2008, té GJK-sé - hyperlink).

30. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i té drejtés sé gjykimit nga njé gjykaté
e pavarur, pér shkak se kancelarja e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Durrés, ankimin e paraqitur nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé e ka vendosur né
dosjen gjygésore té themelit brenda afatit, ndérkohé qé ankimi ka gené i depozituar
jashté afatit; kancelarja ka qené né varési té késaj ministrie. Gjykata e ka vlerésuar
kété pretendim se nuk éshté ngritur né nivel kushtetues. Sipas saj, ndér té tjera,
gjyqtari i vetém ka shqgyrtuar kushtet formale té pranimit té ankimit té ministrisé,
perfshiré edhe veprimet administrative té kancelares e té sekretarisé gjyqésore,
duke mbajtur géndrim konkret pér pranimin e ankimit, ndaj, né rastin konkret, nuk
vérehet se si veprimet e kancelares té kené cenuar pavarésiné e gjykatés (shih
vendimin nr. 27, daté 18.05.2023, parag. 21-22, té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).

31. Pérpara Gjykatés éshtée pretenduar se paragrafi 3 i nenit 5 té ligjit nr.8588, date
15.03.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar me ligjin nr.151/2013, daté 30.05.2013, ndér té tjera, cenon
edhe té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur; népérmjet dispozités sé
kundérshtuar de facto kohézgjatja e mandatit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larte éshte
léné né diskrecionin e organit qé e ka zgjedhur ate; keté diskrecion Kuvendi e ka
krijuar népérmjet njé ligji té miratuar prej tij, jashté delegimit té dhéné nga vete
Kushtetuta. Gjykata nuk i ka dhéné pérgjigjje té drejpérdrejté kétij pretendimi, por e
ka vlerésuar até té ndéerlidhur me parimin e shtetit té sé drejtés, té sanksionuar née
nenin 4 té Kushtetutés, duke vlerésuar se dispozita e kundérshtuar nuk éshté née
pérputhje me kété parim dhe ka vendosur shfuqizimin (shih vendimin nr.55, daté

27.07.2016, parag.21-25, té GJK-sé - hyperlink- hyperlink).
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32. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se nenet 1, 3 dhe 10 té ligjit nr. 97/2014 “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8136, daté 31.07.1996 “Pér Shkollén e

Magjistraturées”, té ndryshuar”, gé parashikojné ndryshimin e formulés sé pérbérjes
sé Keéshillit Drejtues, ményrén e zgjedhjes sé drejtorit dhe rregullat pér pranimin né
Shkollén e Magjistraturés, cenojné parimin e ndarjes dhe té balancimit té pushteteve,
pasi nuk respektojné pavarésiné e pushtetit gjygésor. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, pérfshirja e KGJK-sé dhe Keshillit te
Prokurorisé né kategoriné e organeve qé kané tée drejté té zgjedhin pérfagésues né
Késhillin Drejtues té SHM-sé nuk vé né dyshim cenimin e parimit té pavarésisé sée
pushtetit gjygésor. Edhe argumentin pér ngushtimin e kompetencave té KLD-sé pér
emeérimin e drejtorit té SHM-sé, Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar. Gjithashtu, lidhur
me argumentet se ndryshimet e rregullave té pranimit né Shkollén e Magjistraturés
dhe pérfshirja e strukturave té Ministrisé sé Shéndetésisé né procesin e vlerésimit
te aftésive mendore dhe psikologjike té kandidatéve cenojné pavarésing e gjyqtaréve,
Gjykata ka vlerésuar se kéto arguemtne nuk jané ngritur né nivel kushtetues (shih
vendimin nr. 20, daté 15.04.2015, parag 24-45, té GJK-sé - hyperlink).

33. Pérpara Gjykatés eshté pretenduar se neni 4 i ligjit nr.8811, date 17.5.2001 “Per
organizimin dhe funksionimin e Keéshillit té Larté té Drejtésise” té ndryshuar, qé
parashikon rastet e shkarkimit té anétaréve té KLD-sé cenon parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe dobéson vetéqeverisjen e gjygésorit; ky ligj nuk bén dallime ose
specifikime lidhur me rastet e shkeljes sé rénde te ligjit si shkak pér shkarkimin e
anétarit te KLD-se, duke léné vend pér abuzim dhe duke mosgarantuar ruajtjen e
paprekshmérisé sé kétij organi kushtetues. Gjykata ka vlerésuar se shkaget e
parashikuara né nenin 4 te ligjit per shkarkimin e anétaréve té KLD-sé nuk jane te
qarta dhe nuk garantojné procesin e rregullt ligjor gjaté procedurés pér shkarkimin
e tyre; né kéto kushte, kjo dispozité nuk éshté née pajtim me parimin e sigurisée
juridike, pérsa i takon qartésisé sé normeés juridike né permbajtje, dhe si e tillé éshte
antikushtetuese dhe duhet shfuqizuar. Sipas saj, ndér té tjera, anétarii KLD-sé mban
pérgjegjéesi si cdo funksionar tjetér. Gjate procesit té verifikimit té veprimtarise sé tij,
nése ka gené né pérputhje apo jo me Kushtetutén dhe ligjet e vendit, ai, ashtu si ¢do
funksionar tjeter, duhet té gezojé disa garanci kur ndaj tij fillon njé procedure

shkarkimi. Njé nga shkaget e shkarkimit té anétarit té KLD-sé éshté edhe shkelja e
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ligjit, rast i cili né kéndvéshtrimin e Gjykatés rezulton té jeté i pergjithshém dhe
evaziv. Neni 4 parashikon si shkaqe pér shkarkim té njéjtat shkaqe, té cilat né nenin
7 jané listuar si raste té mbarimit té mandatit té anétarit té KLD-se. Késhtu, neni 7
dhe neni 4, njekohésisht, parashikojné si shkak pér mbarimin e mandatit dhe pér
shkarkimin e anétarit té KLD-sé: dénimin me vendim té formés sé prereé pér kryerjen
e njé vepre penale; paaftésiné mendore dhe fizike; vértetimin e rasteve te
papajtueshmeérisé. Me kété formulim, kjo dispozité e ligjit bie ndesh me parimin e
sigurisé juridike, pasi rastet pér té cilat mund té shkarkohet anétari i KLD-sé janeé té
pagarta, konfuze. Rastet e mbarimit té mandatit dhe ato té shkarkimit duhet té jenée
té dallueshme nga njéra-tjetra, pasi edhe shkaqget gé cojné te pérfundimi i funksionit
té zyrtarit pér secilin rast jané té ndryshme (shih vendimin nr. 23, daté 24.04.2015,

parag. 18-33, té GJK-sé - hyperlink).

34. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se pérmbaijtja e nenit 10/2 té ligjit nr.8811, daté
17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé” té
ndryshuar, i cili parashikon pezullimin e gjyqtarit automatikisht nga detyra, kur ai
merret i pandehur pér njé vepér penale, bie ndesh me parimin e prezumimit té
pafajésisé dhe sigurisé juridike duke mosgarantuar njé proces té rregullt ligjor; njé
gjé e tillé prek drejtpérsédrejti pavarésiné e gjyqésorit. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té pabazuar. Sipas saj, dispozita ligjore objekt shqyrtimi, duke e lidhur
fillimin e procedimit penal ndaj gjyqtarit me pezullimin e tij nga detyra deri né dhénien
e njé vendimi té formés sé preré nga gjykata, ka béré njé ndérhyrje né ushtrimin e
funksionit té gjyqtarit, dhe ka vlerésuar nése kjo ndérhyrje e ligjvénésit eshte e
pershtatshme né respektim té kushteve qe pércakton Kushtetuta, pra pér njé interes
publik dhe né pérpjesétim me géllimin gé kéerkohet té arrihet, rritjen e besimit te
publikut né dhénien e njé drejtésie té paanshme dhe té pavarur. Gjykata ka vlerésuar
se pezullimi i gjyqtarit nga detyra éshté né funksion té rritjes sé besimit te publikut
né dhénien e drejtésise. E drejta e gjyqtarit pér té ushtruar detyrén i pakufizuar ne
kohé sé bashku me garancité e tjera gé parashikon neni 138 i Kushtetutés, jané pjesé
pérbéréese té statusit té gjyqtarit dhe si té tilla i shérbejné pavarésisé sé gjyqésorit.
Krahas keétij aspekti, ligjvénési duhet té kujdeset edhe pér funksionimin sa mé mireé
té pushtetit gjygésor, me géllim realizimin e misionit qé ata kané, pra dhénies sé

drejtésisé. Drejtésia mund té jeté e besueshme dhe me integritet kur jepet nga
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gjyqgtaré gé nuk ngjallin dyshime pérsa i takon figurés sé tyre. Kétij géllimi i shérben
edhe dispozita e nenit 10/3, e cila zbatohet né bashképunim me ligjin pér organizimin
e pushtetit gjyqésor dhe dispozitat pérkatése té KPP. (shih vendimin nr. 23, daté
24.04.2015, parag. 41-52, té GJK-sé - hyperlink).

35. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se pérmbajtja e neneve 6/1, 6/4 dhe 6/5 té
ligjit nr.49/2012 03.05.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (shtuar me nenin 2
té ligjit nr.100/2014, daté 31.07.2014 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin
nr.49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin

e mosmarréveshjeve administrative™), té cilat rregullojné procedurén e konkurrimit
e té emérimit té ndihmeésve ligjoré, si edhe pérbérjen e komisionit ad hoc pérgjegjés
pér zhvillimin e konkursit, nuk respektojné nenet 7 dhe 145 té Kushtetutés; pér shkak
té pozicionit té ndihmesit ligjor, éshté vete gjykata gé duhet té keté njé rol parésor
né procedurén e emérimit, té lirimit dhe té shkarkimit té tij; pérbérja e komisionit ad
hoc pérbén premisa pér ndérhyrje té papérshtatshme né pavarésiné e pushtetit
gjyqgésor. Gjykata i ka vlerésuar kéto pretendime té pabazuara. Ajo i ka vlerésuar ato
né keéndvéshtrim té respektimit té parimit té pavarésisé organizative té pushtetit
gjygésor dhe atij té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve. Sipas saj, ndér té
tjera, parashikimi i sé drejtés sé ministrit té Drejtésisé péer pércaktimin e kritereve
dhe procedurave té organizimit té testimit dhe té rregullave pér organizimin dhe
funksionimin e komisionit ad hoc nuk bie ndesh me parimin e ndarjes dhe balancimit
ndérmjet pushteteve. Né kuptim té pozicionit kushtetues té ministrit té Drejtésise, si
perfagesues i pushtetit ekzekutiv né marrédhéniet me pushtetin gjygésor, ai
mbéshtet, bashképunon dhe bashkérendon veprimtariné me organet e pushtetit
gjygésor dhe me prokuroriné. Ministri i Drejtésisé nuk ka asnjé kompetencé né
procesin e emérimit dhe té shkarkimit té ndihmésve ligjoré as né menyré te
drejtperdrejte, as népérmjet kancelarit pasi kjo éshté kompetencé e kryetarit te
gjykatés. Ndérsa ministri i Drejtésisé ka vetém kompetenca té natyrés organizative,
vlerésimi hap pas hapi i té gjitha kritereve ligjore, zhvillimi i testimit, vlerésimi i
kandidatéve, deri né pércaktimin e fituesve sipas numrit té pikéve té marra, éshté njée
céshtje gé i perket ekskluzivisht komisionit té ngritur per kété géllim. Né kuptim te

pavarésisé organizative té gjykatés, si pjesé e pavarésisé sé pushtetit gjygésor,
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parashikimet ligjore té kundérshtuara kané respektuar detyrimin pér péerfshirjen e
kryetarit té gjykatés né ¢éshtjet qé lidhen me organizimin, drejtimin dhe kontrollin e
pérgjegjshmeérisé sé administratés gjygésore dhe i kané njohur atij instrumentet e
duhura ligjore pér keté géllim. Rregullimet ligjore objekt shqyrtimi kané pércaktuar
garté mekanizmat dhe nivelin e bashképunimit pér secilin nga aktorét gé marrin
pjesé né proces, duke i njohur vecanérisht kryetarit té gjykatés kompetenca te
drejtpérdrejta pér ¢éshtjet organizative dhe funksionale té administratés gjygéesore.
Lidhur me pretendimin pér pérbérjén e komisionit Gjykata ka vlerésuar se ai éshté i
balancuar dhe garanton jo vetém paanshmériné né vendimmarrje, por edhe gée
procesi i pérzgjedhjes sé ndihmésit ligjor t'i nénshtrohet njé procedure konkurruese
rekrutimi, transparente dhe merite, né pérputhje me nenin 6, pika 4, té ligjit

nr.49/2012 (shih vendimin nr.46, daté 29.06.2015, parag. 8-27, té GJK-sé - hyperlink).

36. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se zbatimi i pikés 3, té nenit 11, té ligjit nr.
77/2012, daté 26.07.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e Konferencés Gjyqésore
Kombétare”, edhe ndaj mandateve gé ushtrohen pérpara hyrjes né fugqi té ketij ligji, i
vendos papritmas anétarét e KLD-ség, té zgjedhur nga KGJK-ja, pérpara njé detyrimi
pér té bére njé zgjedhje midis vazhdimit té mandatit ose, pér hir té karrierés,
doréheqjes nga ky mandat; shtyrja e kétyre gjyqtaréve drejt doréheqgjes pérbén nje
cenim té institucionit té KLD-sé dhe, pér rrjedhoje, té pavarésisé se vete gjygesorit,
pavarésiné e té cilit ai mbron. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, kérkuesit nuk parashtruan argumente lidhur me cenimin e standardeve gé
lidhen me pavarésiné e gjyqésorit (shih vendimin nr.1i, daté 6.03.2014, parag. 7.1-7.7,
té GJK-sé - hyperlink).

37. Pérpara Gjykatés, nder té tjera, éshté pretenduar se shprehja “..nga té cilét, jo
mé pak se 5 vite gjyqgtar prané Gjykatés sé Apelit’, té shkronjés b/, té pikés I, neni 3
té ligjit nr. 8588/2000, té ndryshuar cenon nenin 138 té Kushtetutés dhe garancité
kushtetuese gé lidhen me statusin e gjyqtarit (palévizshméria, paprekshméria e
pagés dhe e pérfitimeve té tjera), té cilat kané ndikimin e tyre qé gjyqtari té ushtrojé
funksionin e tij né ményreé té pavarur; duke vendosur si kusht “sine qua non” té genit
gjyqtar pér 5 vjet né gjykatén e apelit, kjo dispozité u mohon gjyqtaréve, té cilét i

plotésojné kushtet e tjera, por nuk jané pjesé e trupave gjykues né gjykatat e apelit,
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pér shkaqge objektive, té drejtén pér t'u pérzgjedhur si anétare té Gjykatés sé Larte.
Gjykata e ka vlerésuar kéeté pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera, karriera
éshte njé nga perfitimet gé gjyqtaret e geézojné per shkak te detyrés gé kryejné dhe,
si e tille, pérfshihet né sferén e garancive gé burojné nga neni 138 i Kushtetutés. Te
gjitha kéto garanci jané té lidhura ngushtésisht ndermjet tyre. Dispozita ligjore,
objekt shqyrtimi, duke e lidhur emérimin si gjyqtar né Gjykatén e Larte, me kriterin e
ushtrimit té funksionit gjygésor né apel pér njé kohé té caktuar (5 vjet) ka vendosur
njé kufizim té karrierés pér gjyqtarét qé nuk e pérmbushin kété kriter. Gjykata ka
vlerésuar se interesi publik qé ka diktuar kufizimin e karrierés né rastin konkret
éshte rritja e cilésisé sé trupés gjyqésore té Gjykatés sé Larté. Népérmjet vendosjes
sé kushtit té punés 5 vjecare si gjyqtar apeli pér t'u eméruar anétar i Gjykatés sé
Larte, ligjvénési ka synuar pajisjen e gjyqtarit me njé eksperiencé unike qé, sipas tij,
arrihet vetéem duke shérbyer efektivisht né gjykatén e apelit. Megjithaté edhe pse
ligjvéneési, péer té justifikuar ndérhyrjen, e ka lidhur ngushté rritjen e cilésisé sé
trupés gjygésore té Gjykatés sé Larté me eksperiencén gjygésore efektive né
gjykatén e apelit, veté ligji nr. 8588/2000, / ndryshuar, lejon emérimin si anétaré né
Gjykatén e Larte té individeve té cilét vijné nga jashte sistemit gjygésor. Né kushtet
kur nuk ka argumente té qarta dhe bindése né kété drejtim nuk mund té thuhet se
ekziston njé lidhje e drejtperdrejté midis kriterit kufizues té vendosur nga ligjvéneési
dhe objektivit qé ai kérkon té arrijé (shih vendimin nr. 40, daté 7.07.2014, parag. 14-
30, té GJK-sé - hyperlink).

38. Pérpara Gjykatés, ndér té tjera, éshté pretenduar se shprehja “té mos keté
konflikt interesi apo lidhje nepotike me gjyqtaré té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém” té shkronjés b/li, té pikés 2 té nenit 3 té ligjit 8588/2000, té ndryshuar
cenon pavarésiné e brendshme té pushtetit gjyqésor, té parashikuar nga neni 145/11
Kushtetutés, pasi pushteti gjygésor nuk ka hierarki dhe gjyqtarét i nénshtrohen
vetéem Kushtetutés dhe ligjeve. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar.
Sipas saj, ndér te tjera, kufizimi i karrierés népermjet kriterit ndalues té parashikuar
nga dispozita, objekt shqyrtimi, nuk eéshté proporcional me géllimin qé kérkohet te
arrihet nga ligjvénési. Péerfagésuesi i subjektit té interesuar, KM, nuk parashtroi

argumente bindése pér té mbéshtetur géndrimin se ky kufizim éshté i domosdoshém
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dhe se géllimi nuk mund té arrihet me mjete té tjera mé pak kufizuese (shih vendimin

nr. 40, daté 7.07.2014, parag. 31-36, té GJK-sé - hyperlink).

39. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se ndryshimet me ligjin nr. 9448, daté
05.12.2005 né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit te Larte té Drejtésisé” cenojné garancité péer funksionimin e KLD-sé dhe, pér
rrjedhojé, vetégeverisjen e gjyqésorit. Sipas kétyre ndryshimeve, anétarét e Késhillit
té Larté té Drejtésisé duhet te zgjidhnin nje nga funksionet, ose té ushtronin
efektivisht detyrén e gjyqtarit ose vetem detyrén me kohé te ploté te anétarit te
Késhillit te Larte te Drejtésisé; si anétare té Késhillit teé Larte té Drejtésisé, ata do te
gézojné imunitet nga ndjekja penale; me pérjashtim té gjyqtaréve té Gjykatés sé
Larté, gjyqtarét e tjerée do té kishin té drejté té ktheheshin pérseri si gjyqtaré efektive
pas mbarimit té mandatit té tyre si anétarée té Keshillit té Larte te Drejtésise; anétaréet
e Keshillit te Larté té Drejtésisé qé do zgjidheshin nga Kuvendi nuk duhet té ishin
gjyqtaré. Gjykata i ka vlerésuar té bazuara kéto pretendime, me pérjashtim té
pretendimit lidhur me pércaktimin se anétarét e Keshillit té Larte te Drejtésisé qé do
té zgjidheshin nga Kuvendi nuk duhet té ishin gjyqtaré. Sipas saj, ndér té tjera, shtesat
dhe ndryshimet e ligjit jo vetém dobésojné vetéqeverisjen e gjygésorit, por vijné ne
kundérshtim edhe me veté rregullimin gé Kushtetuta u ka béré pérbérjes dhe
funksionimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Detyrimi i anétarit té Gjykatés sé Larté
pér te zgjedhur njé nga detyrat, pra, ose gjyqtar né detyré ose anétar me kohé te
ploté né Keéshillin e Larte te Drejtésisé, si edhe péerjashtimi i tyre nga e drejta pér t'u
kthyer si anétar i Gjykatés sé Larté, vjen né kundérshtim me pérmbajtjen e disa
dispozitave kushtetuese. Lidhur me pércaktimin se anétarét e Késhillit teé Larte te
Drejtésisé gé do té zgjidheshin nga Kuvendi nuk duhet té ishin gjyqtare, Gjykata ka
vlerésuar se njé péercaktim i tille eshté né pajtim, nga njéra ané, me parimin e
balancimit té pushteteve gée kérkon kontrollin dhe bashkéveprimin midis tyre, ashtu
edhe me formulén e nenit 147 té Kushtetutés, nga ana tjetér, sipas té cilit né Késhillin
e Larte te Drejtésisé do té péerfagésohet jo vetém gjygésori me dhjeté anétare, por
edhe pushteti legjislativ me tre anéetare. Keta té fundit cojné né Késhillin e Larté te
Drejtésisé frymeén e organit ligjvénés dhe, si té tillé, nuk duhet té zévendésohen me

gjyqtaré (shih vendimin nr. 14, daté 22.05.2006, té GJK-sé - hyperlink).
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40. Perpara Gjykatés, né rrugéen e kontrollit incidental, éshté pretenduar se neni 6,
pika 9 dhe neni 11, pika 3, shkronja “b” te ligjit nr.8678 date 04.05.2001 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Ministrisé sé Drejtésise”, si edhe neni 31, pikat 1 e 3 dhe nenit 16,
pika 1, shkronja “c” te ligjit nr.8811, date 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Keshillit te Larté te Drejtésisé”, ku parashikohet e drejta e Ministrit té Drejtésisé
pér té kryer inspektime té gjykatave dhe té gjyqtaréve si dhe e drejta e tij péer tée
propozuar prané KLD-sé marrjen e masave disiplinore, pérfshi dhe shkarkimin e
gjyqtaréve, pérbéjné kompetenca gé cenojné parimin e ndarjes sé pushteteve dhe
parimin e pavarésisé sé gjyqtaréve, pérkatésisht té sanksionuara né nenet 7 dhe 145
té Kushtetutés. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar (shih vendimin
nr.1l, daté 27.05.2004, té GJK-sé - hyperlink).

41. Pérpara Gjykatés, né rrugén e kontrollit incidental, nga Kolegjet e Bashkuara te
Gjykatés sé Larte eéshté pretenduar se neni 48 i ligjit nr.8436, date 25.05.1999 “Per
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqgipérisé” vjen né kundérshtim
me nenin 147/6 té Kushtetutés; megjithése provimi i kualifikimit profesional ka té béjé
me verifikimin e “mjaftueshmeérisé apo pamjaftueshmeérisé profesionale” “kemi
tejkalim té rasteve té parashikuara né Kushtetuté pér shkarkim nga detyra té
gjyqtarit, kur béhet fjalé pér mosmarrje té provimit”; caktimi i afatit deri 10 vjet puné
pér té dhéné ose jo provim sjell diferencim né té drejta midis gjyqtaréve; neni 48 si
dispozité kalimtare e ligjit teé lartpérmendur vjen né kundérshtim me kérkesat e nenit
45 gé rregullon vleréesimin e aftésisé profesionale té gjyqtaréve. Lidhur me
pretendimin se neni 48/1i ligjit nr.8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit
gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, qé pércakton detyrimin e gjyqtaréve tée
shkallés sé paré me pérvojé deri né 10 vjet t'i nénshtrohen njé provimi kualifikimi
profesional, Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar. Nga ana tjetér, ajo ka vlerésuar se
pamjaftueshmeéria profesionale éshté koncept mé i gjeré se mosmarrja e njé provimi.
Ky i fundit nuk mund té jeté tregues i vetém sintetik i vlerésimit té aftésise
profesionale té gjyqtarit. Vlerésimi vetém i rezultatit té provimit pa marré parasysh
rezultatet né pune te gjyqtarit dhe kontributin e tij teorik e praktik né fushén juridike,
éshté njé gendrim antikushtetues qé del tej permbajtjes sé Kushtetutés. Pér kéte

arsye, Gjykata ka konkluduar se paragrafit i treté i nenit 48 té kétij ligji ku thuhet se:
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“Pavarésisht nga pércaktimiinenit 27 te kétij ligji, gjyqtarét qé nuk e kalojné provimin,
shkarkohen nga detyra me vendim té Keéshillit té Larté té Drejtésise”, duhet

shfuqgizuar (shih vendimin nr. 59, daté 5.11.1999, té GJK-sé - hyperlink).

42. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar se ndalimi i anétarit té Gjykatés sé Kasacionit
pér té kryer njekohésisht dhe detyrén e drejtimit té njé organizate me karakter
shoqgéror-ekonomik bie né kundérshtim me dispozitat kushtetuese; né ligjin "Pér disa
ndryshime e plotésime né ligjin "Pér dispozitat kryesore kushtetuese" dhe né ligjin "Per
organizimin e drejtésisé..." nuk ka ndonjé dispozité gé té parashikojé papajtueshmeériné
e funksionit té anétarit té Gjykatés sé Kasacionit me funksione té tjera, si¢ éshté né
rastin konkret funksioni i presidentit té shoqgérisé sé lartpérmendur. Né kundérshtim
me kété pretendim Gjykata ka vlerésuar se funksioni i anétarit té Gjykatés sé
Kasacionit, ashtu si dhe i gjyqtaréve té tjeré té té gjitha instancave gjyqésore, €shte i
papajtueshém me ¢do funksion tjetér publik ose privat gé sjell fitime. Né kéto raste nuk
ka rendési vetem fakti nése fitimet materiale apo pérfitime te llojeve té tjera sigurohen
drejtpérdrejt ose né menyreé té térthorte, apo thjeshté ekziston mundésia e pérfitimeve
té ndryshme. Réndési ka gé té mos cenohet parimi kushtetues i pavarésisé dhe
paanésisé sé gjykatés si institucion dhe i ¢do gjyqtari té vecanté. Pér rrjedhojé, neni 18
i ligjit "Pér organizimin e drejtésisé..." nuk mund té interpretohet ngushté, duke pasur
parasysh vetém pérfitimet materiale e monetare té drejtpérdrejta né bazé te
marrédhénies sé punés. Duke konkluduar se funksioni i anétarit té Gjykatés sé
Kasacionit éshté i papajtueshém me funksionin e presidentit té shoqatés né fjalé. (shih

vendimin nr. 5, daté 15.08.1992, té GJK-sé - hyperlink).

Pavarésia e brendshme institucionale

43. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té pavarésisé sé gjykatés pasi
Késhilli i Larte i Drejtésisé ka ndérhyré né dhénien e drejtésisé dhe ka cenuar fuginé
detyruese té vendimeve té formés sé prerée, gjaté procedurave dhe vendimmarrjes
disiplinore pér kérkuesin. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas
saj, ndér teé tjera, sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjygésor ushtrohet nga
gjykatat né baze té parimit té kontrollit té shkallézuar té vendimeve té gjykatave me

teé ulta nga gjykatat mé té larta, gjé gé do té thoté se pérderisa ato jané né fuqi, asnjé
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organ tjetér shtetéror, duke pérfshiré edhe Késhillin e Larté té Drejtésise, nuk mund
t'i preké. Por nga ana tjetéer, Kushtetuta ka parashikuar né disa norma detyrimin e
gjyqtaréve pér té respektuar me pérpikméri Kushtetutén, ligjet dhe pér té ruajtur
paanésiné e figurén e pastér né funksion té dhénies sé njé drejtésie mé bindése.
Nése konstatohen raste té inkriminimit té gjyqtaréve, akte e sjellje gé diskreditojné
réndé pozitén e figurén e gjyqtarit ose pamjaftueshmeéri profesionale, neni 147/6 i
Kushtetutés ka ngarkuar Keéshillin e Larte te Drejtésisé té mbajé géndrimet e duhura
deri né shkarkimin nga detyra té gjyqtarit. Né ¢céshtjen né shqyrtim, Késhilli i Larté i
Drejtésise, ka konstatuar veprime né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt tée
detyrés dhe pasojat e rénda té ardhura nga kéto veprime duke pércaktuar sipas
kompetencés maseén disiplinore gé duhet marré. Té njéjtin qéndrim ka mbajtur
Gjykata edhe pér pretendimin se kontrolli nga Inspektoriati i Ministrit té Drejtésisée
vien né kundérshtim me parimin e ndarjes sé pushteteve, duke rikonfirmuar
géndrimin e saj té méparshém té shprehur né vendimin nr.11, daté 27.05.2004. (shih

vendimin nr.12, daté 17.06.2004, té GJK-sé - hyperlink)

44. Peérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i parimit té pavarésise,
paprekshmeérisé dhe palévizshmeérisé sé gjyqtarit, pasi KLD-ja dhe Kolegjet e
Bashkuara té GJL-sé e kané shkarkuar kérkuesin pér céshtje gé lidhen me
interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjyqtari sipas bindjes sé tij té brendshme.
Gjykata e ka vlerésuar té bazuar kété pretendim. Sipas saj, ndér té tjera, dispozita
kushtetuese pérkatése, qé né thelb éshte edhe njé dispozité e karakterit procedural,
ka pér gellim té percaktojé né ményré taksative rastet e vetme té shkarkimit té
gjyqtarit. Ekzistenca e kétyre shkaqeve kushtetuese pér shkarkim pérbén nje garanci
mée shume pér funksionin gé ata kryejné, por edhe pér veté pushtetin gjygésor ge ata
pérfagésojné. Keshilli i Larté i Drejtésise, duke vlerésuar si shkak pér shkarkim nga
detyra té gjyqtarit ményrén e gabuar té zbatimit té dispozitave materiale e
procedurale pér céshtje konkrete né gjykim, jo vetém ushtron atribute qé nuk i
pérkasin, por ka ndérhyré drejtpérséedrejti né objektivitetin dhe pavarésiné e
gjykatés. Gjyqtari nuk mund té shkarkohet nga detyra pér ményrén e interpretimit
dhe té zbatimit te ligjit, per sa kohé gqé nga rrethanat objektive dhe subjektive nuk

rezulton se veprimet e tij mund té kené gené té géllimshme dhe né kundérshtim te
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hapét dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese té gjykatave mé té larta (shih

vendimin nr. 11, daté 12.11.2004, té GJK-sé - hyperlink).

2. Gjykate e paanshme

a. E drejta péer gjykim nga njé gjykaté e paanshme: kuptimi,

parimet dhe standardet pérkatése®

Neni 42, pika 2, i Kushtetutés:

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues
dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundeér tij, ka té drejtén e nje
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e

pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

1. Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme té
procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
sé. Parimi i paanshmeérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét péer
céshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém
formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé
gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gée
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet gé béhet (shih
vendimet nr.19, daté 04.04.2023, parag. 43; nr.70, datée 17.11.2015; 12, date 13.04.2007,
nr.31, daté 1.12.2005 té GJK-sé - hyperlink - hyperlink). Né demokraci, ligjshméria e

12 Standardet e pérmendura né kété pjesé pérfshijné standardet e evidentuara né jurisprudencén e Gjykatés,
népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave dhe ato népérmjet kontrollit
konkret/ankimit kushtetues individual.
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rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij, por dhe nga shfaqja e tij i paanshém
dhe i pavarur, duke gené roli i tij né ményré esenciale pasiv dhe super partes (shih
vendimet nr. 5, daté 1.03.2018, parag.15; nr. 48, daté 22.07.2016, nr. 23, daté 04.11.2008
té GJK-sé - hyperlink).

2. Gjykata merr parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né
menyré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancitée e
kérkuara pér paanshmeéri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér
njé gjykim té paanshém merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e
drejtésise, gé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét
né gjykim, por dhe ¢cdo qytetar i thjeshté (shih vendimet nr. 19, daté 04.04.2023, parag.
44, nr. 15, daté 11.03.2021; nr. 12, daté 13.04.2007 té GJK-sé - hyperlink).

3. Né kuptim té nenit 42, pika 2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon té provuarit
e faktit se bindja personale e njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe,
gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci te
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim
te testit subjektiv, paanshmeéria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet
e kundeérta. Pér sa i perket testit objektiv, ai nénkupton se vec sjelljes personale té
cdo aneétari te trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véne
né dyshim paanshmeériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Per
rrjedhojée, kur vlerésohet nése né njé ceéshtje konkrete ka njé arsye té perligjur gé
rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kéete
pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshte
objektivisht i justifikueshém (shih vendimet nr. 10, daté 12.04.2022, parag. 10; nr. 49,
daté 10.07.2015; nr. 11, daté 2.04.2008, nr. 16, daté 25.04.2003 té GJK-sé - hyperlink).

4. Gjykata ka ¢muar se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund te
ngrihet né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé
vlerésim qé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt
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(shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022, parag. 29; nr. 70, daté 17.1.2015; nr. 1, daté
25.01.2010; nr. 4, daté 25.02.2009 té GJK-sé - hyperlink).

5. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né
kéndveshtrim té perbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkalle te
gjykimit. Pér Gjykatén éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues né
pérbérje te té cilit ka gené i pranishem qoftée edhe vetém njé gjyqtar, i cili née
kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér njé gjykim té paanshém. Gjykata ka
theksuar se “thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé ose mé shumeé gjyqtaréve né njé
procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té tyre
né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njekohésisht nje
garanci meé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk
ka gené e paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje” (shih vendimet nr. 2], daté
26.09.2022, parag. 24, nr. 21, daté 29.04.2010; nr. 48, daté 30.07.1999 té GJK-sé -
hyperlink).

6. Lidhur me papajtueshmeériné pér shkak té pjesémarrjes né procedim, né pikén 2
té nenit 15 té KPP parashikohet se nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqtari gé ka
shqgyrtuar kérkesat e paléve gjaté hetimeve paraprake ose né seancé paraprake pér
té njéjtin procedim, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né ketée Kod.
Ky detyrim parashikohet edhe nga neni 17, pika 1, shkronja “e”, i KPP-sg, sipas té cilit
gjyqtari duhet té heqé doré nga gjykimi i ¢céshtjes konkrete kur ndodhet né njé nga
kushtet e papajtueshmeérisé, té parashikuara nga neni 15 i KPP-sé. Né kétée drejtim,
edhe Gjykata éshté shprehur se ligji nuk pérjashton gé gjyqtari, i cili ka shqyrtuar njé
kérkesé gjaté hetimit paraprak, té shqyrtojé njé kérkese tjetér té teé njejtit lloj ose te
njé lloji tjetér né té njéjtin procedim, por parimi éshté qe gjyqtari gé ka vleftésuar ¢do
kerkeseé te prokurorit gjaté hetimeve paraprake, ka papajtueshméri me gjyqtarin gé
merr pjesé né gjykimin e c¢éshtjes (shih vendimet shih vendimet nr. 2i, daté
26.09.2022, parag. 26, nr. 18, daté 02.04.2012; nr. 40, daté 22.09.201] té GJK-sé -
hyperlink).
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7. Ményra e vlerésimit té provave té administruara né gjykim nga ana e gjyqtarit apo
menyra e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jo vetém qgé jané ¢éshtje gé nuk mund te
behen objekt i kontrollit kushtetues, por ato nuk jané té mjaftueshme pér te
mbéshtetur pretendimin pér paanshmeéri. Nga ana tjetér, né jurisprudencén
kushtetuese éshté theksuar né ményré té vazhdueshme se interpretimi i ligjit,
zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jane
céshtje gé ndajneé juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese tée individit pér
njé proces té rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit te ligjit
pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjneé juridiksion kushtetues, nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Gjykata ndérhyn né ato raste kur,
pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésim té fakteve e té rrethanave,
por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té ndryshém nga ai i gjykatave te
juridiksionit té zakonshém. Detyra e Gjykatés nuk éshté =zgjidhja e njé
mosmarréveshjeje juridike pér c¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés
kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjne
elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi kushtetues (shih
vendimet nr. 2], daté 20.03.2017; nr. 71, daté 30.11.2016, parag. 20, nr. 62, daté 23.09.2015
té GJK-sé - hyperlink).
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b. Precedenté/ raste nga gjykimi kushtetues ku ¢éshtja e

cenimit té paanésisé éshté véné né diskutim™

A- Juridiksioni civil

a. Per gjykatat e faktit

i) Pér pjesémarrjen dhe rolet e gjyqtarit né procedime/gjykime té
méparshme té lidhura

8. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykate e
paanshme pasi dy gjyqtare, Z.P. dhe Z.S,, té cilét kishin shqyrtuar ¢céshtjen né apel,
kané marré pjesé edhe né gjykime té tjera qé lidhen me ¢éshtjen objekt shqyrtimi;
sipas kérkuesit kéto procese kané patur lidhje té drejtpérdrejté me ¢éshtjen né
shqyrtim dhe gjyqtarét edhe pse kishin dijeni pér kéto fakte nuk kané dhéné
doréheqjen nga gjykimii ¢céshtjes. Gjykata e ka vlerésuar kétée pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ¢éshtjet ku kané marré pjesé gjyqtarét Z.S. dhe Z.P. jané ¢éshtje me pale,
objekt e shkak ligjor té ndryshém nga c¢éshtja objekt shqyrtimi né gjykimin
kushtetues (shih vendimin nr. 46, daté 19.07.2016, parag. 21-24, té GJK-sé - hyperlink).

9. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme pasi dy prej gjyqtaréeve A.N. dhe A.D. kané marré pjesé né njé gjykim té
méparshém per té njejtén céshtje, me té njejtat pale, per té njejtin objekt dhe shkak
ligjor. Gjykata, pér sa i pérket pretendimit pér pjesémarrjen e gjyqtarit A.D. ka
vlerésuar se kérkuesja, né kérkesén e paraqitur mé paré né kété Gjykate, nuk ka
ngritur asnjé pretendim lidhur me cenimin e parimit té paanshmérisé nga gjyqtari
A.D. Pér kéte arsye nuk e ka legjitimuar kérkuesen pasi nuk ka respektuar afatin 2-

vjegar té parashikuar neni 30, pika 2, i ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin

¥ Precedentét/rastet nga gjykimi kushtetues té pérmendura né kété pjesé, ku ¢éshtja e cenimit té paanésisé
éshté véné né diskutim, pérfshijné jo vetém ato té shqyrtuara népérmjet kontrollit konkret/ankimit kushtetues
individual por edhe ato népérmjet kontrollit kushtetues abstrakt té ligjeve/akteve normave. Ligjet/aktet
normative objekt shqyrtimi ose té referuara népregedentét/rastet nga gjykimi kushtetues jané ato akte qé kané
né fugi né kohén e shqyrtimit té kétyre ¢éshtjeve.
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dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise”. Lidhur me
pretendimin pér paanshmeériné e gjyqtarit A.N., qé ka qené anétar né dy kolegje née
GJL, Gjykata duke pasur parasysh karakteristikat e secilit vendim, ka vlerésuar se
pjesémarrija e tij né kéto dy gjykime nuk pérbén cenim té parimit té paanshmeérisé

(shih vendimin nr. 74, daté 22.12.2015, parag. 48-55, té GJK-sé - hyperlink).

10. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme pasi: gjykata e shkallés sé paré ka analizuar né vendim vetém prova te
shképutura té njeres pale; gjyqtarja E.LL, e caktuar rishtas né trupin gjykues per
gjykimin né shkalle teé paré té céshtjes objekt shqyrtimi, ka gené e ndikuar
subjektivisht dhe objektivisht nga pjesémarrja né trupin e paré gjykues, né dhénien
e dy vendimeve té méparshme, té pranimit té doréheqjes sé gjyqtares B.M; gjyqtaret
AM. dhe Sh.M, té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirané, ishin pérjashtuar nga
gjykimi i céshtjeve penale né ngarkim té kérkuesit dhe nuk mund té merrnin pjesé
pérséri né gjykimin e njé céshtjeje me té njéjtat palé. Gjykata e ka vlerésuar
pretendimin té pabazuar pér té treja shkaqet. Lidhur me shkakun e pare, ajo ka té
béjé me meényrén e shqyrtimit té provave, si dhe pér ményrén e zbatimit dhe
interpretimit té ligjit material dhe procedural nga gjykatat e juridiksionit zakonshém.
Pjesémarrja né gjykimin civil i gjyqtaréve ge ishin pérjashtuar nga gjykimi penal nuk
cenon parimin e paanshmeérisé sé gjyqtarit, edhe sepse kéta gjyqtaré ishin
pérjashtuar nga shqyrtimi i dy ¢éshtjeve penale té méparshme, né ngarkim te
kerkuesit, pra, ata nuk ishin investuar me pare, pér shkak té péerjashtimit te tyre, pér
shqyrtimin e fakteve penale. Pérve¢ késaj, kérkuesi nuk paraqiti né kerkesée asnje
argument pér rrethana objektive dhe subjektive, té cilat do té conin né anésiné e dy
gjyqtaréve né fjalé lidhur me ¢éshtjen objekt shqyrtimi. Edhe péer shkakun e treteg,
ndryshe nga sa ka parashtruar kérkuesi, vendimet e datés té permendura né vendim,
té pranimit té doreheqjes sé gjyqtares B.M,, jané té Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirang, A.M., dhe jo té gjyqtares qé ka gjykuar ¢éshtjen, E.LL (shih vendimin
nr.19, daté 25.04.2013, parag.36-40, té GJK-sé - hyperlink).
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11. Né njé rast pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi dy gjyqtarée té trupit gjykues né gjykatén e apelit kishin
marreé pjesé e kishin shprehur mendimin e tyre pér zgjidhjen e njé ¢éshtje tjetér me
té njéjtat palé e me té njejtat rrethana dhe se ¢éshtja objekt shqyrtimi eéshté gjykuar
nga tre gjyqtaré ushtarake. Gjykata ka konkluduar se pretendimi éshté i pabazuar.
Né lidhje me shkakun e paré, ndér té tjera, ajo ka arsyetuar se fakti se né te dy
céshtjet, interpretimi i ligjit nga gjyqtaret eéshté i njejte, nuk do té thoté se éshte
cenuar parimi i paanésisé né gjykim. Ky parim cenohet kur gjyqtarét mbajnée
géndrime duke u pozicionuar né favor té njérés ose tjetrés pale, duke shfaqur
mendim jashté veprimtarisé procedurale té ¢éshtjes ose kur kané marré pjesé née
gjykimin e ¢éshtjes né nje shkallé tjetér té procesit, etj., por jo né rastet kur gjyqtaret,
duke zbatuar rregullat procedurale, béjné vlerésimin e interpretimin e problemeve
juridike duke mbajtur géndrime té arsyetuara peér to, si¢ kané vepruar né ¢éshtjen
konkrete. Lidhur me shkakun e dyté, sipas Gjykatés, parimi i paanésisé nuk éshtée
cenuar as nga pjesémarrja e gjyqtaréve ushtaraké né gjykimin e késaj ¢éshtje civile
dhe as nga fakti qé ¢éshtjen e gjykuan gjyqtaré ushtarake, kur kishte gjyqtare té tjere
civile, te cilet nuk e kishin gjykuar até me paré. Kjo pjesémarrje éshté vendosur nga
Késhilli i Larté i Drejtésise sipas ligjit. Referimi tek vendimi i Gjykatés Europiane pér
té Drejtat e Njeriut (“Incal kundér Turgisé, RJD 1998 - IV, daté 09.06.1998), nuk éshté
i sakte, pasi ky vendim ka té beje me rastet qe civilet e akuzuar pér vepra penale,
gjykohen nga gjyqtarét ushtaraké, kur duhet té gjykohen nga gjyqtaret civile. Né
céshtjen ne gjykim, gjyqtaréet ushtaraké nuk jané ngarkuar té gjykojné civilét pér
vepra penale, pra nuk realizojné funksionin represiv té shtetit, por zgjidhin
mosmarréveshjet midis subjekteve fiziké e juridiké (shih vendimin nr.37, daté

15.10.2007, té GJK-sé, hyperlink).

12. Né njée rast péerpara Gjykatées eéshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi gjykata e apelit ka vazhduar gjykimin e ¢éshtjes edhe pse
u kérkua pérjashtimi i trupit gjykues per kushtet e njeganshmeérisé né gjykim, sipas
nenit 72 té KPC. Gjykata e ka vlerésuar pretendimin té pabazuar. Sipas saj, né
kundérshtim nga sa ka pretenduar kérkuesi, anétarét e trupit gjykues kané marré

pjesé mé paré né njé ¢éshtje tjetér, ku ndryshon objekti dhe palét. Né kéto rrethana,
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ata nuk kishin pengesé ligjore gé né kuptim té nenit 72 te KPC té merrnin pjesé né
gjykimin e céshtjes konkrete (shih vendimin nr. 1 daté 16.01.2006, té GJK-sé-
hyperlink).

13. N€é njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi né gjykimin né apel ka marré pjesé gjyqtaré gée kishin
kérkuar té térhigeshin nga nga gjykimi; ata jo vetém kané kérkuar té largohen nga
gjykimi, por kané kryer edhe veprime gé kané véné né dyshim paanésiné e tyre.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas Gjykatés, ndér té tjera,
Gjykata e Apelit Durrés, nuk u shpjegoi paléve arsyet e riparaqgitjes né trupin gjykues
té ish-relatorit té céshtjes. Ajo gjithashtu nuk pranoi té verifikonte pretendimet e
kérkuesve pér pozicionimin paraprak té gjyqtaréve né favor té palés tjetér. Ndryshimi
i relatorit nuk ishte i mjaftueshém pér té bindur palét pér objektivitetin e gjyqtaréeve
pérderisa ai merrte pjesé pérseéri si anétar i trupit gjykues me té drejté vote. Kéto
jané disa nga arsyet qé avokatét e kérkuesve kundérshtuan menjéheré pjesémarrjen
e tij dhe kur kjo kérkesé nuk u pranua, ata té bindur pér anésiné e gjykates,
kundérshtuan gjithé pérbérjen e trupit gjykues. Té gjitha seancat e tjera u
karakterizuan nga njé frymé moshesimi né paanésiné e gjykatés, nxitur nga veté
géndrimet e gjyqtaréve. Gjykata konkludoi se jané veté géndrimet e gjykatés qe
krijuan tek kérkuesit, té paditur né gjykim, dyshimin e pérligjur se gjyqtarét nuk i
rezistonin dot ndérhyrjeve e presioneve dhe, si rrjedhojé, nuk pérmbushnin garancité
kushtetuese pér té gené té paanshém né gjykim (shih vendimin nr.36, daté 29.12.2005,
té GJK-sé, hyperlink).

ii) Péer shkage te tjera qé lidhen me raportet dhe sjelljen e gjyqtarit

14. Pérpara Gjykatés éshte pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykate e
paanshme, pasi gjykatat nuk e kané shqyrtuar dhe nuk e kané marré fare ne
konsiderate ¢éshtjen e kegbesimit, duke treguar njeanshmeri; Gjykata e Apelit kishte

detyrimin té merrte né shqyrtim kontratén e shitjes me shumicé lidhur midis paléve
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né proces, si prova mé e réendésishme e ¢éshtjes né gjykim. Gjykata e ka vlerésuar
tée pambéshtetur keté pretendim. Sipas saj, pér sa i takon paanshmeérisé personale
(subjektive) té gjyqtaréve nuk rezulton gé kérkuesja té keté paraqitur ndonjé prové
pér té mbéshtetur pretendimin e saj. Pér sa i pérket paanshmeérisé objektive, Gjykata
ka vlerésuar se edhe né kéeté drejtim nuk ka vend pér té véné né dyshim
paanshmeériné e gjyqtaréve té ¢éshtjes. Per mé tepér gé kérkuesja kéte pretendim e
lidh me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes (shih vendimin nr. 15, daté 11.03.2021, parag.
31-36, té GJK-sé - hyperlink).

15. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, pasi né trupin gjykues ka marré pjesé gjyqtari A.B., bashkéshortja dhe
vajza e té cilit jané mikesha té ngushta me dy nga palét e paditura né proces (N.L.
dhe A.B.). Ky fakt, sipas kérkuesit, rezulton nga komunikimet e kétyre té fundit né
rrjetet sociale. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim haptazi té pabazuar pasi
kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument bindés né mbéshtetje té keétij
pretendimi (shih vendimin nr. 52, daté 24.07.2017, parag. 35-37, té GJK-sé -
hyperlink).

16. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme pasi gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Tirané, megjithése
gjyqtari relator i ¢éshtjes ka kérkuar té heqée doré nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje,
kérkesa e tij nuk éshté pranuar duke cenuar réndé procesin. Gjykata e ka vlerésuar
té pabazuar kété pretendim. Sipas saj, Kryetari i Gjykatés sé Apelit, pasi ka marré né
shqyrtim kérkesén e gjyqtarit relator pér doréhegje nga gjykimi i céshtjes objekt
shqyrtimi, ka vendosur né bazé té nenit 72 té KPC té mos ta pranojé kété kérkesé,
pasi shkaget e paragitura nuk jané té ligjshme. Kérkuesi nuk parashtron argumente
kushtetuese né lidhje me mungesén e garancive procedurale té mjaftueshme nga
gjykatat dhe as né lidhje me praniné e ndonjé interesi personal té gjyqtaréve né ate

proces (shih vendimin nr.é, daté 16.02.2015, té GJK-sé - hyperlink).
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17. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykate e
paanshme pasi gjykatat kané favorizuar palén gé ka gené mé e forté dhe me e afert
me ta, né shkelje edhe té parimit té barazisé. Gjykata ka vérejtur se kérkuesja nuk
ka parashtruar argumente kushtetuese né lidhje me mungesén e garancive
procedurale té mjaftueshme nga gjykatat dhe as né lidhje me praniné e ndonjée
interesi personal té gjyqtaréve né até proces. Pér rrjedhojé, Gjykata ka vlerésuar se
pretendimii kérkueses pér cenimin e njé prej elementeve té sé drejtés pér njé proces
té rregullt gjygésor, gé lidhet me besueshmeériné e gjykatés pér té gené objektivisht
e paanshme né perceptimin e publikut, nuk éshté ngritur né nivel kushtetues (shih

vendimin nr. 42, daté 7.07.2014, té GJK-sé - hyperlink).

18. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme pasi gjyqtarja e vetme, gjaté gjykimit né shkallén e pare, nuk ka gené e
paanshme, pasi ka marre té miréqena provat e paraqitura nga pala tjeter dhe nuk ka
kryer njé hetim té ploté gjygésor. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim haptazi te
pabazuar. Gjykata, né jurisprudencén e saj té konsoliduar éshté shprehur se
vlerésimi i provave mbetet njé céshtje pér t'u trajtuar nga veté gjykatat e zakonshme
dhe nuk pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit mund dhe
duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugét dhe
ményrén e marrjes sé provave, e fiksimit té tyre, por jo pér ményrén e vlerésimit
(shih vendimin nr.7, date 27.04.2005 té GJK-sé - hyperlink). Sipas saj, kérkesa nuk
ngre probleme lidhur me ligjshmériné e marrjes sé provave, por vetém me
pamjaftueshmeéring, si dhe me meényrén e vlerésimin té tyre nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém (shih vendimin nr. 31, daté 5.07.201], té GJK-sé -
hyperlink).

19. Né njé rast péerpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga
njé gjykaté e paanshme, pasi gjykata e apelit ka anashkaluar veéertetimin e
falsifikuar. Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar kéte pretendim. Sipas saj, nuk éshte
i mjaftueshém per té arritur né perfundimin se gjykata ka qené e anshme nisur

vetém nga ky pretendim. Nder té tjera, gjykata ka arsyetuar se shkaku kryesor i
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rrezimit té padisé péer anulimin e vendimit té Komisionit nga gjykata e apelit nuk
kané gené problemet e themelit, por mungesa e legjitimimit ngaqé kérkuesit nuk i
jané drejtuar mé paré organit administrativ (shih vendimin nr. 7, daté 11.03.2008, té

GJK-sé - hyperlink).

20. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi né trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit Kor¢cé ka marrée
pjesé njé gjyqtar gé ka patur njohje me palén paditése. Gjykata ka konkluduar se
pretendimi éshté i bazuar. Gjykata, ndér te tjera, ka arsyetuar se nga kéndvéshtrimi
i testit subjektiv, kérkuesit nuk kishin véné né dyshim bindjen e brendshme té
gjyqtarit pérkatés pér menyrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Prandaj, mbetej té shqyrtohet
pretendimi nga piképamja e testit objektiv. Gjyqtari A.K., anétar i trupit gjykues te
Gjykatés sé Apelit Korgé, i kishte drejtuar kryetarit té késaj gjykate njé kérkesé péer
heqje doré nga gjykimi. Ky i fundit, me vendimin daté 27.04.2005 ka rrézuar kérkeseén,
duke arsyetuar se shkaget e ngritura nga gjyqtari nuk jané té bazuara né nenin 72 té
KPC dhe shprehet, se “Eshté pér t'u theksuar se paditési Zh. B. ka njohje me té gjithé
gjyqtarét e Apelit si dhe me personelin e administratés. Kjo lidhje ka té béje dhe me
natyrén e paditésit, me rrethin e madh shoqgéror gé ka, si dhe me angazhimet dhe
punét qé kryen.” Sipas Gjykatés, nisur nga rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit
Korcgé, né pérbeérje te té ciles ka qené edhe gjyqtari A.K,, nuk i ka ofruar palés sé
paditur (kérkuesve) garancité e nevojshme gé do t'u largonin dyshimin pér
njéanshmeériné e gjykatés. Pérkundrazi, megjithése njé nga anétarét e trupit gjykues
ka kérkuar té hege doré nga gjykimi i késaj ¢céshtjeje, kryetari i gjykatés jo vetém nuk
e ka pranuar kété kerkese, por ka deklaruar né vendimin e tij edhe njohjet e palés
paditése me gjyqtaré té keésaj gjykate, veprim ky qé vé seriozisht né dyshim

paanésiné e késaj gjykate (shih vendimin nr. 23, daté 4.11.2008, té GJK-sé- hyperlink).

21. Né njée rast péerpara Gjykatés eshte pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi té dy gjykatat, kané disponuar tej kufijve té shqyrtimit te
céshtjes dhe e kané zgjidhur mosmarréveshjen midis paléve duke u shprehur edhe

pér ato g€ nuk jané kérkuar nga pala paditése. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim
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té bazuar. Ajo ka theksuar se té dy pretendimet qé kané té béjné me shkeljen e
parimit té disponibilitetit dhe té barazisé sé arméve né proces, jané trajtuar
gjerésisht né jurisprudencén kushtetuese, si pjesé pérbérése e té drejtés pér nje
proces té rregullt ligjor. Né gjykimet kushtetuese té késaj natyre, kur jané konstatuar
raste té tejkalimit nga ana e gjykatave té kérkesave té parashtruara né njé padi, apo
té vendosjes sé njérés palé né njé pozite té disfavorshme né raport me palén tjetér,
ndérkohé qé kjo pabarazi eéshté reflektuar edhe né arsyetimin né meényré te
njéanshme té argumentave dhe provave té paraqitura nga palét, ato jané konsideruar
nga Gjykata Kushtetuese si elementé thelbésoré gé prekin parimin e paanésisé né
gjykim dhe cénojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 6 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut. Né rastin konkret, sipas Gjykataés, gjykata e shkallés sé paré dhe
ajo e apelit nuk e kané respektuar parimin e paanésisé né gjykim, pasi té dy gjykatat,
kané disponuar tej kufijve té shqyrtimit té c¢éshtjes dhe e kané zgjidhur
mosmarréveshjen midis paléve duke u shprehur edhe pér ato qé nuk jané kérkuar
nga pala paditése. Gjykata e shkallés sé paré e ka detyruar kérkuesin té béjé kalimin
e pronésisé dhe regjistrimin e apartamenteve né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme, ndérkohé qé njé gjé e tillé nuk rezulton e kérkuar shprehimisht nga
paditési. Ndérsa Gjykata e Apelit Tirang, ka detyruar palén e paditur té paguajé fitimin
e munguar peér té gjitheé paditésit dhe péer dy prej tyre edhe kushtin penal, por nuk
arsyeton dhe nuk argumenton se né ¢faré dispozite ligjore éshté bazuar pér marrjen
e njé vendimi te tille, megjithése njé kérkese e tillé ishte rrezuar e argumentuar nga
gjykata e shkalles sé paré me arsyetimin e ekzistencés sé gjendjes sé
jashtézakonshme. Né vendimin e saj, gjykata e apelit, nuk i jep pérgjigje argumenteve
té parashtruara né kérkesén ankimore nga pala e paditur, duke krijuar dyshime se
ajo né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje ka gené e njéanshme. Né rastin né shqyrtim,
vendimi i gjykatés sé apelit merret vetéem me pretendimet e palés paditése dhe nuk
arsyeton peér t'i rrézuar si té pambéshtetura né ligj dhe né prova argumentet e

kérkuesit (shih vendimin nr. 20, daté 2.07.2003, té GJK-sé - hyperlink).

b) Pér Gjykatén e Larté
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i) Pér pjesémarrjen dhe rolet e gjyqtarit né procedime/gjykime té

méeparshme né gjykatat e faktit

22. Né njé rast pérpara Gjykatés, péer respektimin e parimit té gjykimit nga njé gjykate
e paanshme, nga subjekti i interesuar éshté pretenduar se tre nga anétaréet e
Gjykatés Kushtetuese nuk duhet té marrin pjesé né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, pasi
dy nga gjyqtaréet kané marré pjesé né dy gjykime té lidhura, né apel dhe né Gjykatéen
e Larté, dhe gjyqtari i treté ka konflikt interesi né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi
ka lidhje té ngushté me avokatin e kérkueses. Gjykata, né lidhje me mospjesémarrjen
e njérit prej gjyqtaréve, pas kérkesés sé béré nga ky gjyqtar, vendosi pranimin e
kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi i c¢éshtjes. Lidhur me kérkesén pér
pérjashtimin e dy gjyqtaréve té tjere, Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés duke e
vlerésuar té pambeéshtetur. Ajo mori né konsideraté situatén gé mund té krijohet né
qofté se disa anétare te tjere té Gjykatés Kushtetuese nuk marrin pjesé né shqyrtimin
e céshtjes sipas kérkesés sé subjektit té interesuar. Pérjashtimi i gjyqtaréve do tée
conte né mosarritjen e numrit té nevojshém pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
plenare (kuorumit) nga Gjykata, duke bllokuar shqyrtimin e késaj ¢céshtjeje dhe, pér
rrjedhojé, ajo do té bllokohej pér té vazhduar shqyrtimin e saj (shih vendimin nr. 5,

daté 1.03.2018, parag. 14-18, té GJK-sé - hyperlink).

23. N&é njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi dy nga gjyqtarét A.M. dhe M.B., pjesé e
trupit gjykues gé ka gjykuar c¢éshtjen né Gjykatén e Larté, kané dhéné mé paré
vendime ku palé ka gené subjekti i interesuar E. K.. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té pabazuar. Ndér té tjera, Gjykata ka vlerésuar se vendimet e pretenduara
nga kérkueset jané marré né peéerfundim té proceseve gjygésore qé kané
karakteristika té dallueshme dhe qé bazohen né konsiderata dhe vlerésime té
ndryshme té gjyqtaréve. Pér kéto arsye, pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré ne dy
vendimet e dhéna pér rrethana té ndryshme té c¢éshtjes nuk krijon dyshim te
justifikuar pér mosrespektimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. |
njéjti géndrim éshté mbajtuar edhe né njé rast té ngjashém té méparshém (shih
vendimin nr.22, daté 20.05.2013 té GJK-sé - hyperlink). Lidhur me pretendimin tjetér

pér pretendimin e cenimit té parimit té paanésisé nga gjyqtari M.B,, i cili ka marré
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pjesé né dy gjykime né dhome késhillimi né Gjykaten e Larte, ku kérkueset kané gené
palé, Gjykata ka vlerésuar se ¢éshtjet, né shqyrtimin e té cilave né dhome késhillimi,
ka marré pjesé gjyqtari M.B. jané té ndryshme dhe nuk krijojné dyshime pér cenimin
e parimit té paanésisé gjaté procesit gjyqésor (shih vendimin nr. 6, daté 2.03.2018,

parag. 11-21, té GJK-sé - hyperlink)

24. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi relatorja e ¢éshtjes (gjyqtarja M.F.) né
gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté duhej té jepte doréhegjen, pasi ka gjykuar
¢céshtjen e themelit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané; gjyqtarja M.F. nuk jepte
garanci pér paanshméri né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér arsye se
gjaté gjykimit né shkalle té paré ajo ka marré vendime té ndérmjetme qé kané te
béjné me thelbin e procesit, si dhe ka marré né shqyrtim prova té paraqitura nga
palét. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas Gjykatés, ndér té
tjera, gjyqtarja M.F. ka zhvilluar gjithsej 8 seanca gjyqésore nga 11 té planifikuara,
gjate té cilave ajo ka marré vendime té ndérmjetme né lidhje me kérkesat e paléve
dhe provat e paraqitura nga palét, prova mbi té cilat eéshté zhvilluar edhe debati
gjygésor. Nga analiza e fakteve Gjykata ka konstatuar se gjyqtarja M.F. nuk ka dhéné
vendim dhe nuk éshté shprehur pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, pér shkak te
doréheqjes sé saj pérpara péerfundimit te hetimit gjyqésor. Kerkuesi nuk ka sjellé
argumente té mjaftueshme dhe bindése né mbéshtetje té kétij pretendimi (shih

vendimin nr. 11, daté 3.03.2016, parag. 23-29, té GJK-sé- hyperlink).

25. Né njée rast pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Gjykaten e Larte, pasi gjyqtari A.B., edhe pse hoqi doré nga
gjykimi i géshtjes né Gjykatén e Apelit Tirangé, pérséri ka marré pjesé né shqyrtimin
e rekursit né Gjykatén e Larté dhe ka vendosur mospranimin e tij né dhomeén e
keéshillimit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Ndér té tjera, ajo ka
vlerésuar se doréheqja e gjyqtarit A.B. dhe vendimmarrja e trupit gjykues pér
pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit jané fakte té cilat
justifikojné dyshimin e kérkuesve. Né kété kuptim, ky dyshim éshté i bazuar nga
piképamja objektive, pér sa kohé gjyqtari A.B. si pjesé e Kolegjit Civil ka shqyrtuar

pretendime qé lidheshin me parregullsiné e procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit,
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ku veté me pare ishte doréhequr dhe pérjashtuar. Dyshimi i kérkuesve mund te
konsiderohet mjaftueshém i bazuar pér té véné né diskutim vendimmarrjen e
Gjykatés sé Larté nga kéndvéshtrimi i respektimit té standardeve kushtetuese (shih

vendimin nr.16, daté 10.03.2016, parag. 32-37, té GJK-sé - hyperlink).

26. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi gjyqtari A.B., anétar i Kolegijit Civil, qé
ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e kéeshillimit, ka gjykuar njé ¢éshtje tjetér civile me
palé paditése subjektet e interesuara né gjykimin kushtetues dhe té paditur AKKP-
né Tirané, me objekt shfugizimin e vendimit nr.200, daté 04.09.2007 té drejtorit té
Pérgjithshém té AKKP-sé. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Gjykata
ka konstatuar se gjyqtari A.B. ka gjykuar né themel ¢éshtjen lidhur me shfuqizimin e
vendimit nr.200, daté 04.09.2007 té Drejtorit té Pérgjithshém té Agjencisé sé Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave, duke vendosur shfuqgizimin e kétij vendimi e pér
rrjedhojé konfirmimin e ligjshmérisé sé vendimit nr.321, daté 16.09.2000 té KKKP-sé
Tirané. Gjithashtu, ajo ka konstatuar se bazuar né materialet e dosjes subjektet e
interesuara F.LL etj. i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér gjykimin e
céshtjes me proceduré té pérshpejtuar pér shkak se zvarritja e meéetejshme e
céshtjes do té sillte déem ekonomik. Né vijim té késaj shkrese gjyqtari relator A.B,,
me shkresé drejtuar Kryetarit té Gjykatés sé Larté, éshté shprehur se “céshtja
pérfshihet né ato raste pér tu gjykuar me proceduré té pérshpejtuar, pér faktin se
paditési éshté njohur pronar mbi sipérfagen objekt konflikti dhe pér mé tepér i éshté
dhéné dhe e drejta e parablerjes sé kétyre objekteve dhe zgjatia e métejshme e
g/ykimit do té bénte qé subjektet e interesuara té humbasin té drejtat e fituara me
vendim té KKKP-sé’. Gjykata, bazuar né rrethanat e mésipérme té ¢éshtjes konkrete
dhe né standardet e pércaktuara né jurisprudencén kushtetuese pér parimin e
paanésisé, ka vlerésuar se pjesémarrja e gjyqtarit A.B. né dhénien e vendimit nr.364,
daté 24.01.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, si dhe né dhénien e vendimit
nr.00-2015-2565, daté 16.07.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi), nuk ka garantuar respektimin e parimit té paanésisé dhe ka krijuar
dyshime né kéndvéshtrimin e testit objektiv té kétij parimi (shih vendimin nr. 46, daté

19.07.2016, parag. 22-33, té GJK-sé- hyperlink).
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27. Ne njé rast pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pasi njéri prej gjyqtaréve né pérbérje té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté ka marré pjesé edhe né trupin gjykues g€ ka gjykuar
céshtjen né Gjykatén e Apelit Tirané. Gjykata e ka vlerésuar kéte pretendim té bazuar.
Ajo ka konstatuar nga vendimet gjyqésore bashkélidhur kérkeseés, se gjyqtari A.B. ka
gené né pérbeérje té trupit gjykues i cili ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel né Gjykatén
e Apelit Tirané (vendimi nr. 240, daté 01.02.2012) dhe né pérbérje té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté gé ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi
kundér kétij vendimi. Gjykata ka vlerésuar se eéshté e papranueshme qé njé gjyqtar
gé ka marreé pjesé né dhénien e njé vendimi né njé shkallé té méparshme té gjykimit
té jeté serish né pérbérje té Kolegjit té Gjykatés sé Larté gé do te shqyrtoje e
vlerésojé shkaget e rekursit gqé jané kundér keétij vendimi. Pér kété arsye,
pjesémarrja e gjyqtarit A.B. duhej té ishte ménjanuar nga pérbeérja e Kolegjit Civil te
mbledhur pér shqyrtimin e rekursit té kérkuesit. Veté kérkuesi nuk e ka pasur
mundésiné qé té kérkonte pérjashtimin e gjyqtarit nga trupi gjykues né kéeté faze te
shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, pasi ai nuk ka gené i pranishém (shih

vendimin nr. 54, daté 20.07.2015, parag. 13-2I, té GJK-sé).

28. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pér arsye se né gjykimin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, kané marré pjesé né trupin gjykues dy gjyqtaré, té ciléet mé pare, né
ushtrimin e funksionit té anétarit té KKRT-sé, kané marré pjesé né vendimmarrje qé
lidhen me subjektin e interesuar, shogéria “Media +" sha (TV Shijak). Gjykata e ka
vlerésuar kéeté pretendim té pabazuar. Ndeér te tjera, ajo ka vlerésuar se péer saitakon
paanshmérisé personale (subjektive) té gjyqtaréve F.L. dhe A.Z, pra bindjes sé
brendshme té tyre pér ményren e zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete, nuk rezulton ge
kérkuesit té kené paraqitur ndonjé prove pér té vértetuar kété pretendim, ndaj ajo
prezumohet. Pér sa i pérket paanshmeérisée objektive, duhet shqyrtuar nése dyshimi i
ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmeérisht i provueshém dhe ky pérfundim varet
nga rrethanat e c¢éshtjes konkrete. Gjykata ka vlerésuar se géllimi dhe natyra e
veprimeve gé dy anétarét e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté kané kryer gjaté
ushtrimit té funksionit té anétarit té KKRT-sé&, nuk jané té tilla qé té vené né dyshim

paanshmeériné e tyre. Ata nuk rezultojné gé té kené manifestuar mé paré bindjen e
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tyre, brenda té njéjtit procedim, apo gé né ushtrimin e funksionit té gjyqtarit té jené
shprehur mbi té njéjtat ¢éshtje, té cilat jané beré me paré objekt i shqyrtimit nga
KKRT-ja, gjaté kohés gé ata kané ushtruar detyrén e anétarit té kétij organi (shih

vendimin nr. 27, daté 9.05.2014, parag. 17-23, té GJK-sé).

29. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pér arsye se né gjykimin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, ka marré pjesé né trupin gjykues njé gjyqtar (G.Z.), i cili mé paré ka
ushtruar funksionin e Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit dhe, né ushtrimin e kétij
funksioni, ka véné né lévizje procedimin administrativ gé ka cenuar té drejtat e
kérkuesve. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér té tjera,
né ushtrimin e funksionit té Avokatit té Shtetit ky gjyqtar e ka manifestuar bindjen e
tij brenda té njéejtit procedim dhe, si pérfagésues i interesave pasurore té shtetit, ka
mbrojtur interesa té kundéerta me ato té kerkuesit. Per pasojé, géllimi dhe natyra e
veprimeve gé ai ka kryer gjaté procedimit administrativ jané té tilla gé vené né
dyshim paanshmeériné e tij. Né rastin konkret, pjesémarrja e gjyqtarit G.Z. né trupin
gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, ndérkohé gé objektivisht kané
ekzistuar mundésité pér shmangien e tij nga gjykimi, ka krijuar njé dyshim te
justifikuar te kérkuesit, se vendimi i dhéné nuk ka gené produkt i njé procesi té
paanshém (shih vendimin nr. 25, daté 11.06.2013, parag. 10-17, té GJK-sé).

30. Né njé rast péerpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pasi dy nga gjyqtarét, gé kané shqyrtuar
céshtjen né Gjykatén e Larté né Dhomén e Keéshillimit kishin shprehur mé pare
mendim pér themelin e késaj ¢éshtjeje, duke u véné né kushtet e papajtueshmeérise,
né kuptim té nenit 72/4 té KPC-sé. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar.
Sipas saj, ndeér té tjera, nisur nga natyra e vendimit nr. 229, daté 23.12.2004, te Kolegjit
Civil té Gjykatés se Larte, gjyqtaret gé kané dhené kétée vendim, duke pérfshire kétu
edhe gjyqtaren pér té cilin ngrihet pretendimi pér anési né gjykim, nuk kané dhéné
mendim pér zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes. Pér gjyqtaren tjetér, e cila ka marré
pjesé né dhénien e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né te cilin éshte
vendosur vértetimi i faktit juridik i gqenies pronar i M. B. mbi pronén objekt gjykimi,

ashtu edhe né pérbérjen e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté gé, né Dhomeén e
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Késhillimit, ka dhéné vendimin e kundérshtuar, Gjykata ka vlerésuar se gjykimi, mbi
baze te seé cilit eshté dhéné ky vendim, ka gené njé gjykim pa palé kundérshtare, pra
njé gjykim jokontencioz, i mbéshtetur né nenet 388-392 té KPC. Pér pasojé, vendimi
gjygésor gé eshte dhenée né perfundim té kétij gjykimi éshte thjesht deklarativ, i cili,
né baze té nenit 391te KPC ka fuqi provuese vetem pér kérkuesin dhe jo pér personat
e tjere gé nuk jané thirrur né kéete gjykim. Per kéeté arsye, gjyqtarja, per té cilin ngrihet
pretendimii paanésisé né gjykim né dhénien e kétij vendimi, nuk ka shprehur mendim
pér ¢céshtjen né gjykim, né té cilin éshté dhéné vendimi nr. 1177, date 16.10.2009 i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, objekt i kundérshtimit kushtetues (shih vendimin

nr.22, daté 6.06.201], té GJK-sé).

31. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi tre gjyqtaré té Gjykatés sé Larté gé
pérbénin Dhomeéen e Késhillimit, kané marré pjesé né dy gjykime me palé té njéjta.
Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, tre nga gjyqtarét e
Gjykatés sé Larte, gé kané shqyrtuar né gjykimin e paré rekursin e paraqitur nga
subjekti i interesuar, kané konkluduar se ai legjitimohej pér té ngritur pading, kané
prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané dhe, pér kété arsye, e kané dérguar
céshtjen pér rigjykim prane po asaj gjykate. Po kéta gjyqtare, né gjykimin e dyte, kané
shqyrtuar dhe kané konkluduar pér mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi
kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila rigjykoi ¢éshtjen. Gjykata ka
vlerésuar se, pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e paragitjes sé
pretendimeve té kérkuesit né té dy gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin e te njéejtit fakt,
me té njéjtét subjekte, pra me té njéjtin konflikt gjyqésor (shih vendimin nr. I, daté
25.01.2010, té GJK-sé). Né njé rast té ngjashém, ku éshté pretenduar cenimi i parimit
té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi njé gjyqtare qé ka
marré pjesé né Gjykatén e Larté né shqyrtimin e rekursit, né njé kohé kur po kjo
gjyqtare, ka gené pjesémarrese, e pér me tepér relatore né Gjykatén e Apelit Tirane,
né shqyrtimin e ¢éshtjes, Gjykata ka mbajtur té njejtin géndrim. Sipas saj, né gjykatéen
e apelit, gjyqtarja nuk ka marré pjesé né shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes, por pér

kérkesén pér ndregjen e gabimit material. Né kéto kushte, nuk vértetohen rastet e
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cénimit té paanéesisé sé gjyqtarit e pér pasoje, shkaku pér pérjashtimin e tij sipas

neneve 72-74 té KPC (shih vendimin nr. 16, daté 13.07.2005, té GJK-sé).

32. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi njé nga gjyqtarét qé ka marré pjesé si
anétare e trupit gjykues né kéeté gjykate, ka marré pjesé dhe né gjykimin né apel.
Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar kété pretendim. Sipas saj, gjyqtarja e pretenduar
ka marré pjesé né pérbérjen e trupit gjykues né Dhomén e Késhillimit né Gjykatén e
Larte, ku éshte vendosur mospranimi i kérkesés sé kérkuesve pér mungese te
shkageve ligjore té parashikuara né nenin 472 té KPC, ndérsa né gjykatén e apelit ajo
ka marré pjesé né gjykimin e datés 03.10.2002, kur €shté pranuar ankesa e kérkuesve
kundér vendimit té gjykatés se rrethit dhe, per mangési procedurale, éshtée prishur
ky vendim e céshtja eéshté derguar pér rigjykim né até gjykaté. Neé gjykimin nga
gjykata e apelit, kjo gjyqtare nuk ka gené né pérbérje té trupit gjykues (shih vendimin
nr. 7, daté 11.03. 2008, té GJK-sé).

33. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pér arsye té pjesémarrjes né kolegjin
seleksionues té gjyqtaréve gé kané gjykuar me paré ¢éshtjen si dhe té caktimit tée
relatorit me short nga gjyqtarét gé nuk kané marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes.
Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar kété pretendim. Sipas saj, ndéer té tjera,
mospjesémarrja né shqyrtimin e ankimeve té vendimeve té gjyqtaréeve té shkarkuar
nga detyra né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e disa anétaréve té kesaj
gjykate, te ciléet kané marre pjesé dhe kané votuar me paré me cilésiné e anétarit ne
mbledhjet e Késhillit té Larté té Drejtésise, éshté njé ¢éshtje paanshmeérie gé nuk
duhet konfonduar me rastet e papajtueshmeérisé ndérmjet funksioneve. Interpretimi
gé i éshte béreé dispozitave kushtetuese lidhur me parimin e paanésisé né gjykim nga
Gjykata Kushtetuese dhe respektimi i kétij parimi, nuk duhet té kegkuptohet dhe as
té béhet shkak gé céshtjet, té cilat paraqiten pér shqyrtim prané Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larte, té mbeten pa u gjykuar me arsyetimin se shkelet
parimi i paanésisé né gjykim dhe cénohet procesi ligjor. Parimi i paanésisé né gjykim
éshté i detyrueshém té respektohet dhe zbatohet nga ¢do organ gjygésor, por kjo nuk

duhet té krijojé pamundési né marrjen e vendimit dhe krizé institucionale pér organin
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gjygesor, si¢ jané Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sée Lartg, i cili eshté i vetém née
ushtrimin e késaj kompetence dhe qé detyré primare ka pérmbushjen e funksionit te

tij kushtetues (shih vendimin nr. 15, daté 7.04.2000, té GJK-sé).

ii) Pér pjesémarrjen dhe rolet e gjyqtarit né procedime/gjykime té

méparshme né Gjykatén e Larté

34. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pér shkak té pjesémarrjes sé disa prej
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né trupin gjykues qé ka vendosur pér vendimin e
pezullimit té ekzekutimit dhe pér themelin e kérkesés pér rishikim, peérmes té cilit
éshte vendosur prishja e vendimit té saj dhe atij té gjykatés sé apelit dhe ¢éshtja e
themelit éshté kthyer pér rigjykim prané késaj té fundit. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim té haptazi té pabazuar. Sipas saj, kéto vendime jané marré né pérfundim
té proceseve gjygésore qé kané karakteristika té dallueshme dhe gé bazohen né
konsiderata dhe vlerésime té ndryshme té gjyqtaréve (shih vendimin nr. 11, daté
10.03.2023, parag. 33, té GJK-sé- hyperlink).

35. Né njé rast pérpara Gjykatés eshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pér shkak se né dy vendime té Gjykatés sé
Larte, qé i referohen késaj ¢éshtjeje, né trupin gjykues ka marre pjesé i njéjti gjyqtar
B.l, i cili ka qené né té dy rastet edhe kryesues i Kolegjit Civil;, po ashtu, sipas
kérkuesve, duke gené “romé” ata jané ndjeré inferioré pérpara trupés gjyqésore te
Kolegjit Civil, gé ka mbajtur ndaj tyre njé géndrim dukshém té njéanshém. Gjykata e
ka vlerésuar pretendimin té pabazuar peér té dyja shkaqet. Lidhur me shkakun e pare,
ndér té tjera, ajo ka vlerésuar se fakti i thjeshte qé gjyqtar B.l. ka gené pjesé e Kolegjit
Civil, né té dy vendimmarrjet, nuk mjafton pér té mbéshtetur objektivisht dyshimet e
kerkuesve, né kushtet kur ai nuk e kishte manifestuar bindjen e tij brenda té njéjtit
procedim dhe géllimi dhe natyra e veprimeve qé ka kryer gjaté procesit gjygésor nuk
jané té tilla qé té véné né dyshim paanshmeériné e tij. Lidhur me shkakun e dyté
Gjykata ka vlerésuar se ai éshté haptazi i pabazuar, pasi kérkuesit nuk kané paraqitur
asnjé prové pér ta mbéshtetur até (shih vendimin nr. 2, daté 22.01.2014, parag. 23-30,
té GJK-sé).
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36. Né njée rast pérpara Gjykatés eéshte pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pasi tre nga gjyqtarét gé kané marré pjesé
né dhomeén e késhillimit, ku éshté vendosur kalimi i ¢éshtjes péer gjykim, kané gené
né trupin gjykues té seancés gjyqésore; njé anétare e trupit gjykues, e cila éshte
shprehur kundéer kalimit té ¢céshtjes pér gjykim, pa ndonjé arsye, éshté zévendésuar
me njé gjyqtar tjetér. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj,
duke iu referuar jurisprudencés sé saj, sikundér pér pranimin ashtu edhe pér
mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit népérmjet arsyetimit té vendimeve té
saj luan rolin e njé filtri paraprak né vlerésimin e kérkesave gé i drejtohen Gjykatés
sé Larté. Sigurisht, gé palét pérpara késaj trupe gjyqgésore, né njé numér té madh
rastesh, prima facie, i plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né
seanceé publike, por kjo nuk mund ta deformojé funksionin vlerésues té dhomeés sé
késhillimit. Ajo ka vlerésuar se pjesémarrja e tre gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté ne
kolegjin seleksionues e, mé pas, edhe né vendimmarrjen pérfundimtare nuk pérbén
cenim té parimit té paanésisé gjatée gjykimit. Lidhur me pretendimin pér mosmarrjen
pjesé té gjyqtares, e cila ishte shprehur kundér kalimit té ¢éshtjes pér shqyrtim gjate
seancave gjyqésore, vleréson se éshté i pabazuar, pasi zévendésimii gjyqtares éshte
béré né pérputhje me dispozitat e KPC, sipas procedurave té shortit dhe sipas

grafikut té ¢éshtjeve (shih vendimin nr. 58, daté 5.12.2014, parag. 25-29, té GJK-sé).

37. N&é njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi katér nga gjyqtarét, né pérbérje té
Kolegjit Civil, qé ka vendosur mospranimin e rekursit, kané marré pjesé edhe né
Kolegjin Civil g€ me vendimin nr.483, daté 18.12.2008 ka vendosur kthimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Vloré, me po té njéjtat palé ndérgjyqése; éshté
pretenduar se njéri prej gjyqtaréve né pérbérje té Kolegjit Civil ka marré pjesé edhe
né Kolegjin Penal gé ka dhéné vendimin nr.77, daté 20.02.2009 (dhomé késhillimi),
kurse dy gjyqtare té tjeré kané gené pjesé e Kolegjit Civil gé ka vendosur pranimin e
kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr.1873, daté 10.07.2008. Gjykata e
ka vlerésuar kéeté pretendim té pabazuar. Gjykata ka ritheksuar se Kolegji i Gjykatés
sé Larté, né dhomén e késhillimit, éshté organi gqé analizon dhe vleréson nése
shkaqet e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit, duke vlerésuar

késhtu nése rekursi pérmban shkage pér t'u kaluar pér shqyrtim né seancé
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gjygésore. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e
késhillimit, népérmjet arsyetimit té vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri
paraeliminator té kérkesave qé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Nisur nga
karakteristikat e shqyrtimit té rekursit né dhomeé késhillimi, ajo ka vlerésuar se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té paanshmeérisé jané té pabazuara.
Gjithashtu, ajo ka vlerésuar se vendimet e pretenduara nga kérkuesi jané marré né
pérfundim té proceseve gjygésore gé kané karakteristika té dallueshme dhe qé
bazohen né konsiderata dhe vlerésime té ndryshme té gjyqtaréve. Né kéto kushte,
pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né dy vendimet e dhéna pér rrethana té ndryshme
té céshtjes, nuk krijon dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e parimit té gjykimit

nga njé gjykaté e paanshme (shih vendimin nr. 22, daté 20.05.2013, té GJK-sé).

38. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté, pasi i njéjti gjyqtar qé ka
shqyrtuar ankimin e paragitur nga kérkuesi kundér vendimit té gjykatés se shkallés
sé paré dhe éshté shprehur pér themelin e késaj ¢éshtjeje (edhe pse ky vendim éshté
prishur mé pas nga Gjykata e Larté dhe ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim), ka marré
pjesé edhe né Kolegjin Civil qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim pér té njéjtén
céshtje gjygésore. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té bazuar. Sipas saj, ndér
té tjera, pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e paragqitjes sé pretendimeve té
keérkuesit né te dy gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt té te njéjtes céeshtje
gjygesore dhe pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né dy vendimet e dhéna pér té njejtat
rrethana té pretenduara (ndérkohé gé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér
shmangien e tij nga gjykimi) ka krijuar njé dyshim té justifikuar te kérkuesi, se
vendimi i dhéné ka gené produkt i njé procesi té dyshuar si i njéanshém (shih
vendimin nr. 7, daté 7.03.201], té GJK-sé).

39. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pér arsye se i njéjti gjyqtar i Gjykatés se
Larte ka marreé pjesé si né kolegjin gé ka shqyrtuar rekursin e paragitur prej tij, ashtu
dhe né kolegjin gé ka shqyrtuar kérkeséen pér rishikim. Gjykata e ka vlerésuar kéete
pretendim té pabazuar. Sipas saj, fakti i pranisé sé té njéjtit gjyqtar né té dy kéeto
kolegje té Gjykatés sé Larte, nuk sjell a priori cenim té parimit té paanshmeérise.

Bazuar né dispozitat procedurale qé rregullojné procedurat e rekursit dhe kérkesés
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pér rishikim, Kolegji i Gjykatés sé Larte, né dhomeé késhillimi, verifikon legjitimitetin
e kérkuesit, bazueshmeériné neé ligj té ankimit, si dhe praniné e kritereve ligjore pér
kalimin e ¢géshtjes né seancé gjyqésore. Gjyqtarit gé shqyrton, né dhomeé késhillimi,
nése kérkesa pér rishikim plotéson ose jo kriteret ligjore, nuk i duhet té pérshkojé te
njéjtin itinerar logjik, té ndjekur mé pareé prej tij, gjaté shqyrtimit né dhome késhillimi
té plotésimit ose jo té kerkesave ligjore nga rekursi i paraqitur nga i njéjti kérkues.
Pjesémarrja e té njéjtés gjyqtare né dy Kolegje té Gjykatés sé Larté, qé kane
vendosur né dhomeé késhillimi pér kérkesat e paraqitura nga kérkuesi, nga piképamja
e testit objektiv nuk pérbén shkak péer té véné né dyshim paanshmeériné e késaj
gjyqtare né gjykimin e kérkesés pér rishikim (shih vendimin nr.36, daté 26.07.2011,
parag. 25-33, té GJK-sé). Né njé rast té ngjashém té méparshém, Gjykata ka mbajtur
géndrim té ndryshém duke vlerésuar se pretendimi ishte i bazuar. Sipas saj, ndér te
tjera, dy nga gjyqtarét e Gjykatés se Larte, te cilet kané shqyrtuar rekursin e paragitur
nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit té gjykatés sée apelit, gé
ka rrézuar padiné e kérkuesit, kané shqyrtuar dhe kané konkluduar edhe pér
mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimit, té dhéné prej tyre. Gjykata ka
vlerésuar se, pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e paragitjes sé
pretendimeve té kérkuesit né té dy gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt te te

njéjtés ¢éshtje gjyqésore (shih vendimin nr. 4, daté 25.02.2009, té GJK-sé).

40. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi né rigjykimin e ¢éshtjes né Kolegjin
Civil té Gjykatés sé Larté ka marré pjesé si relator i njéjti gjyqtar qé ka marré pjesé
si i tillé edhe né gjykimin e méparshém né até kolegj. Gjykata e ka vlerésuar kéte
pretendim té bazuar. Sipas Gjykatés, né vendimin e méparshém té Kolegjit éshté
arsyetuar, ndermjet té tjerave, pér problemet e themelit té ¢céshtjes ge kishin té bénin
me zbatimin e ligjit té kohés sé lindjes sé marrédhénies juridike apo té kohés sé
gjykimit té céshtjes, me interpretimin e pérmbajtjes sé kétyre normave, me
juridiksionin e gjykatés pér shqyrtimin e pavlefshmérisé sé aktit administrativ te
birésimit, etj. Kéto probleme jané diskutuar pérséri né rigjykimin e ¢éshtjes né
Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté. Né rastin né shqyrtim, ¢éshtja jo vetém éshté
shqyrtuar né dy rastet né seance gjygésore, me té njéjtin relator, por jané trajtuar té

njéjtat probleme té themelit té ¢éshtjes. Kjo ka krijuar shgetésimin e kérkuesit pér
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mungesén e garancive té mjaftueshme pér paanésiné e gjykatés, ag mé tepér, gé
vendimi éshté marré me shumicé té thjeshté votash. Prandaj, heqja doré e relatorit
nga gjykimi ishte e domosdoshme si pér interesin e drejtésise, ashtu edhe té paléve

né gjykim (shih vendimin nr. 17, daté 30.04.2007, té GJK-sé).

41. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi vendimi i dhéné nga Kolegjet e
Bashkuara vjen né kundérshtim me njé vendim té méparshém unifikues té kétyre
Kolegjeve. Gjykata e ka vlerésuar haptazi té pabazuar kété pretendim. Sipas saj, ky
pretendim nuk ka té béje me njéanshmeériné e gjykatés. Zbatimi i ligjit dhe unifikimi i
praktikés gjyqgésore éshté né diskrecionin e Gjykatés sé Larté. Koherenca e
vendimeve té késaj Gjykate éshté njé aspekt i besueshmérisé né kéto vendime, por
shmangia e késaj Gjykate, né ndonjé rast, nga praktika e saj e unifikuar, nuk mund té
interpretohet si shkelje e standardit té paanshmeérisé sé gjykatés. Kerkuesi nuk ka
paraqitur ndonjé rrethané tjetér, qé vé né dyshim paanshmeériné e Gjykatés sé Larté
né aspektin objektiv dhe subjektiv, rrethana, qé né vija té péergjithshme, pérshkruhen
né nenin 72 té KPC (shih vendimin nr. 18, daté 3.05.2007 té GJK-sé).

42. Né njée rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pasi né pérbeérje té trupit gjykues te gjykatés
gé ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomeén e keéshillimit ka marré pjesé edhe njé gjyqtar, i
cili né gjykimin e méparshém té po késaj ¢céshtje né Gjykatén e Larte, éshté shprehur
me “mendim pakice”, gjé qé sipas tij bie né kundérshtim me nenin 72/4 té KPC. Gjykata
e ka vlerésuar kéeté petendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, né dhomeén e
késhillimit trajtohet vetém prania ose jo e shkaqgeve té parashikuara né nenin 472 te
KPC. Nése konstatohet ndonjé nga shkaget e parashikuara né nenin 472 té KPC,
vendoset pranimi i rekursit dhe gjykimi i ¢éshtjes né kolegj né seance té rregullt
gjygésore, ku ¢éshtja trajtohet ne themel, pra, behet kontrolli i ploté i bazueshmeérise
né ligj i vendimeve té atakuara né rekurs. Duke patur parasysh se trajtimi i ¢éshtjes
né dhomeén e késhillimit nuk pérmban né vetvete té gjitha karakteristikat e njé gjykimi
né kuptim té nenit 72 té KPC, né rastin konkret nuk mund té pretendohet pér shkelje
té parimit té paanshmeérisé, pra pér njé proces té parregullt ligjor (shih vendimin nr.

16, daté 25.04.2003, té GJK-sé).
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iii) Pér shkage té tjera qé lidhen me raportet dhe sjelljen e gjyqtarit

43. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pasi ¢éshtja e tyre éshté shqyrtuar jashté
radhés né Gjykatén e Larté, né mé pak se 90 dité, pa pasur kérkesé pér pérshpejtimin
e saj. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér té tjera, pér
sa i takon paanshmeérisé personale (subjektive) té gjyqtaréve, nuk rezulton qé
kérkuesit te kené paragitur ndonjé prové pér té mbeéshtetur pretendimin e tyre.
Periudha e shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté nuk éshté fakt i mjaftueshém
pér té mbeshtetur pretendimin pér paanshmeéri, né kuptimin subjektiv, pér mé tepéer
qé rezulton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje me ané té rekursit té ushtruar
nga veté kérkuesit. Pér sa i pérket paanshmeérisé objektive, Gjykata ka vlerésuar se
edhe né kéeté drejtim nuk ka vend pér té véné né dyshim paanshmeériné e gjyqtaréve
té ceshtjes. Pretendimet e kérkuesve pér cenim té kétij parimi nuk kané gené té
mjaftueshme pér té arritur arritur né pérfundimin se ka patur njéanshmeéri te
gjykatés née shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé provée
tjetér pér té mbéshtetur kété pretendim (shih vendimin nr. 2, daté 11.02.2021, parag.
40-42, té GJK-sé- hyperlink).

44. Né nje rast pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimii parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larté, pér arsye se Gjykata e Larté e ka bazuar
vendimin né argumente gé nuk jané parashtruar nga subjekti i interesuar, si¢ éshte
parimi i mirébesimit kontraktor, mbi té cilat kérkueset nuk kané pasur mundési te
shprehen. Né lidhje me kté pretendim Gjykata ka vlerésuar se argumentet e
paragituara nga kérkuesit nuk jané ngritur né nivel kushtetues qé té shqyrtohen prej

saj (shih vendimin nr. 30, daté 19.05.2016, té GJK-sé, hyperlink).

45. Né disa raste pérpara Gjykatés eéshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga
njé gjykate e paanshme né Gjykatéen e Larte, pér arsye se gjykata ka favorizuar palén
tjeter né gjykim. Gjykata né kushtet kur nuk jané sjellé argumente né mbéshtetje te
kétij pretendimi ka vlerésuar se ai nuk éshté ngritur né nivel kushtetues (shih

vendimet nr.44, daté 29.06.2015; nr. 42, daté 7.07.2014 té GJK-sé- hyperlink).
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46. Né nje rast perpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Gjykatén e Larte, pasi gjaté procesit gjygésor civil, Gjykata e
Larté ka analizuar né ményré té njeganshme vetém shkaget dhe provat e paraqitura
nga pala e paditur dhe, duke cenuar parimin e kontradiktoritetit, ka anashkaluar aktet
dhe vendimet e formés sé preré té palés paditése, madje ka deformuar pérmbajtjen
e tyre. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim haptazi té pabazuar. Sipas saj,
argumentet e parashtruara nga kérkuesi kané té béjné me vlerésimin e provave,
menyrén e interpretimit té fakteve dhe té zbatimit té ligjit nga Gjykata e Larté. Ajo ka
¢muar se mungojné argumentet kushtetuese pér té ngritur né nivel kushtetues
pretendimet pér cenimin e parimit té paanshmeérisé. Gjithashtu, eshté pretenduar
cenimi i parimit té paanésisé né gjykim, sé pari, edhe pér faktin se né pérbérje te
Kolegjit Civil qé ka zgjidhur c¢éshtjen né themel, duke ndryshuar dy vendimet
gjygésore, kané gené edhe tre nga gjyqtarét gé kané vendosur né dhomeé késhillimi
kalimin e rekursit pér shqyrtim né seancé plenare dhe, sé dyti, pér faktin se né
vendimin pérfundimtar, emri i gjyqtari M.B., i cili ka gené né pérbérje té Kolegjit Civil
gé ka shqyrtuar ¢éshtjen, nuk pérputhet me emrin e gjyqtarit F.L., gé ka nénshkruar
vendimin. Gjykata edhe kété pretendim e ka vlerésuar té pabazuar. Sipas saj, ndéer té
tjera, céshtja objekt gjykimi nuk ka asnjé karakteristiké té pérbashkét me
vendimmarrjet e késaj Gjykate, té cilave u éshté referuar kérkuesi né kérkesé apo
gjate seances gjyqésore, raste né té cilat cenimi i parimit té paanshmeérisé eshte
konstatuar péer faktin se gjyqtarét né ato céshtje e kané shqyrtuar, né themel,
céshtjen né té dy kolegjet e Gjykatés sé Lart€, apo né shkallé té ndryshme. Né rastin
konkret paanshmeéria objektive dhe subjektive e tre gjyqtaréve, té cilet kané gene
njékohésisht té pranishém si né dhome kéeshillimi ashtu dhe né seancé gjygéesore,
nuk lé shkas per dyshime dhe, pér rrjedhojé, frika e kérkuesit mbi njeanshmeériné e
tyre gjate procesit gjygésor eéshté e paarsyeshme dhe dyshimi i tij nuk mund té
konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar pér té véné né diskutim vendimmarrjen e
Gjykatés sé Larté nga kendveéshtrimi i respektimit té standardeve kushtetuese. Pér
sa i perket argumentit té dyte té kérkuesit gé lidhet me nénshkrimin e vendimit nga
njé gjyqtar i ndryshém nga ai qé éshté née perbéerje té Kolegjit Civil, Gjykata ka
vlerésuar se ai nuk éshté ngritur né nivel kushtetues (shih vendimin nr. 7, daté
10.02.2014, parag. 33-38, té GJK-sé).
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47. Né njée rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga nje
gjykaté e paanshme né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larte, pér arsye se njé nga
anétareét e Kolegjit Civil te Gjykatés se Larte, gé ka vendosur lénien né fugi té vendimit
té Gjykateés sé Apelit, ka gené né kushtet e ndalimit té marrjes pjesé né seancén
gjygésore té shqyrtimit té rekursit, né referim té nenit 72, pika 3, té KPC; ekzistenca
e kontratés sé kredisé dhe kontratés se hipotekeés, té lidhur midis gjyqtares M.F. dhe
bashkéshortit té saj, nga njéra ane, dhe NBG-sé€, nga ana tjetér, fakt per té cilin ai ka
marreé dijeni né pérfundim té procesit gjyqésor dhe dhénies sé vendimit nga Gjykata
e Larte, perbén shkak objektiv té arsyeshém pér té besuar se gjykimi ka geneé i
njéanshém. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, ndér te
tjera, gjyqtarét ne pérbeérje té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté kané vendosur, me
unanimitet, lénien né fuqi té vendimit nr.154, daté 03.02.2010, té Gjykatés sé Apelit,
me arsyetimin, midis té tjerash, se: "Pretendimet e paraqgitura né rekurs kané té béjné
me analizén e provave qé ka béré gjykata e apelit, prandaj ato nuk pérbéjné objekt
shqyrtimi né Gjykatén e Larté, né bazé té nenit 472 té KPC-sé.” Nisur nga kushtet e
kontratés sé kredisé bankare, e cila nuk rezulton té keté trajtuar né meényreé
preferenciale kredimarrésit (gjyqtaren M.F. dhe bashkéshortin e saj), gjithashtu né
mungesé edhe té provave té paragitura nga kérkuesi mbi pérfitimin e favoreve nga
kredimarrésit per shkak té pozicionit té tyre apo té interesave kredimarrése,
paanshmeéria objektive e gjyqtares M.F. nuk lé shkas pér dyshime dhe, per rrjedhoje,
frika e kérkuesit mbi njéanshmeériné e saj gjaté procesit gjyqésor éeshté e
paarsyeshme dhe dyshimi i tij nuk mund té konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar
pér té véné né diskutim vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga kéndvéshtrimi i
respektimit té standardeve kushtetuese (shih vendimin nr. 41, daté 10.10.2013, parag.
7-17, té GJK-sé).

48. Né njé rast pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme né Gjykatéen e Larte, pasi vendimi i Kolegjit Civil te Gjykatés sé
Larte, i cili ka lené né fugi vendimin e mésiperm té Gjykatés seé Apelit Tirane, ka
trajtuar haptazi né menyreé té njéeanshme provat e paragqitura. Gjykata e ka vlerésuar
té bazuar kété pretendim. Sipas saj, ndér té tjera, jurisprudenca ka pranuar si
elementé té genésishém té procesit té rregullt gjygésor respektimin e parimit té

baraziseé sé arméve lidhur ngushté me paanésiné né gjykim. Mbi bazén e kétyre
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standardeve, ¢do palé né proces nuk duhet té gjejé avantazhe té konsiderueshme
ndaj kundérshtarit, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté midis paléve (shih

vendimin nr. 22, daté 7.06, daté 2007).

B- Juridiksioni penal

a) Pér gjykatat e faktit

1) Pér pjesémarrjen dhe rolet e gjyqtarit né procedime/gjykime té

méparshme té lidhura

49. Né njée rast, pérpara Gjykatés nga ana e kérkuesit éshté pretenduar cenimi i sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme pér arsye se kérkesat e tij péer
konstatimin e humbjes sé fugisé sé masés sé vendosur me vendimin nr. 2, daté
02.03.2000 te Gjykatées se Apelit Shkodér, si dhe pér shuarjen e masés sé vendosur
me vendimin nr. 30, date 10.03.2022 té saj jané shqyrtuar nga i njéjti trup gjykues i
Gjykatés sé Apelit Shkodér. Gjykata ka konkluduar se né kéndvéshtrimin kushtetues,
kérkesat e kérkuesit pér konstatimin e humbjes sé fugisé sé masés sé sigurimit, si
dhe pér shuarjen e saj jané shqyrtuar nga njé gjykaté e paanshme, e caktuar me ligj
dhe se né rastin e tij nuk rezulton té jené shkelur garancité e ofruara nga Kushtetuta
dhe legjislacioni né fugi né kété drejtim. Sipas Gjykatés, ligji procedural penal
pércakton rregulla té tilla gé béjné dallim thelbésor mes fazés sé hetimit paraprak
dhe fazés sé gjykimit. Né fazén e gjykimit, gjykata duhet té marré vendime pa qené e
ndikuar nga vendimmarrja e méparshme, qofté edhe kur ato bazohen né dyshime tée
arsyeshme. Rregullat e KPP-sé pér gjykatén kompetente qé shqyrton kérkesat pér
masat e sigurimit (nenet 13, 15, 17, 18, 21, 244, pika 1, 246 dhe 260, 261) jané unifikuar
nga KBGJL-ja me vendimin nr. 7/2011, sipas sé cilit masa e sigurimit mund té caktohet
rishtazi edhe né fazén e gjykimit, madje nga e njéjta gjykaté qé shqyrton themelin e
akuzés, nése verifikohen kushtet dhe kriteret ligjore pér caktimin e masés sé
sigurimit. | vetmi organ qé procedon me ¢éshtjen penale té dérguar pér gjykim, pra

edhe pér caktimin e masés sé sigurimit, revokimin e zévendésimin e saj, éshte
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gjykata e caktuar pér gjykimin e veprés penale né fazén e gjykimit e deri né dhénien
e vendimit pérfundimtar. Né kété kuptim, kur kérkesa éshté paraqitur pér gjykim,
kompetenca pér té vendosur caktimin, zévendésimin a revokimin e masave tée
sigurimit i pérket vetéem gjykatés sé caktuar pér shqyrtimin e c¢éshtjes. Me
depozitimin e kérkesés pér gjykim, kompetenca e gjyqtarit té fazés sé hetimeve
paraprake pér tée trajtuar kérkesa lidhur me masat e sigurimit i ka kaluar gjykatés sée
caktuar pér gjykimin e ¢éshtjes penale. Gjykata ka evidentuar se ¢éshtja penale né
ngarkim té kérkuesit i éshté derguar pér rishqyrtim Gjykatés sé Apelit Shkodér me
vendimin nr. 00-2022-1 (8), daté 14.01.2022 té Gjykatés sé Larté. Ndérkohé, me
vendimin nr. 00-2022-75, daté 10.02.2022, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
pércaktuar si kompetente Gjykatén e Apelit Shkodér, konkretisht trupin gjykues té
saj gé do té shqyrtonte ¢éshtjen né themel, pér shqyrtimin e kérkesés sé kérkuesit
pér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé maseés fillestare, pasi né momentin e
paragqitjes sé kérkesés aktet ndodheshin prané saj (shih vendimin nr. 00-2022-787,
daté 05.07.2022 té Kolegijit Penal té Gjykatés sé Larté, fagja 3, paragrafi 15). Né kéto
kushte, si kérkesa e kérkuesit pér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés sé
sigurimit té caktuar me vendimin nr. 2, daté 02.03.2000 te Gjykatés se Apelit Shkodér,
ashtu edhe kérkesa e tij pér shuarjen e masés sé vendosur me vendimin nr. 30, daté
10.03.2022 te késaj gjykate jané marré né shqyrtim nga i njéjti trup gjykues, i cili ka
gené duke shqyrtuar ¢éshtjen penale té themelit (né zbatim té detyrimeve ligjore qé
rrjedhin nga vendimi unifikues nr. 7/2011 i KBGJL-sé&). Kéto vendime jané marré
brenda té njéjtit gjykim/procedim, ndaj né rastin e kérkuesit nuk ka papajtueshméri

té trupit gjykues (shih vendimin nr. 19, daté 04.04.2023, parag. 41-49, té GJK-sé-
hyperlink).

50. Pérpara Gjykatés éshté ngritur pretendimi pér cenimin e té drejtés pér t'u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme pér arsye se gjyqtarja F.H., gé ka gené pjesé e trupit
gjykues, gé ka gjykuar né shkallé té pare kéeté ceshtje, ka dhéné njé vendim ndaj te
gjykuarit E.D., me té cilin ka vleftésuar dhe caktuar masé sigurimi “arrest né burg”,
nén dyshimin e arsyeshém se Ky shtetas ka kryer veprén penale té trafikimit te
narkotikéve, parashikuar nga neni 283/a/2 i KP-sé. Gjykata e ka vlerésuar kété
pretendim haptazi té pabazuar. Sipas saj, éshté i vérteté fakti se gjyqtarja F.H. ka

geneé pjesé e trupit gjykues qé ka gjykuar né shkallé té pare kéte ¢éshtje dhe ka dhéné
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njé vendim, me té cilin ka vleftésuar dhe caktuar masén e sigurimit “arrest né burg”,
nén dyshimin e arsyeshém se ky shtetas ka kryer veprén penale té trafikimit te
narkotikéve, parashikuar nga neni 283/a/2 i KP-sé. Ky vendim mban nr.82, daté
09.05.2010 dhe éshté njé procedim i ndaré nga procedimi gé u gjykua nga kjo trupé
gjygésore. Duke gené procedim i ndaré, Gjykata ka vlerésuar se nuk éshté shkak
paanshmeérie, pasi sipas nenit 15/2 té KPP-sé “nuk mund té marré pjesé né gjykim
gjyqtari gé ka vleftésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té prokurorit té
paragitur gjaté hetimit paraprak né té njéjtin procedim” (shih vendimin nr. 37, daté

25.04.2017, parag. 24-28, té GJK-sé- hyperlink).

51. Pérpara Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, pasi kérkesa
pér rivendosjen né afat éshté shqyrtuar nga té njejtet gjyqtaré qé kane gjykuar
céshtjen né themel, né kundérshtim me nenin 15 té KPP-sé. Gjykata e ka vlerésuar
kété pretendim té pabazuar. Sipas saj, né dispozitat e KPP-sé ligjvénési, né ményré
té garté, nuk ka parashikuar asnjé normé apo rast papajtueshmeérie lidhur me
pjesémarrjen e gjyqtarit né gjykimin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit.
Vlerésimi qé gjykata bén gjaté shqyrtimit né themel té géshtjes (administrimi dhe
vlerésimi i provave, analiza e elementeve té veprés penale me géllim té dhénies sé
dénimit), éshté thellésisht i ndryshém nga vlerésimi qé béhet né rastin e shqyrtimit
té kerkeses pér rivendosje né afat, i cili bazohet vetéem né vlerésimin e elementeve
qé kané lejuar humbjen e afatit té paraqitjes sé ankimit. Neni 15/1i KPP-sé parashikon
papajtueshmeériné e gjyqtarit kur ai ka dhéné ose ka marré pjesé né dhénien e
vendimit né njé shkalle tjetér té procedimit. Né rastin konkret, jo vetém gé nuk
ndodhemi pérpara njé shkalle tjeter té procedimit, por ndodhemi para dy
procedimeve té ndryshme, né té cilat gjyqtarit nuk i duhet té ndalet né té njéjtat
vleresime qé kané té bejné me pérmbajtjen e té njejtave fakte. Né kéte kuptim, géellimi
dhe natyra e veprimeve gé kéta gjyqtare kané kryer né té dy gjykimet, nuk jané te
tilla qé té véné né dyshim paanshmériné e gjykatés (shih vendimin nr. 8, daté

27.02.2014, parag.16-20, té GJK-sé - hyperlink).

52. Para Gjykatés éshté pretenduar cenimi i parimit té gjykimit nga njé gjykaté e

paanshme pér arsye se gjykimin né gjykatén e apelit ka marré pjesé njé gjyqtar gé
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kishte marre pjesé me paré né shqyrtimin e ankimit ndaj masés sé sigurimit té dhéne
ndaj kérkuesit. Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar kété pretendim. Nga aktet e
administruara né dosjen gjyqésore rezulton se i njéjti gjyqtar i Gjykateés sé Apelit
Shkodeér, i cili ka gené né pérbérje té trupit gjykues gé ka shqyrtuar ankimin pér
themelin e ¢éshtjes (vendimi nr.67, daté 02.05.2001), ka gené mé paré né pérbérje té
trupit gjykues qé ka marré né shqyrtim ankimin e prokurorit ndaj masés sé sigurimit
pér kérkuesin (vendimi nr.23, daté 02.11.1999), vendim me té cilin éshté vendosur
mospranimi i ankimit pér shkak té heqjes dorée té prokurorit prej tij. Me géllim te
respektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, neni 15/2 i KPP-sé
parashikon se nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqtari gé ka vleftésuar maséen e
sigurimit ose ¢do kérkeseé tjetér té prokurorit té paraqitur gjaté hetimit paraprak née
té njéjtin procedim. Ky detyrim parashikohet edhe nga neni 17/1, shkronja “e”, i KPP-
sé, sipas té cilit gjyqtari duhet té heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete kur
ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmeérise, té parashikuara nga neni 15 i KPP-
sé. Ligji nuk pérjashton qé gjyqtari, i cili ka shqyrtuar njé kérkesé gjaté hetimit
paraprak, té shqyrtojé njé kérkese tjetéer te té njejtit lloj apo té nje lloji tjetér né te
njéjtin procedim, por parimi éshté gé gjyqtari qé ka vleftésuar ¢do kérkese té
prokurorit gjaté hetimeve paraprake, ka papajtueshméri me gjyqtarin gé merr pjesé
né gjykimin e g¢éshtjes (shih vendimin nr.40, daté 22.09.201] té GJK-sé - hyperlink).
Sipas Gjykatés, neni 15/2 i KPP-sé shprehet se “nuk mund té marré pjesé né gjykim
gjyqtari gé ka vleftésuar.." ¢cka do té thoté se kjo dispozité kérkon ge gjyqtari te
shprehet lidhur me themelin e masés sé sigurimit. Né rastin konkret, pjesémarrja e
gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit Shkodér né gjykimin e masés sé sigurimit ka gené
formale dhe ai nuk ka dhéné asnjé mendim lidhur me thelbin e ¢éshtjes, duke gené
se prokurori i ¢éshtjes hoqgi doré nga ankimi i paraqitur né até gjykaté. Ne kéto
kushte, Gjykata ka vlerésuar se Kky gjyqtar nuk gjendej né kushtet e
papajtueshmeérisé, té parashikuar né nenin 15/2 té KPP-ség, dhe nuk kishte arsye pér
té hequr doré nga gjykimi i céshtjes konkrete né themel. (shih vendimin nr. 18, daté

02.04.2012, parag. 10-14, té GJK-sé).

53. Para Gjykatés éshté ngritur pretendimi pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé
gjyklaté e paanshme mbéshtetur né dy argumente: sé pari, gjyqtarét F.P. dhe A. L.

kané gené né kushte papajtueshmérie pér té gjykuar pérkatésisht né Gjykatén e
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Shkalles sé Paré pér Krimet e Rénda dhe né Gjykaten e Apelit pér Krime té Rénda
pér shkak se kané gjykuar njé proces tjetér me objekt sekuestrimin e pasurive té
véna né kuadeér té organizatés kriminale té A. B, né té cilén kérkuesi éshteé deklaruar
fajtor si pjesémarrés dhe anétar i késaj organizate; sé dyti, pjesémarrja né gjykim e
gjyqtares S. D., e cila, sipas kérkuesit, ka gené né kushte papajtueshmeérie pér shkak
se ka gjykuar mé paré njé c¢éshtje qé lidhet me anétaré té tjeré té seé njejtés
organizaté kriminale, arsye pér té cilat gjyqtarét M. B. dhe Dh. L. hogén doré nga
gjykimi ndaj kérkuesit. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim té pabazuar pér te dy
argumentet. Sipas Gjykatés, lidhur me arguemtnin e paré, GJEDNJ-ja ka vlerésuar
se natyra e pérgjegjésisé sipas legjislacionit civil éshté e ndryshme nga ajo e
legjislacionit penal, pasi standarde té ndryshme té té provuarit zbatohen né ¢éshtje
civile dhe penale; se njé dénim penal nuk pérjashton gjetjen e njé pérgjegjésie civile
gé lind nga té njéjtat fakte dhe se né té kundért, ekzistenca e pérgjegjésisé civile nuk
sjell nevojshmeérisht njé vendim fajésie sipas ligjit penal, né lidhje me té njejtat
veprime té té pandehurit. Njé situaté né te cilén i njéjti gjyqtar shqyrton si ¢céshtjen e
pérgjegjésisé civile, edhe té asaj penale té lindura nga té njéejtat fakte, nuk prek
domosdoshmeérisht paanshmériné e gjyqtarit. Megjithate, nése frika e té akuzuarit
pér mungesén e paanshmeérisé sé gjyqtarit mund té konsiderohet si objektivisht e
justifikueshme, kjo varet nga tiparet e veganta té secilit rast. Thjesht fakti gé nje
gjyqtar éshté pérfshiré edhe né vendimet gé lidhen me paraburgimin (masat e
sigurisé) pér ¢éshtjen, nuk mund té justifikojé né vetvete frikén pér paanshmériné e
tij/saj (shih ¢éshtjen Hauschildt kundér Danimarkés, 24 maj 1989, p. 22, 49 § 50).
Vetem rrethanat e vecanta mund té ¢ojné né njé pérfundim tjetér. Né kéte drejtim,
kané réndési shtrirja dhe natyra e masave té sigurisé qé ka marré gjyqtari (shih
céshtjen Fey p.12 § 30; ¢céshtjen Ekeberg dhe té tjeré kundér Norvegjisé , 31 korrik
2007). Pyetjet qé njé gjyqtar duhet t'i pérgjigjet kur merr vendime gé lidhen me masén
e sigurisé nuk jané té njejta me ato qé jané vendimtare kur merret vendimi
pérfundimtar i fajésisé. Dyshimi dhe fajésia nuk trajtohen sikur té jené e njéjta gje
(shih p.sh., ¢céshtjen Lutz té 25 gushtit 1987, p. 62; ¢éshtjen Hauschildt). Bazuar né
standardet e mésipérme, Gjykata ka gmuar se gjyqtaréet F. P. dhe A. L. e kané gjykuar
céshtjen e sekuestrimit té pasurisé sé organizatés sé A. B. né kuadrin e njé procedimi

parandalues lidhur me pasuring, sipas ligjit nr. 9284, daté 30.09.2004, bazuar né
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dyshimin dhe prezumimin pér zotérimin e prejardhjen e paligjshme té pasurisé péer
shkak e né lidhje me kétée veprimtari kriminale. Kérkuesi nuk ka paraqitur né kérkesée
asnjé argument pér rrethana objektive dhe subjektive, té cilat do té ¢conin né anésinée
e dy gjyqtaréve né fjalé lidhur me vlerésimin e veprave penale pér té cilat éshte
gjykuar kérkuesi. Pér me tepér, si¢ rezulton edhe nga vendimet pérkatése gjygésore
pér sekuestrimin e pasurisé, gjyqtarét F. P. dhe A. L. nuk shprehen né asnjé moment
pér ndonje fakt qé lidhet me kérkuesin dhe vlerésimin e veprimeve ose
mosveprimeve né kundérshtim me ligjin pér masat parandaluese, té marra ndaj

pasurisé sé organizatés kriminale.

54. Lidhur me argumentin e dyté pér cenimin e parimit té paanshmeérisé, Gjykata ka
vérejtur se gjyqtarja S. D. ka gjykuar si anétare e trupit gjykues né Gjykatén e Apelit
pér Krimet e Rénda disa anétarée té organizatés kriminale né fjale, dhe ka marré
vendimin nr. 20, daté 05.04.2007. Ky vendim paragqitet si shkak objektiv nga kérkuesi
pér té provuar anésiné e gjyqtares né fjalé né procesin ndaj tij. Ajo ka vlerésuar se
duhet pércaktuar nése, pavarésisht sjelljes personale té gjyqtares S.D., ka fakte té
vértetueshme, té cilat mund té ngrené dyshime lidhur me paanshmeériné e saj.
Gjithashtu, Gjykata niset nga premisa se, nése ka njé arsye legjitime gé njé gjyqtar i
caktuar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i té akuzuarit éshté i rendésishém, por
nuk éeshté vendimtar. Ajo qé éshte vendimtare éshté nése kjo friké mund tée
konsiderohet se éshté objektivisht e justifikueshme. Nga vendimi nr. 20, daté
05.04.2007, gjyqtarja, si anétare e trupit gjykues nuk shpreh asnjé vlerésim qé ka te
beje me peérmbajtjen e fakteve e rrethanave gé lidhen me pjesémarrjen e kérkuesit
né organizatén kriminale, ku u gjetén si pjesémarreés té gjykuarit né procesin penal
qé lidhet me kété vendim té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda (Vendimi nr. 20).
Vlerésimi i akuzés ndaj kérkuesit eéshté bére né procesin penal kundéer tij me
vendimet objekt shqyrtimi kushtetues té Gjykatave té Shkallés sé Paré pér Krimet e
Rénda dhe té Apelit pér Krime té Rénda. Gjykata e Apelit i referohet vendimit nr. 20,
daté 05.04.2007 si vendim gé ka marré formé té preré né kontekstin e nenit 193/5 té
KPP-sé duke e vlerésuar kété vendim si prové pér ekzistencén e bashkepunimit ne
formén me te larté té tij, né até té organizatés kriminale, mes té bashképandehurve
D.V,E.C, M. C.eP.L. pér veprat penale pér té cilat ata jané gjykuar. Por ky vendim

gjyqésor nuk shprehet pér veprén e penale té vénies zjarr té banesés sé Sh. H. Né
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vendimin nr. 20, daté 05.04.2007 dhe procesin pér arritjen e tij, sa i takon
pjesémarrjes né té njéjten organizaté kriminale té kérkuesit, gjyqtarja apo trupi
gjykues nuk disponon né asnjé vend apo rresht pér fakte apo rrethana gé lidhen me
kérkuesin E.B., si pjesémarrés né kété organizaté. Vlerésimi i veprimtarisé penale
dhe i akuzave né ngarkim té kérkuesit jané béeré vetém né procesin kunder tij dhe
vendimeve objekt shqyrtimi (s hih vendimin nr. 33, daté 22.07.201], parag. 6-17, té GJK-

sé).

55. Né njé rast Gjykata e ka vlerésuar té bazuar pretendimin pér cenimin e parimit
té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme me argumentin se éshté cenuar neni 15 i KPP-
sé, pasi i njéjti gjyqtar qé ka béré sigurimin e provés (déshmisé) ka caktuar edhe
maseén e sigurimit pér kérkuesin. Sipas Gjykatés, vendimet e gjykatave, qé e kané
deklaruar fajtor kérkuesin, kané si burim vetém deklarimet e shtetases N. C té dhéna
né seancén pér sigurimin e provés (déshmisé). Edhe pse kjo déshmitare ka
ndryshuar déshminé e saj para gjykates, kjo e fundit nuk ka ndérmarré asnjé veprim
tjeter pér te verifikuar vértetésiné ose jo té deklarimeve té késaj shtetaseje. Duke
gené se deklarimet e shtetases N. C, té marra né seancén pér sigurimin e déshmisg,
jané prova e vetme mbi té cilén gjykatat ka mbeéshtetur fajeésiné e kérkuesit,
mosrespektimi nga ana e gjykatés, gjaté procedurés pér sigurimin e késaj prove, te
ndalimeve té parashikuara nga neni 15/2 i KPP-sé&, e bén kété prové té marré né
menyreé té paligjshme dhe, né kéto kushte, edhe procesin gjygésor té parregullt nga
piképamja kushtetuese. Gjykata ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit duhej
shqyrtuar edhe né pérputhje me parimet gé u referohen provave, sipas té cilave
vlerésimi, dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé ¢éshtje konkrete éshte,
si rregull, detyre e gjykatave té sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi i ligjshmerisé sé
krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe kontrollit té Gjykat