Vendim nr.27, datë 20.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 

Anëtare  e  Gjykatës Kushtetuese

Elsa Toska,

Anëtare  e      
“            “

Marsida Xhaferllari,
Anëtare  e       
“            “

në datën 20.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.27 Akti, që i përket:

KËRKUESE:
SHOQËRIA “... TE BIRRA STELA” SH.P.K.
SUBJEKTE TË INTERESUARA: 


DREJTORIA RAJONALE TATIMORE TIRANË


DREJTORIA E APELIMIT TATIMOR TIRANË

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.1556 (1596), datë 25.04.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. 
BAZA LIGJORE:
Nenet 11, 18/1, 41, 42, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I


1. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesja shoqëria “... te Birra Stela” sh.p.k. ushtron aktivitet tregtar. Në datat 29 dhe 30.07.2017 pranë këtij subjekti është ushtruar kontroll nga ana e Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë, nga i cili ka rezultuar një punonjës i padeklaruar. Për këtë arsye me njoftim-vlerësimin e datës 23.10.2017 kërkuesja është dënuar me gjobë në vlerën 200.000 lekë. Ky akt administrativ është kundërshtuar në Drejtorinë e Apelimit Tatimor, e cila, me vendimin e datës 16.02.2018, ka vendosur lënien e tij në fuqi. Në këto kushte kërkuesja i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi për shfuqizimin e vendimeve të mësipërme të organeve administrative. 


2. Me vendimin nr.1556 (1596), datë 25.04.2018, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. Në dispozitivin e vendimit është shënuar se kundër vendimit nuk mund të bëhet ankim. 
II


3. Kërkuesja, shoqëria “... te Birra Stela” sh.p.k., i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të kërkesës, duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:
3.1. Është cenuar e drejta e aksesit në juridiksionin administrativ dhe atë gjyqësor, duke mos marrë në konsideratë pretendimet e kërkueses dhe duke u justifikuar shkeljet thelbësore ligjore të punonjësve të administratës tatimore.
3.2. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi gjykata nuk ka arsyetuar  si duhet qëndrimin e saj. Një sërë pretendimesh të kërkueses për shkelje të ligjit material dhe procedural nuk janë marrë në konsideratë, ndryshe nga  prapësimet e palës së paditur, të cilat janë analizuar dhe vlerësuar nga gjykata.  

3.3. Është cenuar parimi i paanshmërisë, sepse palët nuk janë trajtuar njësoj në gjykim. Janë pranuar në mënyrë të njëanshme kërkesat e vetëm njërës palë, pa dhënë argumente ligjore dhe pa iu dhënë përgjigje argumenteve të palës tjetër. 
3.4 Është shkelur rëndë ligji nga administrata tatimore dhe kjo shkelje nuk është riparuar në gjykatë. Inspektorët tatimorë kanë vepruar në kundërshtim me pikat 1 dhe 2 të ligjit nr.10279/2010 “Për kundërvajtjet administrative”, duke mos përpiluar procesverbalin e konstatimit të shkeljes ose nëse e kanë përpiluar, nuk ia kanë vënë në dispozicion kërkueses. Vendimi i Drejtorisë së Apelimit Tatimor dhe vendimi i gjykatës merr të mirëqenë faktin e pavërtetë se shtetasi K.G. ka qenë i punësuar në të zezë te shoqëria, pa vlerësuar parregullsitë e hapura të procedurës për konstatimin, dokumentimin dhe vendimmarrjen e kundërvajtjes administrative.

III

Vlerësimi i Kolegjit

4. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.
A. Për legjitimimin e kërkueses. 


5. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësia për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

6. Kolegji vlerëson se kërkuesja, në cilësinë e personit juridik, subjekt i së drejtës private, duke qenë palë në procesin ligjor të kundërshtuar, legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. 

7. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, Kolegji konstaton se kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 27.08.2018 për kundërshtimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, i cili është shpallur në datën 25.04.2018. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se kërkesa është brenda afatit ligjor 4-mujor. 

8. Për sa i takon shterimit të mjeteve juridike, Kolegji evidenton se në kuptim të nenit 45 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe mosmarrëveshjet administrative”, i ndryshuar, vendimi gjyqësor i shkallës së parë i kundërshtuar nga kërkuesja është përfundimtar dhe i paankimueshëm në rrugë gjyqësore, për shkak të vlerës së ulët të dënimit administrativ. Një fakt i tillë është arsyetuar edhe nga gjykata administrative e shkallës së parë (paragrafi i fundit i vendimit), e cila ka disponuar edhe në dispozitiv se ndaj vendimit nuk mund të bëhet ankim. Për rrjedhojë, në paraqitjen e ankimit kushtetues individual, kërkuesja ka përmbushur edhe kushtin e shterimit të mjeteve juridike në dispozicion që ofrohen nga kuadri ligjor në fuqi, në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës. 


9. Kolegji vëren se sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës dhe nenit 71/a të ligjit nr.8577/2000, një kusht tjetër paraprak për shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me përmbajtjen e pretendimeve (ratione materiae). Sipas këtyre dispozitave, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. Kërkuesja pretendon cenimin e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime kryesore: e drejta e aksesit në gjykatë; standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor; parimi i paanshmërisë në gjykim; shkelja e rëndë e ligjit nga administrata tatimore, që nuk është riparuar në gjykatë, pretendime të cilat Kolegji do t'i analizojë në vijim. 
B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit në gjykatë.  

10. Sipas kërkueses është cenuar e drejta e aksesit, pasi si në juridiksionin administrativ, ashtu edhe atë gjyqësor janë lejuar shkeljet substanciale të punonjësve të administratës tatimore. Edhe pse në ankimet dhe parashtrimet e kërkueses në procesin administrativ dhe atë gjyqësor janë paraqitur në mënyrë të hollësishme një sërë pretendimesh thelbësore për shkelje të ligjit material dhe procedural, ato nuk janë përmendur fare ose janë kaluar në heshtje. 

11. Gjykata në jurisprudencën e saj ka përcaktuar disa standarde kushtetuese, të cilat janë të lidhura nga pikëpamja organike dhe funksionale me njëra-tjetrën në mënyrë të tillë që cenimi i njërit standard ndikon në mënyrë të pashmangshme në cenimin e të tjerave (shih vendimin nr.31, datë 26.05.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor. E drejta për t’iu drejtuar gjykatës nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimin nr. 25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
12. Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkueses, për nga mënyra se si janë paraqitur ato, duhen parë edhe në këndvështrim të parimit të barazisë së armëve në gjykim, i cili nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta që të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh të konsiderueshëm ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes tyre. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykim, atëherë argumentet e njërës palë do të prevalonin mbi argumentet e palës së cenuar dhe, për rrjedhojë, e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.3, datë 20.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
13. Kolegji vëren se në lidhje me pretendimet e saj për kontrollin e ushtruar nga organi administrativ dhe gjetjet e rezultatet e këtij kontrolli, kërkuesja e ka ushtruar lirisht të drejtën për t`iu drejtuar gjykatës me kërkesëpadi, dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në përputhje me kompetencat e saj ligjore dhe dispozitat procedurale që rregullojnë gjykimin e çështjeve administrative në atë shkallë gjykimi, ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në kërkesëpadi, duke mbajtur një qëndrim të shprehur lidhur me to dhe duke u dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura nga palët në gjykim. Po ashtu, nuk konstatohet që pretendimet e kërkueses të mos jenë marrë në konsideratë, apo të jenë kaluar përciptas ose në heshtje. Gjykata ka marrë në shqyrtim pretendimet e kërkueses se shtetasi K.G. nuk ka qenë ndonjëherë i punësuar pranë saj dhe u ka dhënë atyre përgjigje të arsyetuar në vendim, duke vlerësuar se nga pala paditëse nuk u paraqit ndonjë argument bindës për të hedhur poshtë konstatimet e palës së paditur sipas aktit të konstatimit (paragrafët 4-7, faqe 3, të vendimit gjyqësor).
14. Për sa më sipër, këto pretendime të kërkueses janë të pabazuara. 
C. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
15. Sipas kërkueses, vendimi gjyqësor nuk është arsyetuar në pajtim me kërkesat e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, pasi nuk ka trajtuar juridikisht të gjitha problematikat e çështjes.
16. Gjykata ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNj-së, përfshin edhe të  drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
17. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka vlerësuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i tij, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimin nr.1, datë 19.01.2018 të Gjykatës Kushtetuese).
18. Në kuptim të sa më sipër, Kolegji konstaton se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë përmban palët ndërgjyqëse, objektin e kërkesëpadisë, rrethanat e faktit, shkaqet e paraqitura në kërkesëpadi, pretendimet e palëve dhe analizën e këtyre pretendimeve, si edhe argumentet që e kanë çuar gjykatën në qëndrimin e shprehur në dispozitiv. Kolegji vlerëson se vendimi i kundërshtuar nuk rezulton të jetë jologjik, të ketë kundërthënie apo të mos ketë referencë në ligjin e zbatueshëm. 
19. Për sa më sipër, ky pretendim i kërkueses është i pabazuar. 
Ç. Për pretendimin e cenimit të parimit të paanshmërisë në gjykim. 

20. Sipas kërkueses, marrja në konsideratë vetëm e prapësimeve të palës së paditur, ndërsa pretendimet dhe kërkimet faktike e ligjore të palës paditëse janë kaluar përciptas ose në heshtje, përbën trajtim jo të njëjtë të palëve në gjykim, duke cenuar parimin e paanshmërisë. Sipas saj, ky parim reflektohet edhe në drejtim të pranimit në mënyrë të njëanshme të kërkesave vetëm të njërës palë, pa dhënë argumente ligjore, si dhe mosdhënies përgjigje argumenteve të palës tjetër. 
21. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv, me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit nga vetë ajo të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata merr parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv. Gjykata çmon se paragjykimi eventual për paanësinë e gjyqtarit mund të ngrihet në hipotezën se gjyqtari është shprehur në një procedim tjetër me një vlerësim që ka të bëjë me përmbajtjen e të njëjtit fakt, në lidhje me të njëjtin subjekt. Në shtetin e së drejtës kërkesa për një gjykim të paanshëm merr rëndësi të veçantë në funksion të besimit në dhënien e drejtësisë, që në shoqëritë demokratike duhet ta krijojnë në çdo rast jo vetëm palët në gjykim, por dhe çdo qytetar i thjeshtë (shih vendimin  nr.46, datë 19.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

22. Kolegji vlerëson se kërkuesja nuk ka arritur të argumentojë cenimin e këtij parimi në aspektin objektiv ose subjektiv të tij. Kërkuesja ka pasur mjetet ligjore në dispozicion për të kundërshtuar aktin administrativ të dhënë pas kontrollit të ushtruar ndaj saj nga organi tatimor, si dhe i ka shfrytëzuar efektivisht këto mjete. Pretendimet e saj në lidhje me veprimet dhe përfundimet e organit administrativ janë bërë objekt shqyrtimi gjyqësor nga gjykata, e cila pasi ka marrë në shqyrtim pretendimet e palëve u ka dhënë atyre përgjigje të arsyetuar në vendim. 
23. Për sa më sipër, edhe ky pretendim i kërkueses është i pabazuar. 

D. Për pretendimet e tjera. 

24. Kolegji vëren se kërkuesja ka ngritur disa pretendime edhe në lidhje me mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykata e zakonshme. Sipas saj, organi administrativ nuk ka respektuar dispozitat ligjore lidhur me mënyrën e mbajtjes së procesverbalit dhe njohjen me rezultatet e kontrollit e vënien e tij në dispozicion. Kërkuesja pretendon se organi administrativ dhe gjykata kanë marrë të mirëqenë faktin se shtetasi K.G. ka qenë i punësuar në të zezë, duke mos vlerësuar parregullsitë e procedurës për konstatimin, dokumentimin dhe vendimmarrjen për një kundërvajtje administrative, të cilat e bëjnë procedimin administrativ të parregullt. 

25. Në jurisprudencë konstante Gjykata Kushtetuese ka theksuar se vlerësimi i fakteve dhe rrethanave të çështjes, si dhe interpretimi i ligjit janë kompetenca të gjykatave të sistemit gjyqësor të zakonshëm dhe, si të tilla, nuk mund të jenë objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka në kompetencën e saj vlerësimin nëse gjykatat e sistemit gjyqësor kanë respektuar të drejtat e palëve në gjykim për një proces të rregullt ligjor dhe nëse ato u kanë dhënë kuptimin e duhur të drejtave kushtetuese që duhen respektuar në procesin e shqyrtimit të çështjes (shih vendimin nr.7, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Ajo nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të gjykatave të sistemit gjyqësor (shih vendimin nr.13, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka vlerësuar se problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej saj vetëm nëse përmes këtij procesi, cenohen të drejta kushtetuese themelore. Në këto raste, Gjykata bën një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimin nr.3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

26. Në kuptim të këtyre standardeve, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkueses për mënyrën e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit nuk janë ngritur në nivel kushtetues, por kanë të bëjnë me mënyrën e vlerësimit të provave dhe të interpretimit e zbatimit të ligjit nga gjykata e zakonshme. Pavarësisht kohës kur është vënë në dijeni dhe është njohur me aktet e kontrollit, kërkuesja ka pasur mundësinë t`i kundërshtojë gjetjet e këtij akti si pranë organit administrativ, ashtu edhe në gjykatë, duke iu dhënë mundësia që këto akte t`i nënshtrohen kontrollit administrativ dhe atij gjyqësor të zakonshëm në lidhje me përmbajtjen e tyre. Për më tepër, lidhur me pasojat negative kërkuesja nuk jep asnjë argument se sa të drejtpërdrejta dhe reale kanë qenë ato. Për rrjedhojë, këto pretendime nuk mund të merren në shqyrtim, për sa kohë nuk evidentohet shkelja e ndonjë prej elementeve të së drejtës për një proces të rregullt ligjor nga procesi gjyqësor dhe vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.    

27. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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