
Vendim nr. 46 datë 06.02.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Anëtare  e Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e      
“            “

Elsa Toska,

Anëtare  e       “            “

në datën 06.02.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 46 Akti, që i përket:

KËRKUES:
PAL SHKAMBI
SUBJEKTE TË INTERESUARA

KOMISIONI I PAVARUR I KUALIFIKIMIT, 
KUVENDI I SHQIPËRISË
OBJEKTI:
1. Konstatimi i shkeljes kushtetuese të propozimeve nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) të viteve 2017 dhe 2018 drejtuar Kuvendit të Shqipërisë “Për miratimin e strukturës organizative, organikës dhe klasifikimit të pagave të personelit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit”.
2. Konstatimi i shkeljes kushtetuese nga vendimet e Kuvendit të Shqipërisë nr. 93/2017 dhe nr. 100/2018 “Për miratimin e strukturës organizative, organikës dhe klasifikimit të pagave të personelit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit”.

3. Rivendosja në vend e të drejtave kushtetuese të cenuara të kërkuesit, dëmshpërblim i drejtë, i plotë financiar dhe gjithëpërfshirës sipas ligjit nr. 84/2016 që nga data 17.06.2017 e në vazhdim. 

4. Propozimi i rregullt nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit drejtuar Kuvendit të Shqipërisë “Për miratimin e strukturës organizative, organikës dhe klasifikimit të pagave të personelit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit”, duke sjellë vendim të rregullt për miratim nga Kuvendi i Shqipërisë për vitet në vijimësi duke përfshirë edhe 2 anëtarët zëvendësues për pozicionin komisioner në KPK.
BAZA LIGJORE:
Nenet 4, 5, 6, 15, 42, 44, 179/b, B dhe C të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Kërkuesi në muajin shkurt të vitit 2017 ka aplikuar për t’u bërë pjesë e institucioneve të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë.

2. Kuvendi i Shqipërisë, me vendimin nr. 82, datë 17.06.2017, ka vendosur miratimin e listës në bllok të kandidatëve të zgjedhur për institucionet e rivlerësimit, sipas ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Në këtë listë përfshiheshin 14 komisioner, 2 prej të cilëve ishin anëtarë zëvendësues. Njëri prej anëtarëve zëvendësues është edhe kërkuesi.

3. Kuvendi, me vendimet nr. 93, datë 29.09.2017 dhe nr. 100, datë 04.10.2018, ka miratuar strukturën organizative, organikën dhe klasifikimin e pagave të personelit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit (në vijim KPK). Në këtë strukturë të KPK-së, ndër të tjera, përfshihen vetëm 12 anëtarë dhe asnjë anëtar zëvendësues.

4. Pas këtyre vendimeve, kërkuesi ka kërkuar nga Kuvendi dhe KPK-ja që të përfshihet në strukturën dhe organikën e KPK-së, dhe të fillojë ushtrimin e detyrës së tij. 
5. Me shkresën nr. 1386/1 prot., datë 06.02.2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit i ka kthyer përgjigje kërkuesit se kërkesën e tij duhet ta paraqesë pranë Kuvendit, dhe se është Ministria e Financave institucioni përgjegjës që përcakton pagat dhe trajtimet e tjera financiare të institucioneve, përfshirë këtu edhe KPK-në.
6. Me shkresën nr. 3253 prot., datë 20.12.2017, Kuvendi i ka kthyer përgjigje kërkuesit se në kuptim të përcaktimeve kushtetuese, KPK-ja gëzon pavarësi të plotë funksionale. Për rrjedhojë, mënyra e ushtrimit të funksionit të tij, si anëtar zëvendësues në Komisionin e Pavarur të Kualifikimit është kompetencë e këtij organi.
7. Me shkresën nr. 5369/4 prot., datë 13.09.2019, KPK-ja i ka kthyer përsëri përgjigje kërkuesit ku i sqaron se është Kuvendi që nuk ka përfshirë anëtarët zëvendësues në strukturën dhe organikën e KPK-së, dhe se ajo nuk ka asnjë tagër ligjor të propozojë lidhur me anëtarët e saj.
8. Gjithashtu edhe Komisioni për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e Njeriut, me shkresën nr. 2966/1 prot., datë 04.09.2019, i ka kthyer përgjigje kërkuesit se Kuvendi nuk mund të ndërhyjë në trajtimin dhe zgjidhjen e çështjeve që lidhen me ushtrimin e funksionit të një organi të pavarur kushtetues.

II

9. Kërkuesi, në pretendimet drejtuar Gjykatës Kushtetuese, argumenton se është cenuar në të drejtën kushtetuese për të ushtruar funksionin e anëtarit zëvendësues të KPK-së, si dhe nga e drejta e trajtimit financiar që nga data 17.06.2017. Konkretisht, ai pretendon për   sa vijon:

9.1. Kërkuesi legjitimohet në kërkesën e tij drejtuar Gjykatës Kushtetuese në bazë të nenit 131, pika 1, shkronjat “c” dhe “ç” të Kushtetutës. Kërkuesi është subjekt i parashikuar nga Kushtetuta dhe në rastin konkret gjendemi përpara papajtueshmërisë së akteve me Kushtetutën. Gjithashtu, çështja objekt gjykimi është mosmarrëveshje kompetence ndërmjet pushteteve Kuvendit dhe KPK-së.
9.2. Vendimet nr. 93/2017 dhe nr. 100/2018 të Kuvendit janë në kundërshtim të hapur me dispozitat kushtetuese dhe marrëveshjet ndërkombëtare, si dhe me ligjin nr. 84/2016, dhe me vendimin tjetër të Kuvendit nr. 82/2016. Si të tilla këto vendime janë nul dhe pjesërisht të pavlefshme, prandaj duhet të plotësohen, duke përfshirë të gjithë anëtarët e KPK-së, konkretisht edhe dy anëtarët zëvendësues. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit

10. Kolegji thekson se sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës, të ndryshuar, Gjykata Kushtetuese vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e këtyre të drejtave, përveçse kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë. Neni 71 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (në vijim ligji nr.8577/2000), parashikon: “Çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, ka të drejtë të kundërshtojë para Gjykatës Kushtetuese çdo akt që cenon të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë, sipas kritereve të parashikuara në nenin 71/a të këtij ligji.”.
11. Për sa më lart, në këndvështrim të këtyre kompetencave, Gjykata Kushtetuese gjatë kontrollit kushtetues, përmes ankimit kushtetues individual vlerëson kërkesat e individit të lidhura me procesin e rregullt ligjor procedural, por edhe të drejtat dhe liritë themelore kushtetuese, të pretenduara si të cenuara nga çdo akt i pushtetit publik ose vendim gjyqësor.

12. Kolegji vëren se në çdo rast ankimi kushtetues individual duhet të plotësojë kriteret paraprake të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 

13. Gjykata në praktikën e saj ka pranuar se në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, individi mund t’i drejtohet asaj për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, pasi të ketë shterur të gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike nënkupton që ankuesi duhet të shfrytëzojë në rrugë normale mjetet juridike, të cilat janë të përshtatshme, të disponueshme dhe të frytshme për një çështje konkrete. Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili, para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr.38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se kemi të bëjmë me një ankim kushtetues individual kundër dy akteve të Kuvendit, sipas pikës 2 të objektit të kërkesës.  Duke qenë se objekti i ankimit janë vendime të Kuvendit, i cili në këtë rast ushtron funksione të natyrës administrative, të dala në bazë dhe për zbatim të nenit 18 të ligjit nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, është e nevojshme që të analizohen në këndvështrim të natyrës së tyre. 

15. Kolegji evidenton faktin se këto vendime të Kuvendit përbëjnë akte të natyrës individuale, në vështrim të jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese (shih vendimet nr. 14, datë 21.03.2014; nr. 86 datë 30.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese), si dhe nenit 2/2 të ligjit nr.49/2012 “Për  gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ku parashikohet: “Akt administrativ individual është çdo vullnet i shprehur nga organi publik, në ushtrim të funksionit të tij publik, ndaj një ose disa subjekteve individualisht të përcaktuara të së drejtës, që krijon, ndryshon ose shuan një marrëdhënie juridike konkrete”. 

16. Referuar kërkesës dhe dokumenteve bashkëlidhur saj, Kolegji konstaton se kërkuesi i është drejtuar drejtpërdrejt kësaj Gjykate për konstatimin e shkeljeve kushtetuese në miratimin e këtyre vendimeve. 
17. Nisur nga sa më lart, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk ka shfrytëzuar mjetet ligjore në dispozicion para se t’i drejtohet me ankim kushtetues individual kësaj Gjykate. Kërkuesi duhet t’i ishte drejtuar fillimisht gjykatave të juridiksionit të zakonshëm për cenimin e të drejtave të tij, nga miratimi i dy vendimeve të Kuvendit,  të cilat nuk kanë parashikime të natyrës financiare/ekonomike për anëtarët zëvendësues të KPK-së,  dhe nëse ky mjet nuk do të ishte i suksesshëm, atëherë, pas shterimit të mjeteve të parashikuara për këtë qëllim, mund të kishte vënë në lëvizje edhe Gjykatën Kushtetuese, si mjet juridik subsidiar. 

18. Për këtë shkak, kërkesa nuk mund të pranohet për shqyrtim të mëtejshëm, pasi nuk plotëson një prej kritereve të parashikuara nga neni 71/a, pika 1, shkronja “a” të ligjit nr. 8577/2000, si dhe të nenit 131/1/f të Kushtetutës, konkretisht shterimin e mjeteve para ushtrimit të ankimit kushtetues individual, si mjet subsidiar i ankimit para kësaj Gjykate.

19. Lidhur me pretendimet e tjera të kërkuesit, sipas  pikave 1 dhe 4 të objektit të kërkesës, ku kërkon konstatime të shkeljes kushtetuese të propozimeve të KPK-së për Kuvendin,  si dhe detyrimin e këtij organi për propozim të rregullt të strukturës dhe organikës së KPK-së, duke përfshirë dhe 2 anëtarët zëvendësues, Kolegji çmon se kërkime të kësaj natyre nuk përbëjnë objekt të juridiksionit kushtetues. Po kështu dhe kërkimin sipas pikës  3  të objektit të kërkesës, ku kërkon dëmshpërblim të drejtë, të plotë financiar dhe gjithëpërfshirës sipas ligjit nr. 84/2016, që nga data 17.06.2017 e në vazhdim, Kolegji nuk mund ta marrë në shqyrtim, pasi nuk përfshihet në sferën e juridiksionit kushtetues.  
20. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kjo kërkesë nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “d” të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
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