

Vendim nr.106, datë 16.09.2021


	Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 		Kryetare e Gjykatës Kushtetuese
Fiona Papajorgji,	Anëtare  e     “		“
Sonila Bejtja,		Anëtare  e     “            “

në datën 16.09.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 10(S)2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUESE: 	SUZANA ISUFAJ (ÇINI)

OBJEKTI:	Shfuqizimi i vendimit nr. 146, datë 29.03.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

BAZA LIGJORE:	Nenet 4, pikat 1 dhe 2, 41, pika 1, 42, pikat 1 dhe 2, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1 i Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së; nenet 399/1 e vijues dhe 616 të Kodit të Procedurës Civile (KPC); nenet 27 e vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesja është trashëgimtare ligjore e subjekteve të shpronësuara J.Ç., H.Ç. dhe G.Ç., njohur përmes vendimeve  nr. 2442, datë 02.06.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, nr. 1878, datë 26.06.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, si dhe nr. 901, datë 23.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë. Ajo dhe shtetasi M.Sh. i janë drejtuar ish-Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (ZRKKP), të Qarkut Vlorë me kërkesë për njohjen e të drejtës së tyre të pronësisë dhe kthimin fizik të disa pronave.
2. Pas disa vendimmarrjeve të ZRKKP-së, të Qarkut Vlorë dhe ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP), Tiranë, në përfundim të shqyrtimit administrativ, me vendimin nr. 972, datë 02.07.2013, AKKP-ja, Tiranë ka vendosur rrëzimin e kërkesës, duke mos njohur të drejtën e pronësisë në emër të subjektit të shpronësuar H.Ç. (trashëgimtarëve të tij ligjorë) për disa nga pronat.
3. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë me kërkesëpadi për kundërshtimin e vendimit të AKKP-së, Tiranë për të cilën kjo gjykatë, me vendimin nr. 23-2015-1099 (549), datë 03.06.2015, ka vendosur, ndër të tjera, pranimin pjesërisht të saj, anulimin pjesërisht të vendimit nr. 972, datë 02.07.2013 të AKKP-së, Tiranë duke njohur të drejtën e pronësisë së trashëgimtarëve ligjorë të J.Ç., H.Ç. dhe G.Ç. për disa prona, kthimin e tyre në natyrë dhe kompensimin për disa sipërfaqe të tyre.  
4. Ndaj ankimit të paraqitur nga AKKP-ja, Tiranë, Zyra Vendore e Avokaturës së Shtetit Gjirokastër, si dhe personat e tretë, komuna Livadhja dhe komuna Mesopotam, të zëvendësuar proceduralisht gjatë gjykimit në shkallë të dytë me bashkinë Finiq për shkak të ndarjes së re territoriale, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2015-1077/637, datë 05.11.2015, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 23-2015-1099 (549), datë 03.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë. 
5. Agjencia e Trajtimit të Pronave (ATP) ka ushtruar rekurs ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, i cili nga materialet e depozituara në Gjykatën Kushtetuese (Gjykata) nga kërkuesja, rezulton se është regjistruar në Gjykatën e Lartë me nr. 11243-00668-00-2016, datë 29.02.2016. Nga faqja zyrtare e asaj gjykate rezulton se për rekursin e paraqitur është caktuar relatori i çështjes, por nuk ka ende një vendimmarrje për të.
6. Në datën 15.03.2017, ATP-ja i është drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesë me objekt: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 23-2015-1099 (549), datë 03.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë”, për të cilën Kolegji Civil i asaj gjykate, me vendimin nr. 146, datë 29.03.2017, ka vendosur pranimin e saj. 
7. Në datën 11.03.2019 kërkuesja i është drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesë për revokimin e vendimit nr. 146, datë 29.03.2017 të Kolegjit Civil të saj dhe heqjen e masës së pezullimit, për të cilën Kolegji tjetër Civil, me vendimin nr. 146/1, datë 09.05.2019, ka vendosur mospranimin e kërkesës.

II
Pretendimet e kërkueses
8. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë sipas objektit, duke pretenduar se janë cenuar:
8.1. Parimi i sigurisë juridike, pasi Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë që kishte më shumë se 1 vit që ishte ekzekutuar. 
8.2. E drejta për një proces të rregullt ligjor, pasi vendimi i Gjykatës së Lartë për pezullimin është bazuar në një kërkesë që nuk ka qenë objekt gjykimi në vendimin e formës së prerë, duke vepruar në kundërshtim me nenin 6 të KPC-së. Pezullimi i vendimit është kërkuar nga ATP-ja me qëllim të bërjes së vlerësimit të pronës për efekt kompensimi financiar, ndërkohë që ky kompensim nuk është kërkuar nga kërkuesja. Gjykata e Lartë nuk ka marrë parasysh parashikimet e nenit 479, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”, të KPC-së, duke vendosur për çështjen në shkelje të nenit 451/a të këtij Kodi. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, i lënë në fuqi me vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër, ka marrë formë të prerë e është ekzekutuar dhe kërkuesja e ka marrë pronën. Po kështu, Gjykata e Lartë ka vendosur për pezullimin pa u depozituar më parë garanci materiale si kusht për ekzekutimin e vendimit. 
8.3. Standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nuk jep asnjë shpjegim ose arsyetim për vendimmarrjen, në kundërshtim me nenin 479, pika 7, të KPC-së, çka e bën këtë vendim të pavlefshëm.
8.4. Standardi i gjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm, pasi çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 15.03.2017 dhe ende nuk ka një vendim për të, në shkelje të nenit 399/2, pika 1, shkronja “b”, të KPC-së. Që nga data e regjistrimit të saj në Gjykatën e Lartë e deri në datën e paraqitjes së kërkesës në Gjykatën Kushtetuese kanë kaluar 4 vjet e 5 muaj. Reforma në drejtësi që po kalon sistemi gjyqësor shqiptar nuk përbën shkak justifikues për tejkalimin e afatit të arsyeshëm për shqyrtimin e çështjes. Edhe sipas Gjykatës Kushtetuese, numri i lartë i çështjeve në ngarkim të gjykatave nuk përbën argument kushtetues që  mund të justifikojë mosgjykimin e tyre brenda afateve të parashikuara nga ligjvënësi.
8.5. E drejta e pronës, pasi vendosja nga Gjykata e Lartë e masës së pezullimit të ekzekutimit të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër, si dhe zgjatja e saj përtej afatit ligjor mohon dhe kufizon të drejtën e pronës, të garantuar nga nenet 6/1 dhe 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së. Prona po tjetërsohet dhe shkatërrohet në terren, duke iu shkaktuar një dëm i pariparueshëm.  

III
Vlerësimi i Kolegjit
	A. Për legjitimimin e kërkueses
9. Çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar nga Gjykata Kushtetuese si një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71, pika 1, të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor, që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë.
10. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.
11. Kriteret për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej kritereve që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
12. Për sa i përket përmbushjes së këtyre kritereve, Kolegji vlerëson se kërkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor, për të cilin është dhënë vendimi objekt i ankimit kushtetues. 
13. Një tjetër kriter paraprak, që duhet të përmbushet nga individi përpara se t’i drejtohet kësaj Gjykate, lidhet me shterimin e mjeteve juridike. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese, që individi pretendon se i janë cenuar nga akti i pushtetit publik.  Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr. 38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
14. Bazuar në nenin 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese kryen gjykimin përfundimtar të ankesave të individit, që nënkupton se çdo individ legjitimohet në ankimin individual kushtetues kundër një vendimi gjyqësor, me kusht që procesi gjyqësor i shqyrtimit të themelit të çështjes të jetë përfunduar nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm. Sipas jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, në kushtet kur mbrojtja kushtetuese ka një funksion subsidiar, ajo mund të kërkohet vetëm për një vendim përfundimtar të çfarëdolloj forme që përmbyll procesin gjyqësor të themelit (shih vendimin nr. 14, datë 11.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
15. Nga kjo pikëpamje Kolegji vëren se, në referim të përmbajtjes së nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, i cili përcakton natyrën “përfundimtare” të gjykimit kushtetues, si rregull, individi mund t’i drejtohet asaj për kontrollin e kushtetutshmërisë së një vendimi gjyqësor, i cili ka vendosur në mënyrë përfundimtare mbi të drejtën kushtetuese që pretendohet të jetë cenuar. Duke pasur parasysh edhe natyrën e kontrollit kushtetues individual, si dhe në varësi të rrethanave konkrete të çështjes rast pas rasti, Gjykata, përjashtimisht nga ky rregull, vlerëson se  kontrollit kushtetues mund t’i nënshtrohen edhe vendimet e ndërmjetme që jepen gjatë një procesi gjyqësor. Megjithatë, ky përjashtim zbatohet vetëm kur plotësohen disa kritere që lidhen me pasojat e drejtpërdrejta ndaj së drejtës së individit. Në këtë kuptim, vendimi i ndërmjetëm duhet që të ketë vendosur mbi të drejtën e individit të pretenduar të cenuar, të jetë bërë objekt i ankimit të veçantë dhe të jetë shqyrtuar edhe nga gjykatat më të larta, të cilat të jenë shprehur, qoftë edhe tërthorazi, për të drejtën që pretendohet të jetë cenuar. Po ashtu, ky lloj vendimi i ndërmjetëm duhet të ketë një masë autonomie nga procesi i themelit, në kuptimin që pavarësisht se shqyrtimi gjyqësor i mosmarrëveshjes së themelit vazhdon, vendimi përfundimtar që do të jepet në themel nuk është i aftë të ndryshojë vendimin e ndërmjetëm dhe as të riparojë në masën e duhur efektet që ai ka sjellë. Po aq rëndësi ka edhe fakti që shkelja e pretenduar të jetë pasojë e drejtpërdrejtë e vendimit të ndërmjetëm të kundërshtuar, pra kërkuesi duhet të provojë se është viktimë e shkeljes të së drejtës kushtetuese (shih vendimin nr. 14, datë 11.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji vëren se nga materialet bashkëlidhur dosjes rezulton se kërkuesja ka kundërshtuar në Gjykatën Kushtetuese vendimin nr. 146, datë 29.03.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 23-2015-1099 (549), datë 03.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr. 20-2015-1077/637, datë 05.11.2015 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. 
17. Në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, vendime të këtij lloji, për më tepër kur procesi i themelit vazhdon të jetë në gjykim, nuk janë përfundimtare për efekt të gjykimit kushtetues, pasi nuk vendosin në mënyrë përfundimtare për themelin e çështjes. Si i tillë, ai nuk mund të shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese, pasi kjo Gjykatë kontrollon në shkallë të fundit kushtetutshmërinë e akteve, të cilat janë përfundimtare dhe që sjellin pasoja negative për individin. Në të tilla raste kërkuesi i ka të gjitha mjetet e nevojshme juridike për mbrojtjen e interesave të tij gjatë gjykimit të çështjes nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, përfshirë më pas edhe mbrojtjen kushtetuese pranë kësaj Gjykate (shih vendimin nr. 39, datë 06.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
18. Në analizë të sa më lart, Kolegji vlerëson se në lidhje me pretendimet me natyrë kushtetuese të kërkueses për cenimin e parimeve të sigurisë juridike, procesit të rregullt ligjor, arsyetimit të vendimit, si dhe të së drejtës së pronës, për sa kohë që gjykatat nuk janë shprehur në mënyrë përfundimtare për çështjen dhe proceset gjyqësore në lidhje me themelin e çështjes nuk kanë përfunduar në të gjitha shkallët e gjykimit të zakonshëm, kërkuesja nuk legjitimohet për t’iu drejtuar kësaj Gjykate, pasi nuk ka shteruar mjetet ligjore, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577/2000.
19. Kolegji vëren se në kërkesën e saj drejtuar Gjykatës Kushtetuese, kërkuesja ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e standardit të gjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm. Nga përmbajtja e kërkesës dhe mënyra e parashtrimit të argumenteve, pavarësisht paqartësive dhe gabimeve që konstatohen, konkludohet se kërkuesja ka pretenduar cenimin e këtij standardi, si për sa i përket çështjes objekt i gjykimit kushtetues në lidhje me vendimin e Gjykatës së Lartë që ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe e regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 15.03.2017 (paragrafi 2, faqe 6 dhe paragrafi 2, faqe 7, të kërkesës), ashtu edhe për sa i përket çështjes së themelit, e cila sipas kërkueses është regjistruar në Gjykatën e Lartë me nr. 31003-03330-00-2017 dhe ende nuk ka nuk ka një vendimmarrje për të. Sipas kërkueses, që nga data e regjistrimit të rekursit në Gjykatën e Lartë e deri në datën e paraqitjes së kërkesës në Gjykatën Kushtetuese kanë kaluar 4 vjet e 5 muaj.
20. Për sa i përket kërkesës së kërkueses për konstatimin e cenimit të standardit të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm për çështjen objekt shqyrtimi kushtetues (vendim i ndërmjetëm), Kolegji vëren se kërkesa e ATP-së për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 23-2015-1099 (549), datë 03.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë mban datën 15.03.2017, ndërsa Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë është shprehur për këtë kërkesë me vendimin nr. 146, datë 29.03.2017, pra brenda një afati 2-javor. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkueses për cenimin e  standardit të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm për këtë çështje është haptazi i pabazuar.
21. Për sa i përket pretendimit të kërkueses për cenimin e së drejtës së gjykimit brenda një afati të arsyeshëm të çështjes së themelit, Kolegji konstaton se, në ndryshim nga sa parashtrohet në kërkesë, nga të dhënat e faqes zyrtare të Gjykatës së Lartë, rezulton se çështja me nr. 31003-03330-00-2017 regjistrimi i përket çështjes së shtetasit L.B. dhe jo kërkueses. Po kështu, nga të dhënat në faqen zyrtare të kësaj gjykate rezulton se çështja e themelit në ngarkim të kërkueses është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 29.02.2016, me nr. 11243-00668-00-2016 dhe është caktuar relatori i saj, por nuk ka ende një vendimmarrje për të. 
22. [bookmark: _GoBack]Në lidhje me këtë pretendim të kërkueses, Kolegji thekson se me ndryshimet që i janë bërë Kreut X, nenet 399/1 e vijues të KPC-së, me ligjin nr. 38/2017 (të cilat kanë hyrë në fuqi në datën 05.11.2017), çdo personi i ofrohen mjete të reja ligjore për t’u mbrojtur efektivisht nga cenimi i kësaj të drejte. Kështu, neni 399/2 i KPC-së ka parashikuar se ç’do të konsiderohen afate të arsyeshme të përfundimit të hetimit, gjykimit ose ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë, për qëllimet e përcaktuara në nenin 399/1, ndërsa neni 399/6, pika 1, ka parashikuar gjykatën kompetente për shqyrtimin e kërkesës për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave. Në këtë kuptim, legjislacioni procedural ka parashikuar mjete të tjera ligjore, të cilat kërkuesja mund t’i ushtrojë për cenimin e së drejtës për gjykimin brenda një afati të arsyeshëm (shih vendimin nr. 3 datë 06.02.2018 të Gjykatës Kushtetuese). 
23. Për sa më lart, Kolegji vëren që duke qenë se çështja e themelit është ende në shqyrtim në Gjykatën e Lartë, bazuar në dispozitat ligjore të lartpërmendura (nenet 399/1 e vijues të KPC-së), kompetenca për shqyrtimin e kërkesës për cenimin e standardit të arsyeshëm për përfundimin e gjykimit të çështjes nga Gjykata e Lartë i përket asaj gjykate. Për rrjedhojë, në kushtet kur kërkuesja i ka të gjitha mundësitë që pretendimin e saj për cenim të këtij afati ta paraqesë përpara Gjykatës së Lartë, vlerësohet se ajo nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese as për këtë pretendim, pasi nuk ka shteruar mjetet, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577/2000 (shih vendimin nr. 3, datë 11.02.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
24. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe “e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
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