Vendim nr. 61 datë 24.05.2022
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Vitore Tusha, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Altin Binaj, Përparim Kalo, Sonila Bejtja, Sandër Beci, Fiona Papajorgji, anëtarë, në datën 24.05.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 6 (A) 2022 të Regjistrit Themeltar, që u përket:

KËRKUES:
ALEKSANDËR MEKSI, DHURATA MEKSI, MANUSHAQE ZHULALI, ELSA ZHULALI, JULIAN DEMETI, FATMIR KARAPICI, VJOLLCA KARAPICI, NEIM ÇIPI, LUMTURI ÇIPI, ANA TOPALLI, JOANA TOPALLI, FATBARDH METAJ, FATIME METAJ, ESAT MYFTARI, SHQIPE MYFTARI, BRIKEIDA LIKAJ, VJOLLCA KONICA, SUZANA ARBNORI, GJYSTINA ARBNORI, FILIP ARBNORI, KOZETA TODI, REXHEP UKA, LULJETA UKA, SHAQIR VUKAJ, SABRIJE VUKAJ, BARDH SPAHIA, MIRELA BARDHI.

OBJEKTI:
Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2021-2031(244), datë 22.11.2021 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.


Shfuqizimi i pikës 12 të nenit 34 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 408, datë 13.05.2015 “Për miratimin e rregullores për zhvillimin e territorit”, të ndryshuar nga neni 23 i vendimit nr. 231, datë 21.03.2017 të Këshillit të Ministrave “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 408, datë 13.05.2015 të Këshillit të Ministrave “Për miratimin e rregullores për zhvillimin e territorit”, të ndryshuar””, me këtë përmbajtje: “Për objektet në kompetencë të Këshillit Kombëtar të Territorit, sipas nenit 19, të kësaj rregulloreje, distancat midis objekteve mund të përcaktohen nga Këshilli Kombëtar i Territorit me rregullore të posaçme, të miratuara prej tij”, si e papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 
BAZA LIGJORE:
Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 të saj; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I

Rrethanat e çështjes

1. Kërkuesit banojnë në rrugën “Ibrahim Rugova” në Tiranë, në pallatet nr. 27 dhe 27/1. Gjithashtu, ata janë edhe bashkëpronarë të pasurive truall me sipërfaqe 146.28 m² dhe 171 m² me nr. pasurie 4/195, vol. 78, faqe 94 dhe nr. pasurie 4/541, vol. 69, faqe 155, zona kadastrale 8270, siç është vërtetuar gjatë gjykimit në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm.

2. Këshilli i Ministrave, me propozimin e ministrit të Zhvillimit Urban, ka miratuar vendimin nr. 231, datë 21.03.2017 (VKM nr. 231/2017) “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 408, datë 13.05.2015 “Për miratimin e rregullores së zhvillimit të territorit”” (VKM nr. 408/2015). Ndër të tjera, VKM-ja nr. 231/2017 ka ndryshuar pikën 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, me këtë përmbajtje: “Për objektet në kompetencë të Këshillit Kombëtar të Territorit, sipas nenit 19, të kësaj rregulloreje, distancat midis objekteve mund të përcaktohen nga Këshilli Kombëtar i Territorit me rregullore të posaçme, të miratuara prej tij.”.

3. Këshilli Kombëtar i Territorit (KKT), me vendimin nr. 11, datë 20.06.2018, ka miratuar lejen zhvillimore në favor të subjektit “Invest Society” sh.p.k., për ndërtimin e një godine 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 dhe 9-katëshe në rrugën “Ibrahim Rugova”, Tiranë, si dhe dokumentin rregullore e veçantë për miratimin e lejes së zhvillimit për objektin godinë polifunksionale “West Residence” 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 dhe 9-katëshe në rrugën “Ibrahim Rugova”, Bashkia Tiranë. Në pikën 4.3 të kësaj të fundit, “Përcaktimi i treguesve për zhvillimin e projektit”, janë përcaktuar treguesit e zhvillimit të projektit, distancat nga kufiri i pronës, distancat nga aksi i rrugës, distancat nga trupi i rrugës, etj.
4. Kryetari i Bashkisë Tiranë në datën 03.10.2018 ka miratuar lejen e ndërtimit nr. E-22296/7 për objektin godinë polifunksionale “West Residence” 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 dhe 9-katëshe, me 4 kate parkim nën tokë në rrugën “Ibrahim Rugova”, njësia administrative nr. 5, Tiranë, me zhvillues shoqërinë “Invest Society” sh.p.k. dhe subjekt ndërtues shoqërinë “TDT & PARTNERS”. Ky ndërtim i ri është në kufi me pronat e kërkuesve.
5. Sipas të dhënave të administruara nga Gjykata Kushtetuese (Gjykata) për qëllime të këtij gjykimi, rezulton se kërkuesit kanë kundërshtuar në rrugë gjyqësore vendimin nr. 11, datë 20.06.2018 të KKT-së dhe vendimin e kryetarit të Bashkisë Tiranë për miratimin e lejes së ndërtimit nr. E-22296/7, datë 3.10.2018. Aktualisht, çështja është regjistruar në datën 04.12.2020 në Gjykatën Administrative të Apelit dhe është në pritje të shqyrtohet. 

6. Gjithashtu, në të njëjtën kohë, kërkuesit i janë drejtuar me kërkesëpadi Gjykatës Administrative të Apelit për shfuqizimin e pikës 12 të nenit 34 të vendimit nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, duke pretenduar se pala e paditur, KM-ja, ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe i ka kërkuar asaj gjykate pranimin e kërkesëpadisë, sipas objektit të saj.
7. Në lidhje me këtë të fundit, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 111, datë 06.05.2019, ka vendosur pranimin e padisë dhe shfuqizimin e pikës 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017. Ndaj këtij vendimi ka bërë rekurs Avokatura e Shtetit.

8. Ndërkohë, përpara shqyrtimit të rekursit të paraqitur në Gjykatën e Lartë (shih paragrafin 7) dhe kërkesëpadisë së paraqitur në Gjykatën Administrative të Apelit për shfuqizimin e lejes së ndërtimit dhe vendimit të KKT-së (shih paragrafin 5), Kuvendi, me propozim të Këshillit të Ministrave, ka miratuar ligjin nr. 42/2019 “Për disa ndryshime dhe shtesa në ligjin nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, të ndryshuar (ligji nr. 42/2019) dhe (ligji nr. 107/2014), ku, ndër të tjera, i ka dhënë të drejtë KKT-së të miratojë rregullore të veçanta për kushtet e zhvillimit për rastet në kompetencë të saj. Ky ligj është publikuar në Fletoren Zyrtare nr. 128, datë 18 shtator 2019 dhe ka hyrë në fuqi në datën 03.10.2019.

9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2021-2031 (244), datë 22.11.2021, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 111, datë 06.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, me arsyetimin se kërkuesit nuk legjitimoheshin të kundërshtonin VKM-në me anë të një procesi gjyqësor të veçantë.
10. Në datën 23.03.2022 kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit nr. 00-2021-2031 (244), datë 22.11.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si dhe shfuqizimin e pikës 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017. 
II

Pretendimet e kërkuesve
11. Kërkuesit në mënyrë të përmbledhur pretendojnë se u janë cenuar:

Për shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë
11.1. Gjykimi nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi dispozita objekt kërkese e VKM-së nr. 231/2017, që parashikonte kalimin e kompetencës për miratimin me rregullore të veçantë të kushteve urbane nga KM-ja te KKT-ja, është shfuqizuar nga Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 111, datë 06.05.2019. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 42/2019, gjykimi i mëtejshëm në Gjykatën e Lartë i kësaj çështjeje nuk paraqiste më asnjë interes juridik për palët që kanë ushtruar të drejtën e rekursit dhe për më tepër tregon se kjo çështje nuk kishte më objekt. Në një çështje të ngjashme, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2021-1355 (121), datë 26.07.2021, ka mbajtur qëndrim të kundërt, duke e pushuar çështjen, pasi nuk kishte më aktualitet dhe interes të ligjshëm.

11.2.  E drejta e aksesit, pasi kërkuesit legjitimoheshin për të kërkuar shfuqizimin e aktit normativ, qoftë si individë, qoftë si grup interesi dhe kjo e drejtë e tyre është cenuar nga arsyetimi i vendimit të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Sipas nenit 15, shkronja “a”, të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar (ligji nr. 49/2012), çdo subjekt ka të drejtë të ngrejë padi kundër një veprimi ose mosveprimi të organit publik. Fakti që ligji nr. 49/2012 në nenin 15, shkronja “d”, parashikon mundësinë e kundërshtimit të aktit normativ nënligjor nga shoqatat ose grupet e interesit, nuk e përjashton këtë të drejtë për individët. Mënyra se si është formuluar kjo dispozitë tregon se këtë të drejtë, përveç individëve, e kanë edhe shoqatat ose grupet e interesit. Ky ka qenë edhe qëllimi i ligjvënësit kur ka miratuar ligjin nr. 49/2012. Gjithashtu, kërkuesit, duke qenë një organizim i njohur nga legjislacioni në fuqi, përbëjnë një grup interesi në këtë drejtim dhe si të tillë legjitimoheshin për kundërshtimin e aktit normativ.

11.3. Standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi edhe pse gjatë gjykimit në Gjykatën e Lartë nga ana e kërkuesve është paraqitur si kërkesë paraprake pretendimi për pushimin e çështjes, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë nuk ka mbajtur asnjë qëndrim për këtë kërkesë dhe në vendimin përfundimtar nuk rezulton t’i ketë dhënë përgjigje këtij pretendimi. Ky pretendim nuk gjen pasqyrim qoftë në pjesën hyrëse, ku pasqyrohen pretendimet e palëve, qoftë në pjesën arsyetuese të vendimit, ku nuk jepet asnjë argument se pse nuk është pranuar kjo kërkesë. E njëjta gjë ka ndodhur edhe me pretendimin tjetër të kërkuesve për qenien e tyre grup interesi. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë nuk u ka dhënë përgjigje edhe pretendimeve të tjera të kërkuesve.

Për shfuqizimin e pikës 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017

11.4. E drejta e pronës, pasi leja zhvillimore e miratuar nga KKT-ja, duke mos respektuar distancat dhe intensitetin e ndërtimit, ka lejuar një ndërtim masiv, i cili cenon pronën e kërkuesve dhe cilësinë e tyre të jetesës. Ky kufizim i së drejtës së pronës nuk është miratuar me ligj, por me VKM, duke sjellë kështu cenimin e nenit 17 të Kushtetutës. Gjithashtu, ky kufizim nuk është miratuar nga organi kompetent, që në rastin konkret ka qenë KM-ja, por nga KKT-ja, si dhe nuk kuptohet se cili është interesi publik në miratimin e kësaj lejeje zhvillimore. Ky parashikim nënligjor bie në kundërshtim edhe me nenin 4 të Kushtetutës, duke cenuar shtetin e së drejtës. Mosparashikimi i kufijve të veprimtarisë së KKT-së krijon mundësi për abuzivizëm. Ky përcaktim nënligjor nuk është i kuptueshëm dhe as i parashikueshëm.

11.5. E drejta e aksesit, pasi nga mënyra se si është formuluar dispozita objekt kërkese, si dhe dispozitat e ligjit nr. 42/2019, asnjë palë nuk mund t’i kundërshtojë këto akte. Sipas këtij përcaktimi, praktikisht, palët nuk kanë akses në gjykatë, si dhe nuk kanë se me çfarë mjeti të mbrohen, duke sjellë në këtë mënyrë edhe mungesën e mjeteve ligjore efektive.

11.6. Parimi i sigurisë juridike, pasi dispozita objekt kërkese është e paparashikueshme dhe rezultati prej saj nuk është aspak i pritshëm për mënyrën se si do të veprojë KKT-ja në dhënien e lejeve në kompetencë të saj. Gjithashtu, kjo dispozitë është e paqartë dhe nuk përcakton asnjë raport të caktuar sjelljeje.

11.7. Parimi i barazisë dhe mosdiskriminimit, pasi është e paqartë dhe e paargumentuar ligjërisht se përse lejet zhvillimore që jep KKT-ja duhet të trajtohen ndryshe nga ndërtimet e tjera që bëhen me lejet e ndërtimit që jepen nga organet e njësive të qeverisjes vendore (kryetari i bashkisë).

11.8. Ndryshimet ligjore të miratuara nga Kuvendi me ligjin nr. 42/2019 krijojnë të njëjtat problematika që ka krijuar dhe pika 12 e nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, e ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, objekt kërkese. Të njëjtat argumente që janë paraqitur për VKM-në objekt kërkese vlejnë edhe për ndryshimet ligjore të miratuara nga Kuvendi me ligjin nr. 42/2019. I takon Gjykatës të vlerësojë nëse në bazë të nenit 48 të ligjit nr. 8577/2000 do ta shtrijë shqyrtimin gjyqësor edhe për këto norma.
III

Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve
A. Për legjitimimin e kërkuesve 

12. Kërkuesit kundërshtojnë si të papajtueshëm me Kushtetutën vendimin nr. 00-2021-2031 (244), datë 22.11.2021 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, të dhënë në procesin gjyqësor në të cilin ata kanë qenë palë, si dhe pikën 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, e cila ka qenë objekt i shqyrtimit të procesit gjyqësor të përfunduar me vendimin e lartpërmendur. Ata pretendojnë se këto akte janë rrjedhojë e një procesi të parregullt ligjor, duke iu cenuar në këtë mënyrë të drejtën e pronës.

13. Çështja e legjitimimit është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 


14. Gjithashtu, objekt i ankimit kushtetues individual, sipas pikës 2 të nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, mund të jetë edhe ligji ose akti normativ, bazuar në nenin 49, pika 3, shkronja “e”, të të njëjtit ligj. Në këto raste, Gjykata në jurisprudencën e saj ka pohuar se kërkuesi legjitimohet nëse plotësohen bashkërisht këto kritere: provon se është bartës i së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar (ratione personae); ka shteruar mjetet juridike efektive për mbrojtjen e së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar ose provon se akti i kundërshtuar është drejtpërdrejt i zbatueshëm, që do të thotë se për zbatimin e tij nuk është i nevojshëm miratimi i akteve nënligjore; ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon interesin në lidhje me çështjen, pra cenimin e drejtpërdrejtë dhe real të së drejtës kushtetuese (ratione materiae) (shih vendimin nr. 31, datë 04.10.2021 të Gjykatës Kushtetuese).


15. Kriteret e lartpërmendura për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.


16. Në këto kushte, bazuar në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, kërkuesit, si bartës të të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga kjo e fundit, legjitimohen ratione personae për kërkimet sipas objektit të kërkesës dhe kanë interes të drejtpërdrejtë në çështjen e parashtruar, pasi kanë qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar, objekt i shqyrtimit të të cilit, sikurse u përmend më sipër, ka qenë pika 12 e nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017. 

17. Një kriter tjetër paraprak lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive, i përcaktuar nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutës, sipas të cilit Gjykata bën gjykimin përfundimtar të ankesave individuale kundër çdo vendimi gjyqësor, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, që pretendohet se janë cenuar. Në nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577/2000, përmbushja e këtij kriteri është detajuar në dy hipoteza: i) kur kërkuesi i ka shteruar të gjitha mjetet juridike efektive para se t’i drejtohet Gjykatës; ii) kur legjislacioni i brendshëm nuk parashikon mjete efektive në dispozicion. 

18. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se individi përpara se të vërë në lëvizje kontrollin kushtetues, duhet të vërtetojë se i ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura (shih vendimet nr. 13, datë 09.03.2021; nr. 2, datë 11.02.2021; nr. 38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Si rregull, individi mund t`i drejtohet Gjykatës për kontrollin e kushtetutshmërisë së një vendimi gjyqësor, i cili ka vendosur në mënyrë përfundimtare mbi të drejtën kushtetuese që pretendohet të jetë cenuar. Megjithatë, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, përjashtimisht nga ky rregull, kontrollit kushtetues mund t’i nënshtrohet edhe vendimi gjyqësor që nuk i jep zgjidhje themelit të çështjes, nëse shkelja e pretenduar është pasojë e drejtpërdrejtë e vendimit të kundërshtuar, pra kërkuesi duhet të provojë se është viktimë e shkeljes së të drejtës kushtetuese. Në këto lloj rastesh duhet të plotësohen kriteret që lidhen me pasojat e drejtpërdrejta ndaj së drejtës kushtetuese të individit, pra që vendimi të ketë vendosur mbi të drejtën e individit të pretenduar të cenuar; të jetë bërë objekt i ankimit dhe të jetë shqyrtuar edhe nga gjykatat më të larta, të cilat të jenë shprehur, qoftë edhe tërthorazi, për të drejtën që pretendohet të jetë cenuar; si dhe të ketë një masë autonomie nga procesi i themelit, në kuptimin që pavarësisht se shqyrtimi gjyqësor i mosmarrëveshjes vazhdon, vendimi përfundimtar që do të jepet për zgjidhjen e saj nuk është i aftë të ndryshojë vendimin e kundërshtuar dhe as të riparojë në masën e duhur efektet që ai ka sjellë (shih vendimin nr. 14, datë 11.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese).

19. Në rastin në shqyrtim, referuar argumenteve të paraqitura nga kërkuesit, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se pretendimi thelbësor i tyre ka të bëjë me cenimin e së drejtës kushtetuese të pronës si pasojë e mosrespektimit të distancave dhe intensitetit të ndërtimit, e cila ka ardhur si pasojë e lejes zhvillimore të lëshuar nga KKT-ja dhe e lejes së ndërtimit të lëshuar nga kryetari i Bashkisë Tiranë. Për këtë arsye kërkuesit, paralelisht, kanë kundërshtuar në rrugë gjyqësore, nga njëra anë, vendimin nr. 11, datë 20.06.2018 të KKT-së dhe vendimin e kryetarit të Bashkisë Tiranë për miratimin e lejes së ndërtimit nr. E-22296/7, datë 3.10.2018 (shih paragrafin 5 të këtij vendimi), proces që pritet të shqyrtohet nga Gjykata Administrative e Apelit dhe, nga ana tjetër, pikën 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, proces, ky i fundit, i përfunduar me vendimin nr. 00-2021-2031 (244), datë 22.11.2021 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, objekt shqyrtimi i ankimit kushtetues individual. 

20. Nga analiza e vendimit të Gjykatës së Lartë të kundërshtuar vërehet se ajo ka vendosur prishjen e vendimit nr. 111, datë 06.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, për shkak të mungesës së legjitimitetit të kërkuesve, me arsyetimin se nuk provohej interesi konkret i tyre që prekej nga akti normativ dhe dëmi real që u është shkaktuar në mënyrë të drejtpërdrejtë (shih paragrafin 29 të vendimit të Gjykatës së Lartë). 


21. Për sa më lart, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se vendimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, objekt i këtij gjykimi kushtetues, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, nuk ka vendosur në mënyrë përfundimtare për pretendimet e kërkuesve për cenimin e së drejtës së pronës, për më tepër që ai kolegj ka disponuar për prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit. Nga ana tjetër, vetë pika 12 e nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, duke parashikuar nxjerrjen e akteve të tjera nënligjore (individuale), sikurse ka ndodhur në rastin konkret (vendimi nr. 11, datë 20.06.2018 i KKT-së dhe vendimi i kryetarit të Bashkisë Tiranë për miratimin e lejes së ndërtimit nr. E-22296/7, datë 03.10.2018), nuk ka ndikuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në të drejtën e pronës së kërkuesve. Gjithashtu, ashtu siç edhe ka vënë në dukje Gjykata e Lartë, Mbledhja e Gjyqtarëve konstaton se kërkuesit kanë ende mjete ligjore në dispozicion për të paraqitur pretendimet e tyre për shfuqizimin e pikës 12 të nenit 34 të VKM-së nr. 408/2015, të ndryshuar me VKM-në nr. 231/2017, në procesin gjyqësor në Gjykatën Administrative të Apelit që po shqyrton ligjshmërinë e lejes së ndërtimit dhe të vendimit të KKT-së.
22. Në këto rrethana, Mbledhja e Gjyqtarëve çmon se pretendimi thelbësor i kërkuesve, e drejta e pronës, është objekt i procesit gjyqësor që lidhet me vlerësimin e ligjshmërisë së akteve individuale si më sipër, i cili është akoma në shqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit. Në këtë situatë ata kanë në dispozicion mjete të tjera përpara se t’i drejtohen Gjykatës për të rivendosur të drejtën e shkelur. Për rrjedhojë, kërkuesit nuk kanë shteruar ende mjetet juridike efektive në dispozicion dhe, për këtë shkak, ankimi kushtetues i tyre, si në lidhje me cenimin e elementeve të procesit të rregullt ligjor të zhvilluar në Gjykatën e Lartë, ashtu edhe me shfuqizimin e VKM-së së kundërshtuar, nuk mund të merret në shqyrtim.  
23. Gjithashtu, kërkuesit, bazuar në nenin 48 të ligjit nr. 8577/2000, i kanë kërkuar Gjykatës zgjerimin e objektit të kontrollit kushtetues edhe për ndryshimet ligjore të miratuara nga Kuvendi me ligjin nr. 42/2019, edhe pse këto ndryshime janë miratuar pas dhënies së lejeve nga KKT-ja dhe kryetari i Bashkisë Tiranë, si dhe nuk janë drejtpërdrejt të zbatueshme në rastin e tyre. Sipas tyre, mënyra si janë formuluar këto ndryshme ligjore krijojnë të njëjtat problematika me ato të VKM-së objekt kërkese. Për sa më sipër, në kushtet kur ankimi kushtetues individual i kërkuesve nuk mund të merret në shqyrtim, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se ata nuk legjitimohen as për këtë kërkesë të tyre. 


24. Në përfundim, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkesa e paraqitur nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
Vendim i Mbledhjes së Gjyqtarëve
Kërkues: Aleksandër Meksi, etj.

Faqe 2

