Vendim nr. 73 datë 30.06.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Kryetare

Marsida Xhaferllari, 
Anëtare

Fiona Papajorgji,        Anëtare 

në datën 30.06.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 5 (F) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUES:

FATMIR XHIXHA
OBJEKTI:
Shfuqizimi i pikës 1, pikës 2, togfjalëshat “vetëm në raste të jashtëzakonshme” dhe “tridhjetë e pesë vjet” dhe pikës 3, të nenit 65 të Kodit Penal, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 5, 17, 25, 28, 122, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ);  ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes

1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Krujë, me vendimin nr. 54, datë 24.07.1998, ka deklaruar fajtor kërkuesin Fatmir Xhixha për kryerjen e veprave penale: “Vrasja me dashje për shkak të cilësive të veçanta të viktimës” në bashkëpunim dhe në mbështetje të neneve 79, shkronja “c” dhe 25 të Kodit Penal (KP) e ka dënuar me burgim të përjetshëm; “Vrasja me dashje për shkak të cilësive të veçanta të viktimës” në bashkëpunim, mbetur në tentativë dhe në mbështetje të neneve 79, shkronja “c”, 25 dhe 22 të KP-së e ka dënuar me 25 vjet burgim; “Vjedhja me armë” në bashkëpunim dhe në mbështetje të neneve 140 dhe 25 të KP-së e ka dënuar me 15 vjet burgim; “Mbajtja pa leje e armëve luftarake” dhe në mbështetje të nenit 278, pika 2, të KP-së e ka dënuar me 5 vjet burgim. Në bashkim të dënimeve, në zbatim të nenit 55 të KP-së, gjykata e ka dënuar përfundimisht kërkuesin me burgim të përjetshëm dhe vuajtja e dënimit për të ka filluar në datën 27.09.1997.
2. Pas vuajtjes së 25 vjetëve burgim nga dënimi, kërkuesi i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë me kërkesë për lirimin e tij me kusht për pjesën e pavuajtur të dënimit, në bazë të nenit 65 të KP-së.
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat, me vendimin nr. 3, datë 28.01.2022, ka vendosur:  “Rrëzimin e kërkesës për lirimin me kusht për pjesën e pavuajtur të dënimit”. Sipas gjykatës, nga dinamika e vuajtjes së dënimit, rezulton se i dënuari Fatmir Xhixha është dënuar për veprën penale “Vrasja me dashje” për shkak të cilësive të veçanta të viktimës, pasi ka vrarë një punonjës policie dhe sipas nenit 65, pika 1, të KP-së nuk lejohet të përfitojë nga lirimi me kusht. Po kështu, gjykata ka vlerësuar se ai nuk ka paraqitur ndonjë rast të jashtëzakonshëm, siç parashikohet nga neni 65, pika 2, i KP-së, si dhe sipas Institucionit të Ekzekutimit të Vendimeve Penale Peqin rezulton të mos ketë mbajtur sjellje shembullore gjatë vuajtjes së dënimit. 
4. Sipas shkresës nr. 612, datë 09.06.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat ky vendim është ankimuar dhe çështja ndodhet për gjykim në Gjykatën e Apelit Tiranë.
5. Me kërkesën e datës 19.05.2022 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e pikës 1, pikës 2, togfjalëshat “vetëm në raste të jashtëzakonshme” dhe “tridhjetë e pesë vjet” dhe pikës 3, të nenit 65 të KP-së, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
6. Neni 65 i KP-së parashikon se: “Nuk lejohet lirimi me kusht për të dënuarit me burgim të përjetshëm. Vetëm në raste të jashtëzakonshme i dënuari me burgim të përjetshëm mund të lirohet me kusht  kur ka vuajtur jo më pak se tridhjetë e pesë vjet burgim dhe, gjatë vuajtjes së dënimit ka mbajtur sjellje shembullore dhe çmohet se i është arritur qëllimit të dënimit për edukimin e tij. Nga ky rregull, përjashtohen të dënuarit për veprat penale të parashikuara në nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c dhe paragrafi i tretë i nenit 100.”.
II

Pretendimet e kërkuesit
7. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, pretendon se përmbajtja e dispozitave të nenit 65 të KP-së, bie ndesh me:
7.1.  Parimin e proporcionalitetit, të sanksionuar në nenin 17 të Kushtetutës, pasi ndalimi i zbatimit të lirimit me kusht për të dënuarit me burgim të përjetshëm nuk justifikon mjetin e përdorur me qëllimin e ligjit për dënimin penal dhe prezumon se dënimi i marrë nga i dënuari nuk ka arritur qëllimin penal të rikthimit të tij në shoqëri si person i risocializuar.
7.2. Ndalimin e torturës, dënimit apo trajtimit çnjerëzor ose poshtërues, të parashikuar nga neni 25 i Kushtetutës, si dhe të drejtën e trajtimit njerëzor dhe respektimin e dinjitetit të personit që i është hequr liria, e parashikuar nga neni 28, pika 5, i Kushtetutës.
7.3. Nenet 5 dhe 122 të Kushtetutës, pasi dispozitat e kundërshtuara vijnë në kundërshtim me instrumentet ndërkombëtare që parashikojnë lirimin me kusht për të gjithë të dënuarit, përfshirë edhe ata me burgim të përjetshëm, që të përfitojnë lirinë e tyre të parakohshme. Ndryshimi i minimumit të vuajtjes së dënimit me ligjin nr. 36/2017, nga 25 vjet në 35 vjet për një të dënuar me burgim të përjetshëm që kërkon lirimin me kusht, nuk respekton parimet e së drejtës ndërkombëtare. Nisma ligjore penale ashpërsuese e ndërmarrë nga ligjvënësi bie në kundërshtim edhe me tendencën e vendeve të tjera evropiane.

7.4. Togfjalëshi “vetëm në raste të jashtëzakonshme”, në pikën 2 të nenit 65 të KP-së bie në kundërshtim me vendimin unifikues nr. 36, të vitit 2007, të Gjykatës së Lartë, pasi arsyet e veçanta që duhet të merren në konsideratë gjatë shqyrtimit të lirimit me kusht nuk kanë të bëjnë me elemente ose faktorë të jashtëm nga puna dhe sjellja e të dënuarit, por me riedukimin dhe riintegrimin e tij në shoqëri.
7.5. Ndalimi i përfitimit të lirimit me kusht për të dënuarit me burgim të përjetshëm për kryerjen e disa veprave penale specifike, bën që ky dënim të jetë i pandryshueshëm, për rrjedhojë është i papajtueshëm me nenet 5, 17, 25, 28, pika 5 dhe 122 të Kushtetutës. Kjo pengesë që u bëhet të dënuarve për veprat penale të parashikuara nga nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c dhe 100, paragrafi 3, i KP-së i kthen këto dënime de facto dhe de jure në të pandryshueshme, si të tilla ndjekin qëllime ndëshkuese që janë të papajtueshme me nenin 3 të KEDNJ-së.
III
Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit
8. Kërkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, për kundërshtimin e përmbajtjes së disa dispozitave të nenit 65 të KP-së. 
9. Çështja e legjitimimit (locus standi) të subjekteve që vënë në lëvizje Gjykatën është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Bazuar në nenin 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, Gjykata vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e këtyre të drejtave. 
10. Kjo dispozitë kushtetuese është zbërthyer në ligjin nr. 8577/2000, që i njeh individit të drejtën për të ushtruar ankim kushtetues individual për kundërshtimin e çdo akti që cenon të drejtat dhe liritë kushtetuese (neni 71), si dhe parashikon kriteret paraprake që duhet të përmbushen për paraqitjen e tij (neni 71/a). Sipas pikës 2 të nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual, në raste të veçanta, mund të jetë edhe ligji ose akti normativ, nëse përmbushen kriteret e parashikuara nga neni 49, pika 3, shkronja “e”, i tij, të cilat lidhen me cenimin e drejtpërdrejtë dhe real të të drejtave dhe lirive kushtetuese, shterimin e të gjitha mjeteve juridike përkatëse dhe zbatueshmërinë e drejtpërdrejtë të aktit objekt ankimi, që do të thotë se për zbatimin e tij nuk është i nevojshëm miratimi i akteve nënligjore.
11. Bazuar në përmbajtjen e normës kushtetuese dhe të normave ligjore, Kolegji vëren se kur objekt i ankimit kushtetues individual është një ligj ose një akt normativ, kërkuesi legjitimohet nëse plotësohen bashkërisht këto kritere: provon se është bartës i së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar, si dhe provon interesin në lidhje me çështjen, pra cenimin e drejtpërdrejtë dhe real të së drejtës kushtetuese (ratione personae); ka shteruar mjetet juridike efektive për mbrojtjen e së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar ose provon se akti i kundërshtuar është drejtpërdrejt i zbatueshëm; ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon se pretendimet të ngritura janë të tilla që bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues, pra se të drejtat dhe liritë themelore, që pretendohen se janë cenuar, janë të garantuara në Kushtetutë, si dhe se shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur (ratione materiae). 
12. Në kuptim të kritereve të mësipërme, Kolegji vëren se kërkuesi, si individ, i është drejtuar Gjykatës me kërkesë për shfuqizimin si të papajtueshme me Kushtetutën të nenit 65, pika 1, të KP-së, që parashikon se nuk lejohet lirimi me kusht për të dënuarit me burgim të përjetshëm, të pikës 2, togfjalëshat “vetëm në raste të jashtëzakonshme” dhe “tridhjetë e pesë vjet” të ndryshuar me ligjin 36/2017, si të pikës 3 që parashikon se “nga ky rregull përjashtohen të dënuarit për veprat penale të parashikuara në nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c dhe paragrafi i tretë i nenit 100”, me pretendimin se kriteri ndalues për përjashtimin e kësaj kategorie të dënuarish nga përfitimi i lirimit me kusht cenon parimin e proporcionalitetit, të parashikuar nga neni 17 i Kushtetutës, atë të ndalimit të torturës, dënimit apo trajtimit çnjerëzor ose poshtërues, të parashikuar nga neni 25 i Kushtetutës, të drejtën e trajtimit njerëzor dhe respektimin e dinjitetit të personit që i është hequr liria, e parashikuar nga neni 28, pika 5, i Kushtetutës si dhe se bie ndesh me instrumentet ndërkombëtare që parashikojnë lirimin me kusht për të gjithë të dënuarit, përfshirë edhe ata me burgim të përjetshëm që të përfitojnë lirinë e tyre të parakohshme.
13. Për sa i takon legjitimimit ratione personae, duke analizuar kriteret sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” të Kushtetutës, si dhe nenit 49, pika 3, shkronja “e”, të ligjit nr. 8577/2000, Kolegji vëren se kërkuesi duhet të provojë se ka pësuar cenim të të drejtave të tij themelore, pra që është viktimë e një shkeljeje, në kuptimin që masa e kundërshtuar ka prekur situatën e tij juridike në mënyrë të drejtpërdrejtë, reale dhe individuale. Në këtë drejtim, dispozitat kushtetuese të lartpërmendura, të cilat parashikojnë ushtrimin e ankimit kushtetues individual, nënkuptojnë se individi mund të bëjë kërkesë vetëm për çështje që janë drejtpërdrejt të zbatueshme ndaj tij, pra që lidhen me interesat e tij.

14. Edhe sipas Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Konventa nuk parashikon të drejtën e paraqitjes së një actio popularis për interpretimin e të drejtave të parashikuara në të ose t`i lejojë individët të ankohen për një dispozitë të një ligji kombëtar vetëm sepse ata konsiderojnë, pa u prekur drejtpërdrejt nga ajo, se mund të bjerë ndesh me Konventën. U takon kërkuesve që të provojnë se një ligj shkel të drejtat e tyre në mungesë të një mase individuale zbatimi, nëse i përkasin një klase njerëzish që ka shumë të ngjarë të preken drejtpërdrejt nga legjislacioni ose nëse atyre u kërkohet të ndryshojnë sjelljen e tyre përndryshe mund të procedohen (shih vendimin në çështjen Sejdic dhe Finci kundër Bosnje dhe Herzegovinës, Dhoma e Madhe, dhjetor 2009,  § 28). 
15. Instituti i lirimit me kusht klasifikohet nga KP-ja si një nga alternativat e dënimit me burgim, me karakter riedukues, human dhe social. Objektivi kryesor i lirimit me kusht është riedukimi i të dënuarit, me kusht plotësimin e kërkesave specifike të parashikuara në nenin 64 të KP-së. Pra, duket qartë se ky orientim bazohet në uljen e rrezikshmërisë shoqërore të të dënuarit dhe riedukimin e tij, nëpërmjet punës dhe programeve të ndryshme brenda dhe jashtë institucioneve të vuajtjes së dënimit, me qëllim dekurajimin e kryerjes së veprave të tjera penale, si dhe riintegrimin në shoqëri të të dënuarve. 
16. Plotësimi i kritereve ligjore nga ana e të dënuarit shërben si premisë për nisjen e procedurës për lirimin me kusht nga vuajtja e mëtejshme e dënimit. Verifikimi i përmbushjes së këtyre kritereve përbën objekt gjykimi për gjykatën kompetente, në bazë të kërkesës së kërkuesit. Ligjvënësi ka përcaktuar gjykatën si organin kompetent për të vlerësuar nëse i dënuari me sjelljen e tij tregon se me dënimin e vuajtur ka arritur qëllimin për edukimin dhe riintegrimin në shoqëri të tij. Po kështu, edhe vlerësimet e organeve të tjera si Shërbimi i Provës ose Komisioni i Vlerësimit të Sjelljeve shërbejnë si prova dhe ndihmojnë gjykatën për të arritur në një përfundim sa më të drejtë. 
17. Me fjalë të tjera, neni 65 i KP-së parashikon që përveç masës së dënimit që duhet të ketë kryer i dënuari, duhet të plotësohet edhe një kusht tjetër, që është ai i mbajtjes së sjelljes shembullore gjatë vuajtjes së dënimit, pra të çmohet se është arritur qëllimi i dënimit për riedukimin e tij. Këto çështje duhet të vendosen nga gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës për aplikimin e lirimit me kusht, arsye për të cilën kërkuesi ka iniciuar një proces gjyqësor në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, i cili nuk ka përfunduar ende. 
18. Nga sa më lart, përderisa neni 65 i KP-së kërkon verifikimin e kushteve ligjore nga ana e gjykatës kompetente, i cili kryhet gjatë procesit gjyqësor të instauruar nga i dënuari, dispozitat e tij nuk janë drejtpërdrejt të zbatueshme ndaj kërkuesit. Vetëm nëse dispozita e kundërshtuar do të ishte drejtpërdrejt e zbatueshme, pra zbatimi i saj do të bëhej pa ndërhyrjen e organeve të tjera të pushtetit publik, atëherë pasoja do të ishte individuale dhe kërkuesi do të justifikonte inicimin e gjykimit kushtetues. 
19. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se interesi i kërkuesit për vënien në lëvizje të këtij gjykimi kushtetues, në drejtim të cenimit real dhe ardhjes së drejtpërdrejtë të pasojave në të drejtat e tij kushtetuese nga dispozitat e kundërshtuara, nuk është arritur të provohet dhe se kërkuesi nuk legjitimohet ratione personae për t’iu drejtuar Gjykatës. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pika 2, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
Vendim i Kolegjit 
Kërkues: Fatmir Xhixha
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