Vendim nr. 85 datë 08.07.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Kryetare



Elsa Toska,

Anëtare



Sandër Beci,

Anëtar

në datën 08.07.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 7 (GJ) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUESE:
GJYKATA E APELIT DURRËS

OBJEKTI:
Shfuqizimi i nenit 200 të Kodit Penal, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë dhe Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut.

BAZA LIGJORE:
Nenet 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Vitore Tusha, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes

1. I pandehuri B.D., referuar akteve bashkëlidhur dosjes gjyqësore, rezulton se është gjykuar për kryerjen e veprave penale “Ndërtim i paligjshëm” dhe “Pushtimi i tokës”, të parashikuara përkatësisht nga nenet 199/a, paragrafi 2 dhe 200 të Kodit Penal (KP). 

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2019-3051) 412, datë 31.05.2019, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit B.D. për veprën penale “Ndërtimi i paligjshëm”, e në bazë të nenit 199/a-2 e 49 të Kodit Penal e dënon me 1 (një) vjet burgim. Deklarimin fajtor të të pandehurit B.D., për kundërvajtjen penale “Pushtimi i tokës” dhe në bazë të nenit 200 e 49 të Kodit Penal e dënon atë me 3 (tre) muaj burgim. Në bashkim të dënimeve, konform nenit 55 të Kodit Penal, i pandehuri B.D. dënohet me 1 (një) vit burgim. Në aplikim të nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale i ulet 1/3 e dënimit penal me burgim të dhënë dhe i pandehuri B.D. dënohet me 8 (tetë) muaj burgim. Në bazë të nenit 59 të Kodit Penal, për shkak të rrezikshmërisë së pakët të të pandehurit pezullohet ekzekutimi i vendimit për dënimin penal me burgim të dhënë për të pandehurin B.D. për një periudhë kohe prove prej 16 (gjashtëmbëdhjetë) muaj me kusht që i pandehuri të mos kryejë vepër tjetër penale gjatë periudhës së provës që i fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit. Bazuar në nenin 61 të Kodit Penal detyrohet i pandehuri B.D. të mbajë kontakt me Shërbimin e Provës Durrës gjatë periudhës së provës...”. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim shtetasi B.D., duke kërkuar ndryshimin e tij dhe deklarimin të pafajshëm për veprën penale “Pushtimi i tokës”, të parashikuar nga neni 200 i KP-së.  

3. Gjykata e Apelit Durrës (gjykata referuese), në seancën gjyqësore të datës 16.03.2022, pasi ka dëgjuar parashtrimet e palëve dhe është tërhequr për vendim në dhomën e këshillimit, ka vendosur të pezullojë gjykimin e kësaj çështjeje penale dhe t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për kontrollin e pajtueshmërisë me Kushtetutën dhe Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) të nenit 200 të KP-së, sipas të cilit: “Pushtimi i tokës përbën kundërvajtje penale dhe dënohet me gjobë ose me burgim gjer në dy vjet.”. 
II

Pretendimet e gjykatës referuese
4. Gjykata referuese ka parashtruar se përmbajtja e dispozitës së kundërshtuar bie ndesh, në mënyrë të përmbledhur, me këto parime kushtetuese:
4.1. Parimin e ndarjes dhe balancimit ndërmjet pushteteve (neni 7 i Kushtetutës) dhe atë të ushtrimit të pushtetit të dhënies së drejtësisë nga gjykatat (neni 135, pika 1, i Kushtetutës). Nga njëra anë, ligjvënësi që nga viti 1994, në nenet 309 dhe 169 të Kodit Civil (KC), e kualifikon pushtimin e tokës (pronë shtetërore dhe private) si një nga mënyrat origjinale se si fitohet posedimi dhe, gjithashtu, e kualifikon juridikisht kohëzgjatjen 20-vjeçare të këtij posedimi të paligjshëm dhe me keqbesim si fakt juridik të vlefshëm dhe të ligjshëm në formësimin e një mënyre origjinale të pronësisë, parashkrimi fitues me titull. Nga ana tjetër, që nga viti 1995 ligjvënësi e konsideron vepër penale të gjithë kohëkalimin e posedimit të paligjshëm dhe me keqbesim të pronës, i cili shërben sipas nenit 169 të KC-së për të prodhuar në mënyrë të ligjshme fitimi pronësie. E drejta penale dhe ajo civile materiale lejojnë një subjekt të fitojë posedimin dhe më tej pronësinë mbi një tokë pasuri private ose shtetërore dhe në të njëjtën kohë e dënojnë atë penalisht për të njëjtin veprim. Mungesa e koherencës së rregullimit kushtetues dhe ligjor civil me Kodin Penal (KP) është baza juridike e këtij konteksti kushtetues.       
4.2. Neni 200 i KP-së është një nga format ligjore të mbrojtjes së pronësisë mbi tokën, konkretisht mbrojtja penale. Nga ana tjetër, objekti i kësaj vepre penale nuk është vetëm toka si pronë private, por edhe toka si pronë shtetërore ose publike. Neni 11 i Kushtetutës ka garantuar se prona private do të mbrohet nga ligji njëlloj sikurse prona publike dhe se kjo mbrojtje përfshin edhe mbrojtjen penale. Nën këtë optikë kushtetuese të këtij neni do të duhet të lexohet dhe interpretohet edhe neni 200 i KP-së. Pushtimi i tokës pronë publike e patjetërsueshme, pronë shtetërore ose pronë private përbën njëlloj kundërvajtje penale. Për rrjedhojë, konstatohet se KC-ja dhe KP-ja kanë krijuar një paradoks rregullimesh ligjore që kundërshtojnë njëra-tjetrën. 
4.3. Parimin e proporcionalitetit të ndërhyrjes (neni 17 i Kushtetutës), pasi që të jetë i pranueshëm kriminalizimi me ligj i një sjelljeje njerëzore dhe dënimi penal i saj në aspektin kushtetues, zgjedhja e ligjvënësit duhet të jetë e drejtë dhe në përpjesëtim me faktin dhe gjendjen që e ka diktuar atë. Norma penale në këtë rast mbron të drejtën e pronësisë së shtetit dhe të të tretëve, por, në të njëjtën kohë, është parashikuar se përbën një sjellje të ligjshme civile, pasi përmes pushtimit të tokës krijohet marrëdhënia juridike e posedimit, e cila e shtrirë në kohë për 20 vjet krijon një marrëdhënie juridike origjinale të fitimit të pronësisë. Ndërmjet zgjidhjes ligjore penale materiale dhe asaj civile materiale ka një vlerësim diametralisht të kundërt të parimit të proporcionalitetit prej ligjvënësit. Neni 200 i KP-së në këtë pjesë të rregullimit ligjor dhe penalizimit të sjelljes njerëzore që sjell pasoja të ligjshme në të drejtën civile, humbet ekuilibrin e proporcionalitetit që premton neni 17 i Kushtetutës. 
4.4. Parimin e sigurisë juridike (neni 4 i Kushtetutës), të mosdënimit pa ligj dhe atë të fuqisë prapavepruese të ligjit penal favorizues (neni 29 i Kushtetutës dhe neni 7 i KEDNJ-së). E drejta materiale penale dhe civile rregullon ndryshe të njëjtën sjellje të individit. Nga njëra anë, KC-ja parashikon se toka pronë shtetërore dhe private mund të qarkullojë civilisht, të jetë objekt pronësie private dhe, si e tillë, në fushëzbatimin e parashkrimit fitues pa titull, sipas nenit 169 të KC-së. Gjithashtu, KC-ja parashikon se pushtimi i një toke pronë shtetërore dhe pronë private është një nga mënyrat origjinale të fitimit të posedimit dhe sundimit efektiv të sendit pasuri e paluajtshme dhe zgjatja e një sjelljeje të tillë në kohë kapitalizohet juridikisht për të prodhuar një titull të ligjshëm pronësie. Në të njëjtën kohë, ligji penal material e kualifikon vepër penale atë që ligji civil e parashikon si sjellje që krijon pasoja juridike dhe pasoja të ligjshme civile. Përmbajtja e dispozitave krijon konfuzion dhe pasiguri juridike për këdo subjekt që përfshihet në këtë marrëdhënie faktike dhe juridike ose që mundet të përfshihet potencialisht në këtë marrëdhënie. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e gjykatës referuese

5. Çështja e legjitimimit të subjekteve që mund t’i drejtohen Gjykatës Kushtetuese është vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që mundëson fillimin e procesit kushtetues. Kërkesa për kontroll incidental parashikohet në nenin 145, pika 2, të Kushtetutës, i cili u njeh të drejtën gjyqtarëve që në çdo fazë të gjykimit, kur çmojnë se ligjet bien në kundërshtim me Kushtetutën, të mos i zbatojnë ato, të vendosin pezullimin e gjykimit të çështjes dhe dërgimin e saj Gjykatës Kushtetuese për t’u shprehur për kushtetutshmërinë e normës. Kjo dispozitë, e konkretizuar edhe në nenin 68 të ligjit nr. 8577/2000, lidhet me kontrollin kushtetues të ligjeve nga Gjykata Kushtetuese, kur ky kontroll kërkohet nga gjykatat e juridiksionit tё zakonshëm.
6. Gjykata në jurisprudencën e saj, bazuar në nenin 145, pika 2, të Kushtetutës dhe në nenin 68 të ligjit nr. 8577/2000, ka zhvilluar disa standarde për kriteret e legjitimimit të gjykatës referuese për inicimin e kontrollit incidental të normës ligjore për papajtueshmëri me Kushtetutën. Sipas tyre, gjykata referuese duhet që gjatë gjykimit: (i) të ketë përcaktuar/identifikuar ligjin që do të zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete; (ii) të parashtrojë arsye serioze për antikushtetutshmërinë e këtij ligji, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; (iii) të ketë krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatën Kushtetuese; (iv) të ketë hetuar nëse ka dispozita të tjera për të zgjidhur çështjen në gjykim dhe nëse arrin në konkluzionin se ky është ligji i vetëm të cilit duhet t’i referohet për zgjidhjen e çështjes, të ketë bërë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar atë në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
7. Kriteret e përcaktuara nga jurisprudenca kushtetuese janë kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht, çfarë nënkupton se gjykata referuese duhet të evidentojë jo vetëm objektin, por edhe standardin kushtetues të cenuar në funksion të inicimit të gjykimit kushtetues, pra jo vetëm normën ligjore, por edhe parimet ose standardet kushtetuese që ajo cenon në rast se zbatohet për zgjidhjen e çështjes. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i vetëm njërit prej kritereve kushtetuese që gjykata referuese të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues (shih vendimin nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
8. Gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes vlerësohet plotësimi i një ose më shumë kritereve të legjitimimit, në varësi të elementeve ose veçantive të çështjes konkrete, me qëllim që vendimi të jetë sa më i qartë dhe shterues. Thënë ndryshe, mund të ndodhë që në shqyrtimin paraprak të një çështjeje të verifikohet mospërmbushja e një ose më shumë kritereve me pasojë moskalimin e saj në seancë plenare. Edhe pse kriteret e legjitimimit kanë të njëjtën peshë në këtë fazë të shqyrtimit paraprak, në kuptimin që mjafton mosplotësimi i njërit që të vendoset moskalimi i çështjes për shqyrtim në seancë plenare, kjo nuk nënkupton se në rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotësimi i më shumë se një kriteri, ato humbasin rëndësinë dhe karakterin kumulativ të tyre. 
9. Duke iu kthyer analizës së kritereve për legjitimimin, Kolegji vëren se, në funksion të legjitimimit të saj për inicimin e kontrollit kushtetues të normës, gjykata referuese duhet të arsyetojë lidhur me efektin e drejtpërdrejtë që ka ligji i kundërshtuar si antikushtetues për zgjidhjen e çështjes, i cili, gjithashtu, duhet të identifikohet si i zbatueshëm për rastin konkret. Kjo nënkupton se kriteri për përcaktimin e dispozitave ligjore që gjykata referuese çmon se bien ndesh me Kushtetutën, nuk konsiderohet i plotësuar thjesht me paraqitjen e tyre formalisht në kërkesë (vendimi për pezullimin e gjykimit), pasi ato duhet të jenë identifikuar dhe individualizuar se zgjidhin çështjen gjyqësore konkrete. 
10. Në rastin konkret gjykata referuese, pasi ka dëgjuar parashtrimet e palëve, është tërhequr në dhomën e këshillimit për vendimmarrje dhe ka vendosur të pezullojë gjykimin e çështjes penale në shqyrtim, duke dërguar çështjen në Gjykatën Kushtetuese për inicimin e kontrollit incidental të normës. Në vendimin e saj gjykata referuese ka identifikuar nenin 200 të KP-së si të zbatueshëm, duke pretenduar se përmbajtja e kësaj dispozite është e papajtueshme me parimet kushtetuese. Në këto kushte, gjykata referuese ka plotësuar kriterin e identifikimit të ligjit të zbatueshëm dhe lidhjes së drejtpërdrejtë midis tij dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Gjithashtu, vërehet se dyshimet e gjykatës referuese në lidhje me kushtetutshmërinë e dispozitës së kundërshtuar janë ngritur para zbatimit të kësaj dispozite dhe para se ajo të shprehet në lidhje me pretendimet e ngritura në ankimin e të pandehurit, me të cilin është vënë në lëvizje.
11. Në kuptim të legjitimimit për inicimin e kontrollit incidental nuk është i mjaftueshëm vetëm identifikimi i lidhjes së drejtpërdrejtë, pra të provuarit se dispozita e kundërshtuar do të zbatohet në çështjen konkrete, por është po aq e rëndësishme që vendimi për pezullimin e çështjes dhe dërgimin e saj në Gjykatë të arsyetohet edhe nga pikëpamja e bazueshmërisë së pretendimeve në lidhje me parametrat kushtetues të referuar si të cenuar nga dispozita e kundërshtuar. Gjykata referuese, në zbatim të parimit të kushtetutshmërisë, përpara se t`i drejtohet Gjykatës duhet të bëjë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar ligjin e zbatueshëm në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 4, datë 23.01.2017; nr. 52, datë 26.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Në vlerësimin e kushtetutshmërisë së ligjeve Gjykata niset nga prezumimi i pajtueshmërisë së tyre me Kushtetutën. Kjo do të thotë se lidhur me antikushtetutshmërinë e pretenduar duhet të parashtrohen argumente bindëse për t’i dhënë mundësi kësaj Gjykate të vlerësojë nëse zgjidhjet ligjore të zbatuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet nr. 4, datë 15.02.2021; nr. 16, datë 01.03.2017; nr. 4, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

12. Kolegji vlerëson të theksojë, gjithashtu, se ndryshe nga subjektet e tjera që iniciojnë kontrollin kushtetues të ligjeve, për të cilat kërkohet respektimi i afatit ligjor 2-vjeçar ratione temporis, në rastet e gjykimit incidental ato mund të paraqiten në çdo kohë, sipas nenit 68 të ligjit nr. 8577/2000. Në këtë drejtim, Kolegji vlerëson paraprakisht se për norma ligjore të zbatuara në legjislacionin dhe rendin juridik që nga viti 1995, sikurse edhe norma objekt kontrolli, për gjykatat referuese, përmes të cilave individit i krijohet akses i tërthortë në gjykimin kushtetues për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore, lind detyrë e shtuar në drejtim të dhënies së argumenteve të natyrës kushtetuese, duke u balancuar prej tyre serioziteti i argumenteve për antikushtetutshmëri të normës me eficencën dhe efikasitetin e zgjidhjes konkrete të çështjes në gjykim, duke i garantuar individit dhe palëve në proces gjykim brenda afateve të arsyeshme.
13. Në këndvështrim të verifikimit të plotësimit të këtij kriteri, Kolegji vlerëson se për sa i përket pretendimit për cenimin e parimit të sanksionuar në nenin 135, pika 1, të Kushtetutës, në lidhje me pushtetin e dhënies së drejtësisë, ai nuk është ngritur në nivel kushtetues, duke mos arritur gjykata referuese të argumentojë se në ç`mënyrë dispozita ligjore e kundërshtuar i heq të drejtën gjyqtarit që, duke shqyrtuar të gjitha elementet juridike të veprës penale, rrezikshmërinë e autorit, të veprës, shkallën e fajit dhe pasojat e ardhura, të caktojë llojin dhe masën e dënimit brenda hapësirës që lejon dispozita përkatëse. Sipas nenit 41 të Kushtetutës e drejta e pronës private është e garantuar dhe ajo mund të kufizohet vetëm për interes publik, ndërkohë që sipas nenit 42 të Kushtetutës prona nuk mund të cenohet pa një proces të rregullt ligjor. Në këtë kuptim është atribut i pushtetit ligjvënës parashikimi i instrumenteve dhe mekanizmave ligjore efikas për arritjen e qëllimeve të caktuara në fushën e politikave penale me qëllim edhe të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese. 
14. Kolegji vëren se gjykata referuese në analizën e saj niset nga prezumime ligjore, duke e trajtuar çështjen hipotetikisht dhe duke u bazuar vetëm në vlerësimin e ligjvënësit në drejtim të mbrojtjes që ai i ka bërë së drejtës kushtetuese të pronës private përballë cenimit që mund t`i bëhet asaj nga veprimet e paligjshme të individëve. Pretendimet e gjykatës referuese kanë të bëjnë, në thelb, me diskrecionin e ligjvënësit për të përcaktuar me ligj sjelljet e dënueshme penalisht. Ashtu sikundër kjo Gjykatë ka theksuar gjatë jurisprudencës së saj, përcaktimi i veprave penale dhe llojeve të dënimeve është në diskrecion të ligjvënësit, ndërsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, është në diskrecion të gjykatës, e cila duke shqyrtuar të gjitha elementet juridike të veprës penale, shkallën e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masën e dënimit për autorët e veprave penale (shih vendimet nr. 71, datë 27.11.2015; nr.47, datë 26.07.2012 të Gjykatës Kushtetuese). 
15. Po kështu, gjykata referuese ngre kryesisht pretendime lidhur me mënyrën se si janë rregulluar nga e drejta materiale penale dhe civile të njëjtat sjellje të individit, çka sipas saj krijon edhe përplasje mes dispozitave ligjore që rregullojnë këto institute të ndryshme të së drejtës. Gjykata ka theksuar se bazuar në nenin 131 të Kushtetutës në juridiksionin kushtetues hyjnë papajtueshmëria e ligjeve dhe akteve normative të organeve qendrore e vendore me Kushtetutën dhe marrëveshjet ndërkombëtare dhe se nuk është detyrë e saj shqyrtimi i përplasjeve dhe papajtueshmërive mes dy ligjeve të ndryshme ose ligjeve dhe kodeve. Mënyra e të kuptuarit, e të zbatuarit të ligjit dhe e harmonizimit ndërmjet dispozitave të tij me ligje të tjera nuk janë çështje që i përkasin kontrollit kushtetues dhe, për rrjedhojë, nuk janë objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, datë 23.01.2017; nr. 2, datë 03.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Një çështje nuk hyn në sferën e kompetencës së Gjykatës nëse kërkon vlerësime lidhur me vendosjen respektive hierarkike të normave në konflikt, të cilat, si të tilla, hyjnë në sferën e kompetencës së gjykatës referuese (shih vendimet nr. 5, datë 05.02.2015; nr. 6, datë 17.02.2012 të Gjykatës Kushtetuese). 
16. Për sa i përket pretendimit për cenimin e nenit 17 të Kushtetutës, që ka të bëjë me parimin e proporcionalitetit të ndërhyrjes, gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë mungesën e proporcionalitetit në lidhje me sanksionin e përcaktuar për këtë vepër penale, ndërkohë që i ka orientuar pretendimet e saj në drejtim të mungesës së proporcionalitetit të mbrojtjes që ligjvënësi i ka dhënë së drejtës së pronës private. Gjykata referuese në kërkesën e saj duket sikur barazon të drejtën e pronësisë dhe mbrojtjen kushtetuese të saj me të drejtat e poseduesit jopronar, duke hipotetizuar se pas një periudhe të pandërprerë nga ky posedim mund të lindin të drejta pronësore, qoftë edhe kur ai ka qenë i paligjshëm. Në këtë kuptim, gjykata referuese nuk ka arritur të evidentojë të drejtën ose lirinë kushtetuese konkrete, e cila është kufizuar nga neni 200 i KP-së në kundërshtim me kriteret e nenit 17 të Kushtetutës. Për rrjedhojë, edhe në lidhje me këtë pretendim argumentet e gjykatës referuese janë haptazi të pabazuara. 
17. Në lidhje me pretendimin për cenimin e nenit 4 të Kushtetutës, në drejtim të parimit të sigurisë juridike, gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë se ku qëndron paqartësia e normës ose pasiguria juridike për subjektet që përfshihen në të tilla marrëdhënie, duke mos arritur të paraqesë pretendime me natyrë kushtetuese. Në kundërshtim me sa pretendon gjykata referuese, dispozita e kundërshtuar jo vetëm që nuk cenon sigurinë juridike, por përcakton në mënyrë të qartë ato sjellje që janë të dënueshme për individin dhe pasjellin pasoja penale për të. Kurse në lidhje me pretendimet për cenimin e nenit 29 të Kushtetutës dhe nenit 7 të KEDNJ-së, në drejtim të mosdënimit pa ligj dhe fuqisë prapavepruese të ligjit penal favorizues, gjykata referuese nuk ka parashtruar asnjë argument për cenimin e tyre nga përmbajtja e dispozitës penale të kundërshtuar. 
18. Për sa më sipër, Kolegji çmon se gjykata referuese nuk ka arritur të plotësojë kriterin e parashtrimit të arsyeve serioze për antikushtetutshmërinë e dispozitës së kundërshtuar, konkretisht përmbajtjes së nenit 200 të KP-së, referuar në normat dhe parimet konkrete të Kushtetutës. 
19. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se gjykata referuese nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, ndaj kërkesa e saj nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31, 31/a dhe 68 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

Vendim i Kolegjit
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