Vendim nr. 122 datë 30.09.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

 Marsida Xhaferllari,
Anëtare

Ilir Toska, 

Anëtar

 Fiona Papajorgji,
Anëtare

në datën 30.09.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 19 (A) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUES:
ALDO SHALA 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimeve nr. 4378, datë 11.09.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë; nr. 2580 (86-2015-464), datë 03.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; nr. 00-2022-39, datë 25.01.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 28, 31, 49, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 71 dhe 71/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesi Aldo Shala, në cilësinë e përfaqësuesit ligjor të shtetasit N.K. në procesin gjyqësor të zhvilluar ndaj këtij të fundit, i është drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve me shkresën “Kërkesë për informacion”, duke kërkuar që t`i vihej në dispozicion një vërtetim mbi gjendjen gjyqësore të të përfaqësuarit prej tij, për efekt të atij procesi gjyqësor. 

2. Me shkresën nr. 837 prot., datë 22.04.2015, Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve i ka kthyer përgjigje kërkuesit se për marrjen e këtij dokumenti duhet të aplikojë pranë sporteleve të Postës Shqiptare, kundrejt tarifës përkatëse. 

3. Kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt detyrimin e organit publik, Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, për kryerjen e veprimit administrativ të refuzuar, kërkesë për marrje informacioni dhe pajisjen me vërtetim mbi gjendjen gjyqësore të shtetasit N.K. 
4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4378, datë 11.09.2015, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

5. Pas ankimit të kërkuesit, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2580 (86-2015-464), datë 03.12.2015, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 4378 (80-2015-2674), datë 11.09.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pushimin e gjykimit.” Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 
6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr. 00-2022-39, datë 25.01.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se haptazi nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar (ligji nr. 49/2012). 

7. Në datën 24.05.2022 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual, duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve gjyqësore të të tria shkallëve të gjykimit. 
8. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, me vendimin nr. 80, datë 06.07.2022, ka vendosur kthimin e kërkesës për plotësim brenda 30 ditëve nga marrja dijeni e këtij vendimi, me qëllim saktësimin dhe qartësimin e së drejtës ose interesit kushtetues ose të ligjshëm, i cili qëndron në thelb të procesit gjyqësor të kundërshtuar prej kërkuesit. 

9. Në datën 09.08.2022, nëpërmjet shërbimit postar, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me aktin “Plotësim kërkese”, në të cilin ka parashtruar se inicimi i procesit kushtetues është bërë për cenimin e së drejtës për të ushtruar profesionin, që lidhet drejtpërdrejt me të drejtën për proces të rregullt. Këtij akti kërkuesi i ka bashkëlidhur ankimin kushtetues individual dhe aktet shoqëruese të tij të datës 24.05.2022, si edhe disa vendime të tjera të prokurorisë dhe gjykatave që kanë të bëjnë me procedimin penal ndaj shtetasit N.K.  
II
Pretendimet e kërkuesit
10. Kërkuesi, referuar akteve të depozituara në Gjykatën Kushtetuese, ka pretenduar se procesi gjyqësor i kundërshtuar ka cenuar: 
10.1. Të drejtën për proces të rregullt ligjor, pasi mungesa e dhënies së informacionit në kohë kufizon të drejtën e të pandehurit dhe mbrojtësit të tij për të pasur akses të plotë në gjykatë, që lidhet me të drejtën për t`u mbrojtur, parimin e barazisë së armëve, si dhe aksesin në dokumentacion e në prova. Duke qenë se mbrojtësi ka çdo të drejtë që ligji i njeh të pandehurit dhe i lejohet marrja e vërtetimeve për gjendjen gjyqësore, kjo e drejtë është mohuar në momentin që nuk i është vënë në dispozicion dokumenti i kërkuar. Mohimi i marrjes të një dokumenti ose vërtetimi të rëndësishëm brenda një afati të shpejtë, i cili shërben për të treguar personalitetin e të përfaqësuarit, bën që të mos paraqitet në kohë në organet kompetente dhe të mos merret parasysh, duke u cenuar të drejtat e individit. 
10.2. Standardin e arsyetimit të vendimit, pasi vendimi i Gjykatës së Lartë nuk plotëson kërkesat e një vendimi të arsyetuar, sipas nenit 142, pika 1, të Kushtetutës. Cenimi i këtij standardi ka sjellë pasoja edhe në të drejtën e aksesit të kërkuesit.  
10.3. Të drejtën për ushtrimin e profesionit të avokatit, të garantuar në nenin 49, pika 1, të Kushtetutës, që përfshin zgjedhjen e profesionit, vendin e punës dhe sistemin e kualifikimit personal, për shkak të mospajisjes së kërkuesit me vërtetim mbi gjendjen gjyqësore të shtetasit N.K., i përfaqësuari prej tij, si dhe për shkak të vendimmarrjes së gjykatave të zakonshme. Arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë që citon një kontratë të lidhur mes Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve dhe Postës Shqiptare, mbi bazën e së cilës avokati detyrohet t`u drejtohet sporteleve të postës për kërkimin e dokumentacionit në zbatim të ushtrimit të profesionit, është rast i pastër i cenimit të kësaj të drejte. Si gjykata e shkallës së parë, ashtu edhe ajo e apelit e trajtojnë kërkesën e avokatit sikur ka të bëjë me pjesën e tarifës për marrjen e dokumentacionit apo me mospasjen e së drejtës për aplikim. Bazuar në dispozitat procedurale pozicioni i prokurorit dhe avokatit është i njëjtë dhe nuk ka arsye se përse prokurori të marrë çdo lloj dokumenti në çdo kohë kur është e nevojshme, kurse avokati të mos e ketë këtë të drejtë. Gjykatat nuk kanë marrë parasysh të drejtat dhe detyrat e avokatit, i cili, mes të tjerash, ka edhe atë të përfaqësimit të personave fizikë ose juridikë edhe në organet e administratës publike për të kërkuar informacion dhe për të marrë akte, si dhe për të kryer çdo veprim tjetër.
10.4. Të drejtën e informimit, të garantuar në nenin 23, pika 1, të Kushtetutës, për shkak se Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve i ka kthyer kërkuesit përgjigje në kundërshtim me ligjin, ndërkohë që kishte detyrimin ligjor që t`i vinte në dispozicion dokumentin e kërkuar.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit

11. Çështja e legjitimimit është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 
12. Kriteret për pranueshmërinë e kërkesës janë të natyrës kumulative. Pra, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
13. Për sa i përket legjitimimit ratione personae të kërkuesit, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, rezulton se ai ka qenë palë paditëse në procesin gjyqësor në të cilin janë dhënë vendimet e kundërshtuara në këtë ankim kushtetues. 
14. Kolegji vëren se në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, si dhe nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. Kurse sipas nenit 134, pika 2, të Kushtetutës subjektet e përcaktuara në shkronjën “i” të pikës 1 të po këtij neni, mund të bëjnë kërkesë vetëm për çështje që lidhen me interesat e tyre. Në këtë kuptim, individët duhet të provojnë përpara Gjykatës Kushtetuese se janë viktima të shkeljes të së drejtave dhe/ose lirive kushtetuese dhe se shkeljet e pretenduara janë pasojë e drejtpërdrejtë e vendimeve të kundërshtuara. 
15. Bazuar në përmbajtjen e pretendimeve të parashtruara në kërkesë, si dhe aktet e paraqitura në Gjykatën Kushtetuese, rezulton se kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës për proces të rregullt dhe asaj për ushtrimin e profesionit të avokatit për shkak të mosvënies në dispozicion nga ana e Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve të dëshmisë së gjendjes gjyqësore të të përfaqësuarit prej tij, por ai nuk ka arritur të provojë në nivel kushtetues cenimin real dhe të drejtpërdrejtë në të drejtat dhe/ose liritë e tij kushtetuese, pra pamundësinë e tij për të ushtruar profesionin si pasojë e sjelljes së organit administrativ dhe, më pas, të vendimeve gjyqësore që kanë shqyrtuar çështjen e iniciuar prej tij. 
16. Kërkuesi nuk ka arritur të provojë se është vendosur në pamundësi për t`u pajisur me dokumentin e kërkuar apo që procedura që ai është orientuar të ndiqte nga ana e organit administrativ ka sjellë vonesa ose pasoja të drejtpërdrejta në procesin gjyqësor në të cilin ai ushtronte të drejtat e përfaqësuesit ligjor, të tilla që kanë cenuar thelbin e të drejtave të tij, por jo të personit që ai përfaqësonte, shtetasit N.K., për mbrojtjen e të cilave kërkuesi nuk ka tagra në këtë gjykim kushtetues. Pretendimet e kërkuesit janë hipotetike dhe të pamaterializuara, ndërkohë që, në thelb, ato kanë të bëjnë me çështje të ligjshmërisë në ushtrimin e veprimtarisë së organeve të administratës shtetërore dhe mënyrës së shqyrtimit të çështjes nga gjykatat e zakonshme, të cilat, si të tilla, nuk hyjnë në juridiksionin kushtetues. Në jurisprudencën e saj, Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese është, në radhë të parë, funksion i gjykatave të zakonshme (shih vendimin nr. 2, datë 17.02.2022 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, Kolegji vëren se gjykatat e zakonshme e kanë marrë në shqyrtim çështjen e kërkuesit dhe i kanë kthyer përgjigje pretendimeve të parashtruara në kërkesëpadi dhe në ankim, duke dhënë në përfundim vendime të arsyetuara në lidhje me argumentet ku ato kanë mbështetur qëndrimin e shprehur në dispozitiv. 
17. Nga ana tjetër, sipas akteve bashkëlidhur aktit “Plotësim kërkese” të paraqitur nga kërkuesi në datën 09.08.2022, rezulton se me vendimin nr. 62-2015-994 (220), datë 21.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ndaj shtetasit N.K., i dyshuar për kryerjen e veprës penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikëve”, të parashikuar nga neni 283, pika 1, i Kodit Penal (KP) është vendosur vleftësimi i ligjshëm i arrestimit në flagrancë dhe caktimi i masës së sigurimit “Arrest në burg”. Në këtë proces shtetasi N.K. rezulton të jetë përfaqësuar nga avokati A.K., me deklarim në seancë. Me vendimin nr. 179, datë 23.04.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë, masa e sigurimit e dhënë nga gjykata e shkallës së parë është ndryshuar në “Arrest në shtëpi”. Në këtë proces nuk rezulton se cili ka qenë përfaqësuesi i personit të dyshuar. Me vendimin nr. 00-2015-2307, datë 15.09.2015, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga prokurori. Kurse me vendimin e datës 21.09.2015, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka vendosur pushimin e çështjes penale nr. 379/15, të regjistruar për veprën penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikëve”, të parashikuar nga neni 283, pika 1, i KP-së, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepër penale, si dhe shuarjen e masës së sigurimit të caktuar ndaj shtetasit N.K. Ky vendim rezulton t`i jetë komunikuar këtij të fundit, ndërkohë që aktet e sipërcituara i janë dërguar edhe kërkuesit, mbi kërkesën e tij, për efekt të paraqitjes së ankimit kushtetues individual. 
18. Për sa më sipër, në kushtet kur kërkuesi nuk ka arritur të provojë cenimin e drejtpërdrejtë dhe real të të drejtave të tij, në drejtim të dëmit/pasojave të drejtpërdrejta dhe reale të ardhura nga vendimet gjyqësore të kundërshtuara në Gjykatën Kushtetuese, ai nuk legjitimohet ratione personae për të vënë në lëvizje këtë gjykim kushtetues. 
19. Si përfundim, Kolegji çmon se ankimi kushtetues individual nuk plotëson kriteret ligjore paraprake për pranimin e tij për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
Vendim i Kolegjit 

Kërkues: Aldo Shala 
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