
Vendim nr. 126 datë 10.10.2022

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Kryetare

Elsa Toska,

Anëtare   

Sandër Beci, 

Anëtar

në datën 10.10.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 9 (Gj) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket: 

KËRKUESE:
GJYKATA E APELIT VLORË

OBJEKTI:
Kontrolli i kushtetutshmërisë së fjalisë së dytë, paragrafi i parë, të nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile. 
BAZA LIGJORE:
Nenet 131, pika 1, shkronja “a”, 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Vitore Tusha, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

V Ë R E N:

I

Rrethanat e çështjes

1. Shtetasit B. P. dhe E. P., pala paditëse në procesin gjyqësor, kanë lidhur një kontratë kredie me një bankë të nivelit të dytë. Për shkak të mospërmbushjes në kohë të detyrimeve të lindura nga kjo kontratë, palët në marrëveshje mes tyre kanë lidhur kontratën e ristrukturimit të kredisë. Duke qenë se edhe pas kësaj marrëveshjeje pala kredimarrëse ka vijuar të mos përmbushë detyrimin, pala kredidhënëse ka kërkuar në gjykatë lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv akt i dhënies së kredisë, kërkesë që është pranuar me vendimin nr. 509, datë 31.10.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë. 

2. Mbi kërkesën e kreditorit, në datën 13.07.2020 përmbaruesi gjyqësor ka vendosur fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm dhe ka nxjerrë urdhrin për vendosjen e sekuestros mbi llogaritë bankare dhe pasuritë e luajtshme e të paluajtshme të debitorëve, në masën e nevojshme për shlyerjen e detyrimit, akte që u janë njoftuar debitorëve. Këta të fundit, me kërkesëpadinë e datës 17.07.2020, bazuar në nenet 579, 609 dhe 610 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), i janë drejtuar gjykatës për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore, vendimit për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm, për shkak se detyrimi i mbetur është më i vogël ose është shuar në momentin e fillimit të ekzekutimit të detyrueshëm dhe urdhrit për vënien e sekuestros, si dhe për pavlefshmërinë absolute në mënyrë të pjesshme të pikës 1 të marrëveshjes së ristrukturimit të padisë lidhur me masën e detyrimit, për shkak se detyrimi është më i vogël. 

3. Me vendimin nr. 615 (2050), datë 28.10.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë ka vendosur pushimin e gjykimit të çështjes, për shkak të mosparaqitjes së palës paditëse dhe/ose përfaqësuesit të saj pa shkaqe të justifikuara ligjore. 

4. Në datën 16.12.2020 pala debitore i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me të njëjtin objekt. Me vendimin nr. 489, datë 29.06.2021, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë, me arsyetimin se procedura e ekzekutimit të detyrueshëm ka filluar në datën 13.07.2020, veprim që i është njoftuar edhe palës debitore, për rrjedhojë kërkesëpadia duhej të ishte depozituar në gjykatë brenda afatit 30-ditor duke filluar nga ajo datë, ndërkohë që është regjistruar në gjykatë në datën 16.12.2020, pra rreth 5 muaj më vonë, në tejkalim të afatit ligjor prekluziv të parashikuar nga neni 609 i KPC-së, çka sjell si pasojë shuarjen e së drejtës së padisë.  

5. Kundër këtij vendimi pala paditëse ka paraqitur ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë (gjykata referuese), e cila në seancën gjyqësore të datës 02.11.2021, pasi ka dëgjuar parashtrimet e palëve dhe ka vënë kryesisht në diskutim nëse afati 30-ditor, të cilit i është referuar gjykata e shkallës së parë, vjen në kundërshtim me ndonjë parim ose normë kushtetuese, është tërhequr për vendim në dhomën e këshillimit dhe ka vendosur të pezullojë gjykimin e kësaj çështjeje e t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për kontrollin e pajtueshmërisë me Kushtetutën të fjalisë së dytë, paragrafi i parë, të nenit 609 të KPC-së, me këtë përmbajtje: “Afati për të paraqitur këtë kërkesëpadi është 30 ditë nga marrja dijeni për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm.”. 
II
Pretendimet e gjykatës referuese
6. Gjykata referuese ka parashtruar se përmbajtja e dispozitës së kundërshtuar bie ndesh, në mënyrë të përmbledhur, me këto të drejta e parime kushtetuese:
6.1. Të drejtën e aksesit në gjykatë, pasi parashkrimi i padisë përfaqëson një kufizim të së drejtës së individit për të kërkuar gjyqësisht rivendosjen e të drejtave subjektive ose interesave legjitime të cenuara ose mohuara. Kjo ndërhyrje e ligjvënësit bie ndesh me kriteret e parashikuara në nenin 17 të Kushtetutës, sepse është joproporcionale dhe jo në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë, pasi nuk është bërë dallimi mes llojeve të titujve ekzekutivë objekt kundërshtimi gjyqësor, duke i shtrirë efektet juridike të parashkrimit shues edhe për tituj të tjerë ekzekutivë të ndryshëm nga kontrata e kredisë bankare. Ndërsa në rastin e padive detyruese ligjvënësi ka përcaktuar, në varësi të llojit të tyre, edhe afatet e parashkrimit, në rastin e padive njohëse ai ka përcaktuar se nuk parashkruhen, çka do të thotë se në këtë rast nuk ka asnjë kufizim kohor të së drejtës për t`iu drejtuar gjykatës. 
6.2. Parimin e sigurisë juridike, në drejtim të qartësisë, kuptueshmërisë dhe koherencës së sistemit normativ, sepse nuk krijon stabilitet juridik në lidhje me marrëdhëniet juridike që krijohen gjatë procesit përmbarimor, konkretisht në lidhje me mundësinë juridike të debitorit për të kundërshtuar në gjykatë vlefshmërinë e titullit ekzekutiv. Përmes kësaj ndërhyrjeje legjislative të miratuar me ligjin nr. 144/2016, ligjvënësi ka parashikuar parashkrueshmërinë e padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, si një prej mjeteve juridike që garanton mbrojtjen e debitorit gjatë fazës së ekzekutimit. Referuar relacionit shoqërues të projektligjit, qëllimi i ndërhyrjes së ligjvënësit ka qenë mbrojtja e sistemit bankar në rastet e kredive bankare. Kontratat e kredisë bankare, pavarësisht rëndësisë që mbartin në qarkullimin civil dhe në sistemin ekonomik, përfaqësojnë vetëm njërin nga kategoria e madhe e titujve ekzekutivë të parashikuar në nenin 510 të KPC-së, ndërkohë që mbrojtja juridike e debitorit përmes padisë së parashikuar nga neni 609 i KPC-së i referohet të gjitha llojeve të titujve ekzekutivë që përfaqësojnë burimin e legjitimitetit të kreditorit për të iniciuar procesin përmbarimor. Duke iu shuar e drejta e ngritjes së padisë pas kalimit të këtij afati, debitori mund të vihet në pozitë të disfavorshme me palën kreditore, që legjitimohet të vërë në ekzekutim një titull të pavlefshëm. 
6.3. Dispozita e kundërshtuar bie në kundërshtim me nenin 113, shkronja “b”, të Kodit Civil (KC), duke sjellë kolizion normash juridike brenda sistemit normativ që sanksionojnë parashikime të ndryshme për të njëjtën çështje. Paditë e njohjes, në dallim nga paditë e detyrimit, synojnë njohjen apo vërtetimin e një marrëdhënieje juridike ose të një të drejte subjektive ose njohjen e vërtetësisë ose pavërtetësisë të një dokumenti me pasoja juridike për paditësin dhe, si të tilla, janë të paparashkrueshme. Neni 113, shkronja “b”, i KC-së përfaqëson një detyrim negativ për ligjvënësin për të miratuar norma që eventualisht mund të parashikojnë parashkrueshmërinë e këtyre lloj padish. 
III

Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e gjykatës referuese


7. Çështja e legjitimimit të subjekteve që mund t’i drejtohen Gjykatës është vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që mundëson fillimin e procesit kushtetues. Kërkesa për kontroll incidental parashikohet në nenin 145, pika 2, të Kushtetutës, i cili u njeh të drejtën gjyqtarëve që në çdo fazë të gjykimit, kur çmojnë se ligjet bien në kundërshtim me Kushtetutën, të mos i zbatojnë ato, të vendosin pezullimin e gjykimit të çështjes dhe dërgimin e saj Gjykatës Kushtetuese për t’u shprehur për kushtetutshmërinë e normës. Kjo dispozitë, e konkretizuar edhe në nenin 68 të ligjit nr. 8577/2000, lidhet me kontrollin kushtetues të ligjeve nga Gjykata Kushtetuese, kur ky kontroll kërkohet nga gjykatat e juridiksionit tё zakonshëm.
8. Gjykata në jurisprudencën e saj, bazuar në nenin 145, pika 2, të Kushtetutës dhe në nenin 68 të ligjit nr. 8577/2000, ka zhvilluar disa standarde për kriteret e legjitimimit të gjykatës referuese për inicimin e kontrollit incidental të normës ligjore për papajtueshmëri me Kushtetutën. Sipas tyre, gjykata referuese duhet që gjatë gjykimit: (i) të ketë përcaktuar/identifikuar ligjin që do të zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete; (ii) të parashtrojë arsye serioze për antikushtetutshmërinë e këtij ligji, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; (iii) të ketë krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatën Kushtetuese; (iv) të ketë hetuar nëse ka dispozita të tjera për të zgjidhur çështjen në gjykim dhe nëse arrin në konkluzionin se ky është ligji i vetëm të cilit duhet t’i referohet për zgjidhjen e çështjes, të ketë bërë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar atë në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Kriteret e përcaktuara nga jurisprudenca kushtetuese janë kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht, çfarë nënkupton se gjykata referuese duhet të evidentojë jo vetëm objektin, por edhe standardin kushtetues të cenuar në funksion të inicimit të gjykimit kushtetues, pra jo vetëm normën ligjore, por edhe parimet ose standardet kushtetuese që ajo cenon në rast se zbatohet për zgjidhjen e çështjes. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i vetëm njërit prej kritereve kushtetuese që gjykata referuese të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues (shih vendimin nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
10. Duke iu kthyer analizës së kritereve për legjitimimin, sipas nenit 145 të Kushtetutës dhe nenit 68, pika 2, të ligjit nr. 8577/2000, gjykata referuese në vendimin për pezullimin e gjykimit dhe inicimin e kontrollit kushtetues është e detyruar të përcaktojë dispozitat e ligjit të zbatueshëm dhe të argumentojë ekzistencën e lidhjes së drejtpërdrejtë, pra që midis ligjit dhe zgjidhjes së çështjes konkrete ekziston një marrëdhënie juridike konkrete, reale dhe aktuale. Për rrjedhojë, në funksion të legjitimimit të saj për inicimin e kontrollit kushtetues të normës, gjykata referuese duhet të vlerësojë efektin e drejtpërdrejtë që ka ligji i kundërshtuar si antikushtetues për zgjidhjen e çështjes, i cili duhet të jetë i individualizuar si i zbatueshëm për rastin konkret. Kjo nënkupton se kriteri për përcaktimin e dispozitave ligjore që gjykata referuese çmon se bien ndesh me Kushtetutën, nuk konsiderohet i plotësuar thjesht me paraqitjen e tyre formalisht në kërkesë (vendimi për pezullimin e gjykimit), por ato duhet të jenë identifikuar dhe individualizuar se zgjidhin çështjen gjyqësore konkrete.
11. Kolegji vëren se gjykata referuese është vënë në lëvizje për shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, që nuk ka pranuar kërkesëpadinë për shkak të paraqitjes së saj tej afatit të parashikuar në fjalinë e dytë të paragrafit të parë të nenit 609 të KPC-së. Për rrjedhojë, ajo e ka identifikuar si të zbatueshme këtë dispozitë, dhe duke vlerësuar se ajo ka probleme kushtetutshmërie, ka pezulluar gjykimin e çështjes dhe ka vënë në lëvizje kontrollin incidental të kësaj norme.  
12. Neni 609 i KPC-së, i titulluar “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, në paragrafin e parë ka parashikuar të drejtën e debitorit për t`i kërkuar gjykatës që të deklarojë se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Me ndryshimet që i janë bërë këtij kodi me ligjin nr. 114/2016, në nenin 609 është shtuar fjalia që përcakton se afati për të paraqitur këtë kërkesëpadi është 30 ditë nga marrja dijeni për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm. Është kjo fjali, mbi të cilën gjykata e shkallës së parë ka zgjidhur çështjen objekt ankimi, që vihet në dyshim nga gjykata referuese në drejtim të pajtueshmërisë të saj me Kushtetutën. Në këto kushte, gjykata referuese ka plotësuar kriterin e identifikimit të ligjit të zbatueshëm dhe lidhjes së drejtpërdrejtë midis tij dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Gjithashtu, vërehet se dyshimet e gjykatës referuese në lidhje me kushtetutshmërinë e dispozitës së kundërshtuar janë ngritur para zbatimit të saj dhe para se të shprehet në lidhje me pretendimet e ngritura në ankimin me të cilin është vënë në lëvizje.
13. Një kriter tjetër paraprak për legjitimimin e gjykatës referuese është edhe parashtrimi i arsyeve serioze për antikushtetutshmërinë e dispozitës së kundërshtuar, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës. Në këtë drejtim, Kolegji vëren se gjykata referuese ka pretenduar se dispozita e kundërshtuar kufizon të drejtën e aksesit në gjykatë, në shkelje të parimit të proporcionalitetit të parashikuar nga neni 17 i Kushtetutës, si dhe parimin e sigurisë juridike.
14. Për sa i përket pretendimit të gjykatës referuese për kufizimin e së drejtës së aksesit, sipas gjykatës referuese parashkrimi i padisë përfaqëson një kufizim të së drejtës së individit për të kërkuar gjyqësisht rivendosjen e të drejtave subjektive ose interesave legjitime të cenuara ose mohuara. Kjo ndërhyrje e ligjvënësit bie ndesh me kriteret e parashikuara në nenin 17 të Kushtetutës, sepse është joproporcionale dhe jo në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë, pasi nuk është bërë dallimi mes llojeve të titujve ekzekutivë objekt i kundërshtimit gjyqësor, duke i shtrirë efektet juridike të parashkrimit shues edhe për tituj të tjerë ekzekutivë të ndryshëm nga kontrata e kredisë bankare. Këto të fundit përfaqësojnë vetëm njërin nga kategoria e madhe e titujve ekzekutivë të parashikuar në nenin 510 të KPC-së, ndërkohë që mbrojtja juridike e debitorit përmes padisë së parashikuar nga neni 609 i KPC-së i referohet të gjitha llojeve të titujve ekzekutivë që përfaqësojnë burimin e legjitimitetit të kreditorit për të iniciuar procesin përmbarimor. Duke iu shuar e drejta e ngritjes së padisë pas kalimit të këtij afati, debitori mund të vihet në pozitë të disfavorshme me palën kreditore, që legjitimohet të vërë në ekzekutim një titull të pavlefshëm. 
15. Gjykata ka pohuar në jurisprudencën e saj se e drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Kjo e drejtë e individit është garanci për administrimin e mirë të drejtësisë, prandaj çdo interpretim i ngushtë i nenit 42 të Kushtetutës dhe i nenit 6 të KEDNJ-së nuk përputhet me qëllimet dhe objektin e tyre. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e ngritura përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimet nr. 12, datë 09.03.2021; nr. 84, datë 30.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
16. Detyrimi për të garantuar të drejtën efektive të aksesit në gjykatë nuk nënkupton thjesht mungesën e një ndërhyrjeje, por mund të kërkojë edhe ndërmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Në rast se mohohet një e drejtë e tillë, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi në gjykatë është para së gjithash një kusht kryesor për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera. Shteti i së drejtës nuk mund të konceptohet pa u njohur individëve të drejtën dhe mundësinë për t’iu drejtuar gjykatës (shih vendimet nr. 12, datë 15.02.2017; nr. 84, datë 30.12.2016; nr. 67, datë 17.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
17. Gjykata ka vlerësuar se e drejta e aksesit nuk është absolute dhe ajo u nënshtrohet kufizimeve veçanërisht kur bëhet fjalë për kushtet e pranueshmërisë së një ankimi, duke qenë se nga vetë natyra e saj ka nevojë për rregullime nga ana e shtetit, i cili gëzon një hapësirë vlerësimi në lidhje me këtë. Mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e të drejtave dhe lirive të individit mund të realizohet vetëm kur ushtrohet brenda afateve të përcaktuara në Kushtetutë dhe ligje. Përcaktimi i këtyre afateve nuk përbën qëllim në vetvete, por është në funksion të parimit të sigurisë juridike, si një nga parimet themelore të shtetit të së drejtës (shih vendimin nr. 17, datë 19.06.2009 të Gjykatës Kushtetuese). 
18. Kolegji, në kuptim të sa më sipër, vlerëson se gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë cenimin e së drejtës së aksesit në thelbin e saj, pra pamundësinë që palët e përfshira në një procedurë ekzekutimi të kenë mundësinë t`i drejtohen gjykatës për t`u mbrojtur në rastet kur pretendojnë se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose nuk ekziston ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Edhe në rastin konkret në shqyrtim rezulton se pala paditëse në procesin gjyqësor i është drejtuar gjykatës pasi është njohur me vendimin e përmbaruesit për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm dhe vendosjen e sekuestros mbi llogaritë dhe pasuritë e saj si palë debitore. Kjo padi rezulton të jetë paraqitur brenda afatit 30-ditor të parashikuar nga neni 609 i KPC-së, por ndërkohë gjykata ka vendosur pushimin e saj për shkak të mungesës në gjykim, pa shkaqe të justifikuara, të palës paditëse dhe/ose përfaqësuesit të saj. Për rrjedhojë, të drejtat e palës paditëse në këtë gjykim nuk janë arritur të mbrohen në gjykatë jo për shkak të parashikimit të afatit 30-ditor, po për shkak të veprimit të nenit 179 të KPC-së. Megjithatë, siç rezulton edhe nga përmbajtja e vendimit nr. 489, datë 29.06.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë (shih paragrafin 1.4 të vendimit), ky vendim nuk është ankimuar në gjykatën e apelit, por pala paditëse ka zgjedhur të depozitojë në gjykatë në datën 16.12.2020 të njëjtën kërkesëpadi me të njëjtat palë, objekt dhe shkak ligjor. 
19. Gjykata referuese, gjithashtu, i ka bazuar pretendimet e saj në dallimet që ekzistojnë mes llojeve të titujve ekzekutivë dhe në faktin se ligjvënësi i ka shtrirë efektet juridike të parashkrimit shues edhe për tituj të tjerë ekzekutivë të ndryshëm nga kontratat e kredisë bankare. Në këtë kuptim, është pretenduar se jokushtetutshmëria e normës qëndron jo vetëm në dallimin e padive njohëse dhe atyre detyruese, por edhe në mungesën e një parashikimi të ndryshëm të normës së kundërshtuar në lidhje me titujt ekzekutivë kreditë bankare. Megjithatë, në vlerësimin e Kolegjit këto pretendime nuk janë të mjaftueshme në nivel kushtetues, për sa kohë që gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë se në ç`mënyrë kjo bie ndesh me parimet dhe të drejtat kushtetuese. 
20. Në analizë të sa më sipër, Kolegji konstaton se pretendimi për cenimin e së drejtës së aksesit, në drejtim të përmbushjes së kriterit paraprak për parashtrimin e arsyeve serioze për antikushtetutshmërinë e normës, është haptazi i pabazuar.
21. Gjykata referuese ka pretenduar edhe cenimin e parimit të sigurisë juridike, në drejtim të qartësisë, kuptueshmërisë dhe koherencës së sistemit normativ, sepse nuk krijohet stabilitet juridik në lidhje me marrëdhëniet juridike që krijohen gjatë procesit përmbarimor, konkretisht në lidhje me mundësinë juridike të debitorit për të kundërshtuar në gjykatë vlefshmërinë e titullit ekzekutiv. Sipas saj, paditë e njohjes, në dallim nga paditë e detyrimit, synojnë njohjen apo vërtetimin e një marrëdhënieje juridike ose të një të drejte subjektive ose njohjen e vërtetësisë ose pavërtetësisë të një dokumenti me pasoja juridike për paditësin dhe, si të tilla, janë të paparashkrueshme. Për rrjedhojë, sipas gjykatës referuese, dispozita e kundërshtuar vjen në kundërshtim edhe me nenin 113, shkronja “b”, të KC-së, duke sjellë kolizion normash juridike që sanksionojnë parashikime të ndryshme për të njëjtën çështje. 
22. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se parimi i shtetit të së drejtës, i sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës, është një nga parimet themelore në shtetin dhe shoqërinë demokratike. Aspekte të këtij parimi janë edhe siguria juridike, mbrojtja e të drejtave të fituara, si dhe pritshmëritë e ligjshme. Ky parim, mbi të cilin mbështetet një shtet demokratik, nënkupton sundimin e ligjit dhe mënjanimin e arbitraritetit, me qëllim që të arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerëzor, drejtësisë dhe sigurisë juridike (shih vendimet nr. 15, datë 10.03.2016; nr. 25, datë 28.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Parimi i sigurisë juridike, përveç të tjerash, kërkon domosdoshmërisht një formulim të qartë të normave ligjore dhe që ligji në tërësi, pjesë apo dispozita të veçanta të tij në përmbajtjen e tyre të jenë të qarta, të përcaktuara dhe të kuptueshme (shih vendimet nr. 34, datë 20.12.2005; nr. 31, datë 19.11.2003 të Gjykatës Kushtetuese). Ekzistenca e paqartësisë, e pasaktësisë, e kontradiksionit logjik ose e pazbatueshmërisë së normave ligjore mbartin drejtpërsëdrejti rrezikun e mosrespektimit të parimit të shtetit të së drejtës, pasi një rregullim i pasaktë i normës ligjore, që i lë shteg zbatuesit për t`i dhënë asaj kuptime të ndryshme dhe me pasoja, nuk është në përputhje me qëllimin, stabilitetin, besueshmërinë dhe efektivitetin që synon vetë norma juridike (shih vendimet nr. 4, datë 15.02.2021; nr. 36, datë 15.10.2007 të Gjykatës Kushtetuese). 
23. Gjykata ka theksuar se, gjatë hartimit të dispozitave ligjore, ligjvënësi duhet të marrë masat që të eliminohet çdo paqartësi apo papajtueshmëri midis frymës së ligjit dhe zbatimit të tij në praktikë, pasi kjo është një çështje me interes të përgjithshëm publik. Ruajtja e besimit të qytetarëve te shteti dhe te legjislacioni i miratuar prej organeve ligjvënëse të tij, si pjesë e parimit të shtetit të së drejtës, kërkon që autoritetet të mos miratojnë parashikime ligjore të paqarta, të dyfishta apo që mbivendosen mes tyre (shih vendimin nr. 4, datë 15.02.2021 të Gjykatës Kushtetuese). 
24. Kolegji, duke vlerësuar pretendimet e gjykatës referuese në këndvështrim të standardeve të mësipërme, vlerëson se ajo nuk ka arritur t`i ngrejë ato në nivel kushtetues, duke mos arritur të argumentojë se në ç`mënyrë dispozita ligjore e kundërshtuar ka cenuar parimin e sigurisë juridike në drejtim të elementeve që duhet të përmbajë legjislacioni dhe që kanë të bëjnë me qartësinë dhe parashikueshmërinë e tij. Pretendimet e saj gjykata referuese i ka bazuar në përmbajtjen e nenit 113 të KC-së, që përcakton paditë që nuk parashkruhen, duke pretenduar se në këtë rast jemi para një padie njohjeje dhe jo detyrimi. Sipas saj, për shkak të këtyre dispozitave që sanksionojnë parashikime të ndryshme për të njëjtën çështje, është krijuar një përplasje normash juridike brenda sistemit normativ. 
25. Gjykata ka theksuar se, bazuar në nenin 131 të Kushtetutës në juridiksionin kushtetues hyjnë papajtueshmëria e ligjeve dhe akteve normative të organeve qendrore e vendore me Kushtetutën dhe marrëveshjet ndërkombëtare, kurse mënyra e të kuptuarit, e të zbatuarit të ligjit dhe e harmonizimit ndërmjet dispozitave të tij me ligje të tjera nuk janë çështje që i përkasin kontrollit kushtetues dhe, për rrjedhojë, nuk janë objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, datë 23.01.2017; nr.2, datë 03.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Po kështu, një çështje nuk hyn në sferën e kompetencës së Gjykatës nëse kërkon vlerësime lidhur me vendosjen respektive hierarkike të normave në konflikt, të cilat, si të tilla, hyjnë në sferën e kompetencës së gjykatës referuese (shih vendimin nr.6, datë 17.02.2012 të Gjykatës Kushtetuese). 
26. Për sa më sipër, duke mos arritur të argumentojë se ku qëndron paqartësia e normës apo pasiguria juridike për subjektet që përfshihen në të tilla marrëdhënie, gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë në nivel kushtetues as cenimin e parimit të sigurisë juridike. 
27. Në përfundim, Kolegji vlerëson se gjykata referuese nuk plotëson kriteret e legjitimimit, ndaj kërkesa nuk duhet të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31, 31/a dhe 68 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 
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