Vendim nr. 116 datë 21.09.2022
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Vitore Tusha, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Altin Binaj, Sonila Bejtja, Sandër Beci, Fiona Papajorgji, anëtarë, në datën 21.09.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 2 (Y) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:
KËRKUES: 

YMER DOLLANI  

OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-431, datë 28.02.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.


Shfuqizimi i pikave 1, 2 dhe 5 të nenit 4, pikës 1 të nenit 14, dhe paragrafit 6 të nenit 31 të ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit e të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000). 

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesi Ymer Dollani ka kryer detyrën e punonjësit të Policisë së Shtetit dhe për shkak të reformës ka dalë në lirim në rezervë në datën 30.12.2004. Ai është trajtuar me pension të parakohshëm sipas ligjit nr. 8661, datë 18.09.2000 “Për sigurimin shoqëror suplementar të punonjësve të Policisë së Shtetit” (ligji nr. 8661/2000) dhe me vendimin nr. 11, datë 07.02.2008 të Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore (DRSSH), Elbasan i është caktuar pension në masën fillestare 39.610 lekë në muaj, me të drejtë pagese që prej datës 01.01.2008. 
2. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit e të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë” (ligji nr. 10142/2009), DRSSH-ja, Elbasan ka bërë rillogaritje të pensionit për kërkuesin nga data 01.07.2009, duke e ulur atë në masën 18.892 lekë në muaj dhe e deklaruar debitor për shkak të përfitimit të mëparshëm në masë më të madhe se sa pensioni i llogaritur sipas ligjit nr. 10142/2009. Kërkuesi e ka kundërshtuar këtë vendim në gjykatë, duke kërkuar detyrimin e DRSSH-së, Elbasan që të anulojë vendimin e rillogaritjes së pensionit me të gjitha efektet e tij, të paguajë pensionin në masën 43.254 lekë që nga data 01.07.2009, si dhe të paguajë diferencat e papaguara së bashku me kamatëvonesat që prej kësaj date.   

3. Me vendimin nr. 1966, datë 26.09.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka vendosur rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova. Sipas saj, pensioni i llogaritur është bazuar në nenin 14 të ligjit nr. 10142/2009 dhe masa e tij nuk mund të kalojë 50 % të pagës referuese. 

4. Me vendimin nr. 1861, datë 15.05.2014, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me të njëjtin arsyetim. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 

5. Me vendimin nr. 00-2017-633, datë 04.05.2017, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se shkaqet e parashtruara në të nuk janë nga ato që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar (ligji nr. 49/2012).

6. Kërkuesi i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për kundërshtimin e vendimeve gjyqësore të sipërcituara si të papajtueshme me Kushtetutën, e cila, me vendimin nr. 3, datë 06.02.2018, ka vendosur pranimin pjesërisht të kërkesës, duke shfuqizuar vendimin nr. 00-2017-633 datë 04.05.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshëm me Kushtetutën dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë. Në vlerësimin e Gjykatës, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë duhet të kishte vlerësuar bazueshmërinë e shkaqeve të ngritura në rekurs dhe të jepte në përfundim një vendim të arsyetuar në lidhje me pretendimet e kërkuesit. 

7. Pas rishqyrtimit të kësaj çështjeje, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2022-431, datë 28.02.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke arsyetuar se pretendimet e kërkuesit në lidhje me mënyrën e rillogaritjes së pensionit të parakohshëm janë të pambështetura në ligj dhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, ndaj nuk ka vend për të ndryshuar vendimmarrjen e gjykatave të faktit.

8. Në datën 27.06.2022 kërkuesi i është drejtuar përsëri Gjykatës me ankim kushtetues individual, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-431, datë 28.02.2022 të Gjykatës së Lartë, ashtu edhe të pikave 1, 2 dhe 5 të nenit 4, pikës 1 të nenit 14, si dhe paragrafit 6 të nenit 31 të ligjit nr. 10142/2009 si më poshtë:
8.1. Neni 4 i ligjit nr. 10142/2009 parashikon: “1. Përfitimet që jepen nga ky ligj, llogariten në bazë të pagës referuese. 2. Paga referuese përbëhet nga paga bazë mujore për gradë, sipas viteve të shërbimit dhe shtesat mbi pagë, ose nga paga bazë mujore për funksion dhe shtesat, të cilat përcaktohen e zbatohen për të njëjtën gradë apo funksion në datën e lindjes së të drejtës së një përfitimi. a) Paga referuese neto është paga që rezulton pas zbritjes, nga paga referuese, të kontributit të detyrueshëm të sigurimit shoqëror dhe shëndetësor plus tatimin mbi të ardhurat personale plus kontributin suplementar, sipas këtij ligji, të cilat mbahen nga paga.  b) Paga mesatare referuese llogaritet si mesatare e pagave referuese sipas periudhave të qëndrimit në atë gradë apo funksion. c) Paga mesatare referuese neto është paga e barabartë me pagën referuese mesatare, pasi i zbritet shuma e kontributit të sigurimit shoqëror shëndetësor, tatimit mbi të ardhurat dhe kontributit suplementar, sipas këtij ligji, të cilat mbahen nga paga. Pagat referuese të njësuara, rregullat e llogaritjes së pagës referuese neto dhe rregullat e llogaritjes së pagës mesatare referuese neto, për të gjithë karrierën, përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave. [...] 5. Kudo ku, në këtë ligj, për efekt të llogaritjes së përfitimeve, përdoret shprehja “pagë mesatare referuese”, do të zëvendësohet me shprehjen “pagë mesatare referuese neto”, ndërsa shprehja “pagë referuese” zëvendësohet me “pagë neto referuese.”.
8.2. Neni 14 i ligjit nr. 10142/2009 parashikon: “1. Pensioni i parakohshëm për personat që plotësojnë kushtet e përfitimit është 1.5 për qind e pagës mesatare referuese mujore neto, për çdo vit shërbimi.”. 
8.3. Neni 31 i ligjit nr. 10142/2009 përcakton aktet që shfuqizohen me hyrjen e tij në fuqi, duke parashikuar, në paragrafin 6 të tij, se shfuqizohet “neni 89 i ligjit nr. 9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit.””. 
9. Kolegji i Gjykatës në datën 26.07.2022, bazuar në nenin 31, pika 3, të ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e kërkesës për shqyrtim paraprak në Mbledhjen e Gjyqtarëve.
II

Pretendimet e kërkuesit

10.  Kërkuesi ka pretenduar, në mënyrë të përmbledhur, se aktet e kundërshtuara në objektin e kërkesës në shqyrtim cenojnë këto parime dhe të drejta kushtetuese:
10.1. Vendimi i Gjykatës së Lartë cenon: 
10.1.1. Parimin e sigurisë juridike, pasi nuk ka zbatuar vendimin nr. 3, datë 06.02.2018 të Gjykatës Kushtetuese që e ka kthyer për rigjykim çështjen e kërkuesit. Rillogaritja e parashikuar nga ligji nr. 10142/2009 nuk mund të bëhet jashtë kontekstit të vendimit nr. 33, datë 24.06.2010 të Gjykatës Kushtetuese, pra vetëm nëse ndryshon pozitivisht situatën e përfituesve. Për rrjedhojë, është cenuar edhe parimi i pritshmërive të ligjshme dhe e drejta e pensionit të parakohshëm e fituar me ligj. 
10.1.2. Parimin e gjësë së gjykuar dhe të ndalimit të fuqisë prapavepruese, sepse në lidhje me mënyrën e zbatimit të dispozitave ligjore që rregullojnë trajtimin me pension të parakohshëm, Gjykata Kushtetuese është shprehur përfundimisht me vendimin nr. 33, datë 24.06.2010, ndërkohë që në rastin konkret, duke u vendosur zvogëlimi i masës së pensionit të kërkuesit, i është dhënë fuqi prapavepruese negative ligjit nr. 10142/2009.     
10.1.3. Të drejtën për proces të rregullt ligjor, pasi duke vendosur mospranimin e rekursit, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka konsideruar padrejtësisht pensionin e parakohshëm për vjetërsi si sigurim shoqëror suplementar duke cenuar kështu edhe parimin e disponibilitetit të padisë dhe ka përligjur rillogaritjen e pensionit dhe zvogëlimin e masës së tij për periudhën 01.07.2009 – 22.03.2021, edhe pse kishte detyrimin që të siguronte mbrojtjen e së drejtës së cenuar të kërkuesit. Po kështu, Kolegji Administrativ nuk ka zbatuar ligjin material, i cili lidhet me momentin kur ka ndodhur shkelja. 
10.1.4. Të drejtën për t’u gjykuar nga një gjykatë e paanshme, pasi dy gjyqtarë të trupit gjykues kanë mbajtur më parë qëndrime të ndryshme nga ai i mbajtur në vendimin e kundërshtuar. Gjyqtari S. S., në kundërshtim me qëndrimin e mbajtur si anëtar i trupit gjykues të Gjykatës Kushtetuese në vendimin nr. 9, datë 26.02.2007, i ka konsideruar të bazuara vendimet që kanë përligjur zvogëlimin e masës së pensionit të kërkuesit. Kurse gjyqtari M. B. ka qenë anëtar i trupit gjykues në vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 3, datë 06.12.2013, ku ka mbajtur qëndrim në pakicë, duke u shprehur se ndryshimi i së drejtës së fituar mund të bëhet vetëm me pasoja pozitive. Të njëjtin qëndrim ai e ka mbajtur edhe në disa çështje të tjera, ndërkohë që në çështjen e kërkuesit ka mbajtur një qëndrim të ndryshëm. Gjithashtu, Kolegji Administrativ, pasi ka vendosur mospranimin e rekursit, i ka dhënë kuptim tjetër rillogaritjes së pensionit dhe duke e zvogëluar pensionin e parakohshëm ka cenuar edhe parimin e gjykimit nga një gjykatë e pavarur.
10.1.5. Të drejtën për t`u gjykuar brenda një afati të arsyeshëm, pasi Kolegji Administrativ, edhe pse kishte detyrimin ta shqyrtonte çështjen brenda afatit 90-ditor nga data e regjistrimit të rekursit (28.02.2018), e ka marrë atë në shqyrtim në datën 28.02.2022, pra pas 4 vjetësh. 
10.2. Dispozitat e kundërshtuara të ligjit nr. 10142/2009 cenojnë:
10.2.1. Parimin e sigurisë juridike, si element i parimit të shtetit të së drejtës, pasi  dispozitat ligjore në fuqi i kanë njohur dhe garantuar kërkuesit të drejtën e përfitimit të pensionit të parakohshëm në masën 50% të pagës referuese dhe për çdo vit shërbimi mbi 15 vjet ajo shtohet me 2%, por pa kaluar kjo shtesë masën e pensionit maksimal në shkallë vendi. Pra, kërkuesi duhet të përfitojë një pension në masën 39.610 lekë, që i garantohet deri në plotësimin e kushteve për përfitimin e pensionit të pleqërisë. Në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike gjykatat e kanë zvogëluar masën e pensionit të parakohshëm që duhet të përfitonte kërkuesi duke e rillogaritur atë, për rrjedhojë duke i cenuar të drejtat e fituara.
10.2.2. Parimin e ndalimit të fuqisë prapavepruese, pasi rillogaritja e pensionit, sipas nenit 29 të ligjit nr. 10142/2009, të ndryshuar, e ka zvogëluar, duke cenuar me efekt negativ prapaveprues masën e pensionit të parakohshëm.
10.2.3. Nenet 81 dhe 83 të Kushtetutës, pasi akti normativ nr. 5, datë 10.11.2010,  i cili ka ndryshuar ligjin nr. 10142/2009, jo vetëm që është miratuar me procedurë të përshpejtuar dhe me shumicë të thjeshtë të votave në kundërshtim me parashikimet kushtetuese, por ka cenuar një të drejtë që ka buruar nga një ligj i miratuar me shumicë të cilësuar, siç është ligji organik nr. 9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit” (ligji nr. 9749/2007). 
III

Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve

    A. Për legjitimimin e kërkuesit

11. Çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar nga Gjykata si një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Në rastin në shqyrtim Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se kërkuesi nëpërmjet këtij ankimi kushtetues individual kërkon: (i) shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë; (ii) shfuqizimin e pikave 1, 2, dhe 5 të nenit 4, pikës 1 të nenit 14, si dhe paragrafit 6 të nenit 31 të ligjit nr. 10142/2009.
12. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 
13. Gjithashtu, bazuar në nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, të ligjit nr. 8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual mund të jetë edhe ligji ose akti normativ. Në këto raste, nisur nga përmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre ligjore, kërkuesi legjitimohet nëse plotësohen bashkërisht këto kritere: provon se është bartës i së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar, si dhe provon interesin në lidhje me çështjen, pra cenimin e drejtpërdrejtë dhe real të së drejtës kushtetuese (ratione personae); ka shteruar mjetet juridike efektive për mbrojtjen e së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar ose provon se akti i kundërshtuar është drejtpërdrejt i zbatueshëm; ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon se pretendimet e ngritura janë të tilla që bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues, pra të drejtat dhe liritë themelore, që pretendohen se janë cenuar, janë të garantuara në Kushtetutë, si dhe shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur (ratione materiae). 
14. Kriteret e lartpërmendura për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
15. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se kërkuesi, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, legjitimohet ratione personae për kundërshtimin e vendimit  gjyqësor të Gjykatës së Lartë, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor ndaj të cilit ka ngritur pretendime në këtë Gjykatë, për rrjedhojë ka interes të drejtpërdrejtë në çështjen e parashtruar.
16. Për sa i përket kërkimit për shfuqizimin e dispozitave të ligjit nr. 10142/2009, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se, në kuptim të parashikimeve të sipërcituara kushtetuese dhe ligjore, kërkuesi fillimisht duhet të identifikojë të drejtën ose lirinë themelore të tij të parashikuar në Kushtetutë, e cila është cenuar nga përmbajtja e normave ligjore që kundërshtohen me ankimin kushtetues individual. Vetëm nëse kërkuesi do të provonte se është bartës i një të drejte themelore kushtetuese, atëherë ai do të justifikonte interesin e tij për inicimin e gjykimit kushtetues. Kërkuesi ka kërkuar shfuqizimin e pikave 1, 2, dhe 5 të nenit 4, pikës 1 të nenit 14 dhe paragrafit 6 të nenit 31 të ligjit nr. 10142/2009, duke parashtruar, në thelb, se këto dispozita cenojnë të drejtën e tij për përfitimin e pensionit e parakohshëm për vjetërsi shërbimi, të garantuar nga ligji. Edhe pse kërkuesi parashtron se kjo e drejtë është e garantuar nga neni 52, pika 2 e Kushtetutës, ai nuk ka paraqitur asnjë argument pse e drejta për pension suplementar përbën të drejtë themelore, në kuptimin që merret në mbrojtje nga kjo dispozitë kushtetuese e cila parashikon se “Kushdo, kur mbetet pa punë për shkaqe të pavarura nga vullneti i tij dhe kur nuk ka mjete të tjera jetese, ka të drejtën e ndihmës në kushtet e parashikuara me ligj.”. Në këto kushte, përderisa kërkuesi nuk ka identifikuar të drejtën themelore të parashikuar nga Kushtetuta si të cenuar nga normat ligjore të kundërshtuara, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se ai nuk legjitimohet ratione personae në këtë drejtim.  
17. Për sa i përket kriterit e shterimit të mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, ajo vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese, që individi pretendon se i janë cenuar nga akti i pushtetit publik. Qëllimi i këtij neni të Kushtetutës është, ndër të tjera, të mundësojë, brenda sistemit gjyqësor të zakonshëm, parandalimin ose riparimin e shkeljeve të pretenduara, përpara se të tilla pretendime të paraqiten në Gjykatën Kushtetuese (shih vendimet nr. 5, datë 22.02.2022; nr. 23, datë 29.04.2021; nr. 54, datë 24.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Kontrolli i ushtruar nga Gjykata, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtave të individit nga një proces i parregullt ligjor, është një kontroll subsidiar, që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Pra, para se kërkuesi t’i drejtohet Gjykatës, ai duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet juridike të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura, jo vetëm formalisht, por edhe në kuptimin substancial. Duke qenë se mjeti juridik mund të jetë i ndryshëm, në varësi të llojit të ankimit, efektiviteti i tij vlerësohet jo thjesht nga fakti që është parashikuar me ligj, por edhe nga zbatueshmëria e tij. Thënë ndryshe, ky rregull nënkupton se kërkuesi duhet të shterojë vetëm mjetet juridike “efektive” përpara se t’i drejtohet Gjykatës, në kuptimin e shterimit vetëm të atyre mjeteve juridike të afta për të rivendosur të drejtën që pretendohet se është shkelur (shih vendimet nr. 3, datë 17.02.2022; nr. 35, datë 01.11.2021; nr. 33, datë 01.11.2021 të Gjykatës Kushtetuese). 
18. Kërkuesi ka pretenduar se vendimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë bie ndesh me parimin e sigurisë juridike, të të drejtave të fituara dhe gjësë së gjykuar, në drejtim të moszbatimit të vendimit nr. 3, datë 06.02.2018 të Gjykatës Kushtetuese; parimin e ndalimit të fuqisë prapavepruese për shkak të zbatimit me efekt prapaveprues të dispozitave të ligjit nr. 10142/2009 që kanë përkeqësuar situatën e kërkuesit; të drejtën për proces të rregullt në drejtim të zbatimit të ligjit material në kohë, standardit të gjykimit nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme dhe atij të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. 
19. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se për sa i përket cenimit të së drejtës për t’u gjykuar brenda një afati të arsyeshëm, kërkuesi e ka parashtruar këtë pretendim drejtpërdrejt përpara Gjykatës, duke mos shteruar paraprakisht mjetet juridike efektive që ofron legjislacioni në fuqi, në kuptim të parashikimeve të neneve 399/1 – 399/12 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata ka tashmë një jurisprudencë të konsoliduar në këtë drejtim dhe është shprehur se, si rregull, shqyrtimi i këtyre lloj çështjesh dhe vlerësimi përfundimtar në lidhje me kohëzgjatjen e arsyeshme të gjykimit, duhet të bëhet nga gjykatat e zakonshme, sipas kompetencës që parashikon ky Kod, në përputhje me parimin e subsidiaritetit (shih vendimet nr. 3, datë 17.02.2022; nr. 2, datë 17.02.2022 të Gjykatës Kushtetuese). Për rrjedhojë, në lidhje me këtë pretendim kërkuesi nuk i ka shteruar mjetet ligjore efektive përpara se të vinte në lëvizje këtë gjykim kushtetues. 
20. Kurse për sa u përket pretendimeve të kërkuesit, Gjykata çmon se ai e plotëson kriterin e shterimit të mjeteve juridike efektive, pasi nuk ka mjet tjetër ligjor për të shteruar për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese.
21. Për sa i takon legjitimimit ratione temporis, kërkesa në shqyrtim është paraqitur në Gjykatë në datën 27.06.2022, ndërsa vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë është i datës 28.02.2022. Për rrjedhojë, ajo është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor të përcaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000. 
22. Bazuar në përmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, një kusht tjetër paraprak për shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me përmbajtjen e pretendimeve (ratione materiae). Sipas këtyre dispozitave, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. 
23. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se pretendimet e kërkuesit që kanë të bëjnë me cenimin e parimit të sigurisë juridike lidhen me disa aspekte të këtij parimi, konkretisht me zbatimin e vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 3, datë 06.02.2018, që ka shqyrtuar çështjen e tij dhe e ka kthyer për rigjykim në Gjykatën e Lartë, si dhe me mënyrën se si është zbatuar dhe interpretuar ligji në drejtim të të drejtave të fituara (pensioni i parakohshëm), gjësë së gjykuar dhe ndalimit të fuqisë prapavepruese. 
24. Gjykata në jurisprudencën e saj është shprehur se interpretimi i ligjit dhe zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimet nr. 5, datë 01.03.2018; nr. 23, datë 20.04.2016; nr. 62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Megjithatë, Gjykata ndërhyn në ato raste kur gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, përmes interpretimit dhe zbatimit të ligjit në një çështje konkrete kanë cenuar të drejtat kushtetuese të palëve. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimet nr. 2, datë 17.02.2022; nr. 3, datë 23.02.2016; nr. 62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
25. Për sa më sipër, duke qenë se kërkuesi, në thelb, pretendon cenimin e disa parimeve kushtetuese për shkak të mënyrës se si e ka zbatuar dhe interpretuar ligjin Gjykata e Lartë, ai prima facie legjitimohet në këtë drejtim. Gjithashtu, pavarësisht mënyrës se si janë parashtruar në kërkesë këto pretendime, Mbledhja e Gjyqtarëve, duke iu referuar përmbajtjes së tyre, vlerëson se ato duhet të trajtohen në këndvështrim të parimit të sigurisë juridike. 
26. Në lidhje me pretendimin për cenimin e së drejtës për proces të rregullt, kërkuesi ka parashtruar se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka konsideruar padrejtësisht pensionin e parakohshëm për vjetërsi si sigurim shoqëror suplementar dhe ka përligjur rillogaritjen e pensionit dhe zvogëlimin e masës së tij. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se ligji nr. 10142/2009 ndër llojet e përfitimeve suplementare parashikon edhe pensionin e parakohshëm (neni 7 i ligjit), si dhe kushtet dhe masën e përfitimit të këtij pensioni (nenet 13-14 të ligjit). Prandaj, duke qenë se ky pretendim lidhet me interpretimin e ligjit dhe zbatimin i tij, ai nuk hyn në juridiksionin kushtetues.
27. Po ashtu, kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës për t`u gjykuar nga një gjykatë e pavarur, pasi Kolegji Administrativ, duke vendosur mospranimin e rekursit, i ka dhënë kuptim tjetër rillogaritjes së pensionit, duke e zvogëluar pensionin e parakohshëm dhe duke mos zbatuar jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese. Në lidhje me këtë pretendim, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkuesi nuk ka arritur të paraqesë argumente të mjaftueshme se si ky fakt justifikon cenimin i kësaj të drejte, për rrjedhojë ai nuk është ngritur në nivel kushtetues.  
28. Për sa më lart, Mbledhja e Gjyqtarëve në vijim do të trajtojë pretendimet e kërkuesit për cenimin e parimit të sigurisë juridike dhe të së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e paanshme në procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë, në lidhje me bazueshmërinë e tyre në themel. 


B. Për pretendimin e cenimit të parimit të sigurisë juridike 
29. Kërkuesi pretendon se parimi i sigurisë juridike është cenuar në disa drejtime, më konkretisht: të detyrimit për zbatimin e vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 3, datë 06.02.2018, që ka shqyrtuar çështjen e tij dhe e ka kthyer për rigjykim në Gjykatën e Lartë; të parimit të hierarkisë së akteve, pasi duke mos respektuar Kushtetutën gjykatat e të tria shkallëve të gjykimit e kanë zvogëluar masën e pensionit të parakohshëm që duhet të përfitonte ai; të parimit të pritshmërive të ligjshme dhe të drejtave të fituara me ligj (pension i parakohshëm), pasi rillogaritje mund të bëhet vetëm nëse ndryshohet pozitivisht situata e përfituesve; të parimit të gjësë së gjykuar dhe ndalimit të fuqisë prapavepruese, për shkak të rillogaritjes së pensionit të kërkuesit, edhe pse çështja e tij ishte zgjidhur përfundimisht, duke i dhënë fuqi prapavepruese me efekte negative ligjit nr. 10142/2009 dhe duke e shpallur atë debitor. Gjithashtu, sipas kërkuesit, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, duke vendosur mospranimin e rekursit, për rrjedhojë duke lënë në fuqi vendimet e gjykatave më të ulëta, ka përligjur rillogaritjen e pensionit dhe zvogëlimin e masës së tij për periudhën 01.07.2009 – 22.03.2021. 
30. Jurisprudenca kushtetuese parimin e sigurisë juridike, të të drejtave të fituara dhe të pritshmërive të ligjshme i referon te parimi i shtetit të së drejtës. Ky i fundit nënkupton sundimin e ligjit dhe mënjanimin e arbitraritetit, me qëllim që të arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerëzor, drejtësisë dhe sigurisë juridike (shih vendimin nr. 25, datë 28.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Parimi i sigurisë juridike përfshin, krahas qartësisë, kuptueshmërisë dhe qëndrueshmërisë së sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marrë përsipër garantimin e çdo pritshmërie për mosndryshim të një situate të favorshme ligjore. Besueshmëria ka të bëjë me bindjen e individit se nuk duhet të shqetësohet vazhdimisht ose të jetojë me frikë për ndryshueshmërinë dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tij private ose profesionale dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme (shih vendimin nr. 20, datë 15.04.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për sa u përket të drejtave të fituara, si elemente të parimit të sigurisë juridike, Gjykata është shprehur se çdo proces ku ato vihen në dyshim, nuk mund të konsiderohet se qëndron jashtë nocionit të procesit të rregullt, përderisa diskutohet e vendoset lidhur me këto të drejta të fituara (shih vendimin nr. 10, datë 13.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
31. Nga ana tjetër, në lidhje me një situatë të rregulluar më parë, Gjykata është shprehur se parimisht ligjvënësi mund ta ndryshojë atë vetëm nëse kjo sjell pasoja pozitive, konkretisht trajtim më të mirë (financiar ose jo) për subjektet përfituese dhe jo kur ndryshimi i akteve ligjore e përkeqëson situatën, pra kur u heq subjekteve përfituese një të drejtë të fituar më parë. Megjithatë, parimi i sigurisë juridike nuk mund të prevalojë në çdo rast. Kjo do të thotë se nëse paraqitet rasti që një rregullim ligjor i ndryshëm i një marrëdhënieje ndikohet drejtpërdrejt nga një interes publik, me të gjitha elementet e tij thelbësore, ky interes do të ketë përparësi ndaj parimit të sigurisë juridike (shih vendimin nr. 33, datë 24.6.2010 të Gjykatës Kushtetuese).
32. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se çështja e kërkuesit në lidhje me të njëjtat procese gjyqësore është bërë edhe më parë objekt shqyrtimi nga kjo Gjykatë. Në atë gjykim kërkuesi ka pretenduar cenimin e parimit të hierarkisë së rendit juridik dhe të së drejtës për përfitimin e pensionit të parakohshëm për vjetërsi shërbimi, sipas nenit 16 të ligjit nr. 7496, datë 03.07.1991 “Për statusin e ushtarakut të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë” dhe nenit 89 të ligjit nr. 9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit” dhe se rillogaritja e parashikuar nga neni 29, pika 2, i ligjit nr.10142/2009 bie ndesh me vendimin nr. 33, datë 24.06.2010 të Gjykatës Kushtetuese. Në lidhje me këtë kërkesë, Gjykata, me vendimin nr. 3, datë 06.02.2018, duke vlerësuar se për nga natyra e tyre pretendimet e ngritura në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë ishin të tilla që duhej të merrnin përgjigje prej saj, vendosi pranimin e kërkesës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë.
33. Gjykata ka theksuar se një nga detyrimet që kanë gjykatat e juridiksionit të zakonshëm është edhe zbatimi i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese, të cilat kanë fuqi detyruese të përgjithshme dhe janë përfundimtare. Si të tilla, përbëjnë jurisprudencë kushtetuese dhe, për rrjedhojë, kanë efektet e forcës së ligjit. Ky efekt detyrues ka të bëjë si me pjesën urdhëruese, ashtu edhe me pjesën arsyetuese të vendimit (shih vendimin nr. 15, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Duke marrë shkas nga rrethanat e çështjes konkrete, Mbledhja e Gjyqtarëve, bazuar në nenet 124 dhe 132 të Kushtetutës, ripohon edhe një herë forcën detyruese të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese dhe zbatimin e tyre nga të gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, përfshirë edhe gjykatat. 
34. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë. Kur në rekurs janë ngritur pretendime, të cilat janë të rëndësishme për verifikimin e kushtetutshmërisë së procesit të zhvilluar në gjykatat e zakonshme, Gjykata e Lartë, bazuar në natyrën e gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, si dhe në parimin e subsidiaritetit, që udhëheq raportet ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, duhet të investohet në ekzaminimin e tyre dhe të mbajë një qëndrim të shprehur lidhur me to (shih vendimin nr. 45, datë 03.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
35. Në lidhje me pensionin e parakohshëm vërehet se me miratimin e ligjit nr. 10142/2009 u shfuqizua, mes të tjerash, edhe baza ligjore mbi të cilën kishte përfituar pension të parakohshëm kërkuesi. Konkretisht, neni 14 i ligjit nr. 10142/2009 rregullonte masën e përfitimit të pensionit të parakohshëm për vjetërsi shërbimi, neni 27 parashikonte kategorinë e ushtarakëve që nuk përfitonin nga ky ligj, ndërsa neni 29 parashikonte mënyrën se si do të kryhej rillogaritja e të drejtave të njohura. Këto dispozita janë bërë objekt i kontrollit kushtetues dhe me vendimin nr. 33, datë 24.06.2010, Gjykata Kushtetuese ka vendosur shfuqizimin e neneve 14, pika 2 dhe 27 të ligjit nr. 10142/2009, me arsyetimin se binin ndesh me parimin e sigurisë juridike. Në lidhje me atë pjesë të kërkesës që i referohej nenit 29 të ligjit, Gjykata, bazuar në metodën e interpretimit pajtues, ka vlerësuar: “Qëllimi i dispozitave të nenit 29 të ligjit objekt gjykimi, duke u nisur nga konteksti i saj, si dhe konteksti i përgjithshëm i këtij ligji, është që kjo rillogaritje e këtyre të drejtave të fituara në zbatim të ligjeve të mëparshme ose dhe të vendimeve të gjykatave, do të bëhet vetëm në rast se ndryshon pozitivisht, pra përmirëson situatën e përfituesve. Në asnjë rast nuk lejohet që të kryhet një rillogaritje që do të çonte në përkeqësimin e situatës pozitive ose në cenimin e të drejtave të fituara. Në rast të kundërt, pra nëse do të bëhej një interpretim dhe zbatim ndryshe i kësaj dispozite, atëherë do të ishim përpara cenimit të parimit të sigurisë juridike.”.
36. Pas hyrjes në fuqi të këtij vendimi u miratua akti normativ nr. 5, datë 10.11.2010 (i miratuar me ligjin nr. 10367, datë 23.12.2010), i cili plotësoi boshllëkun e krijuar nga shfuqizimi i dispozitave të ligjit nr. 10142/2009. Sipas tij, përfitimet llogariteshin në bazë të pagës referuese, e cila ishte paga mujore për gradë ose funksion, dhe shtesave mbi të. Akti normativ ndryshoi nenin 4 të ligjit, duke parashikuar referimin e përllogaritjes te vlera neto e pagës, si edhe ndryshoi pikat 1 dhe 2 të nenit 14, duke parashikuar se pensioni i parakohshëm për personat që plotësojnë kushtet e përfitimit është 1.5 për qind e pagës mesatare referuese mujore neto për çdo vit shërbimi. 
37. Edhe ky akt normativ u kundërshtua në Gjykatën Kushtetuese, e cila, me vendimin nr. 2, datë 18.02.2013, vendosi rrëzimin e kërkesës me arsyetimin se përmbajtja e saj nuk binte ndesh me parimin e sigurisë juridike. Në vlerësimin e Gjykatës, “natyra e sigurimit shoqëror suplementar është e ndryshme nga sigurimi shoqëror bazë. Qëllimi i të parit është shmangia e pasojave negative në ushtrimin e funksionit të një kategorie të caktuar të punonjësve si dhe garantimi e ruajtja e të ardhurave për sigurimin e nevojave jetike të tyre. Ndërsa sigurimi shoqëror bazë është një e drejtë kushtetuese ekonomiko-sociale dhe si e tillë lidhet me detyrimin e shtetit për të qenë aktiv e për t’u garantuar shtetasve sigurimin e mjeteve të përshtatshme për nevoja jetësore në rastet e fatkeqësive, sëmundjeve, invaliditetit, pleqërisë dhe papunësisë së padëshiruar. Për këtë arsye, ndryshimi i skemës së përfitimeve suplementare mbetet në diskrecion të politikave dhe mundësive të ekzekutivit, kurse prekja e skemës së sigurimeve shoqërore bazë nuk duhet kurrsesi të pësojë ndryshime të tilla që të përkeqësojë ndjeshëm jetën e shtetasve që përfitojnë këtë sigurim. Nisur nga sa më lart, Gjykata vlerëson se gjendet para interesit publik që e justifikon ndërhyrjen e ligjvënësit në skemën e sigurimeve suplementare... në çështjen në shqyrtim është evidente se masa e përfitimit të sigurimit suplementar është zvogëluar si pasojë e vendosjes si pagë referuese pagën mujore neto. ... Gjykata çmon se aktet objekt shqyrtimi respektojnë raportin e drejtë midis interesit publik dhe garantimit të mirëfunksionimit të buxhetit publik, i cili do të pësonte një goditje të konsiderueshme nëse nuk bëhej ndërhyrja në skemën e pensioneve. Aktet që kundërshtohen nuk mohojnë të drejtën për përfitimin e sigurimit suplementar, ato vetëm bëjnë një përllogaritje, e cila është reale dhe e arsyeshme në raport me të gjithë kategoritë e subjekteve përfituese, duke respektuar në këtë mënyrë edhe parimin e barazisë mes përfituesve. Gjykata vlerëson se, megjithëse skema e re e llogaritjes së masës së sigurimit suplementar ka sjellë uljen e të ardhurave për përfituesit, kjo ndërhyrje është në përpjesëtim të drejtë me qëllimin që e ka diktuar atë... masa e pensionit e përllogaritur sipas formulës së re mbështetet në mundësitë reale buxhetore, ajo siguron respektimin e parimeve të funksionimit të skemave suplementare, si dhe ruajtjen e raporteve të arsyeshme midis pensionit suplementar të ushtarakëve, atij të pleqërisë dhe pagës neto nga puna.”.
38. Duke iu rikthyer çështjes në shqyrtim, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se kërkuesi Ymer Dollani ka qenë në detyrën e punonjësit të Policisë së Shtetit dhe ka dalë në rezervë në datën 30.12.2004 për shkak të reformës. Ai është trajtuar me pension të parakohshëm sipas ligjit nr. 8661/2000, duke iu caktuar pensioni në masën 39.610 lekë në muaj, me të drejtë pagese që prej datës 01.01.2008. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 10142/2009, DRSSH-ja, Elbasan, duke nisur nga data 01.07.2009, ka bërë rillogaritjen e masës së pensionit për kërkuesin, duke e ulur atë në masën 18.892 lekë, si dhe e ka deklaruar debitor për shkak të përfitimit të mëparshëm në një masë më të madhe se sa ajo e llogaritur në bazë të ligjit nr. 10142/2009. Gjatë gjykimit në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, kërkuesi ka pretenduar se rillogaritja e pensionit të tij bie ndesh me standardin kushtetues të sigurisë juridike. Në përgjigje të këtij pretendimi, gjykata e shkallës së parë, bazuar në vendimin nr. 2, datë 18.02.2013 të Gjykatës Kushtetuese, ka vlerësuar se ndonëse akti normativ nr. 5, datë 10.11.2010 cenon parimin e sigurisë juridike, ai është bërë për interes publik dhe duke ruajtur parimin e proporcionalitetit. Po ashtu, gjykata e shkallës së parë ka zbatuar nenin 29 të ligjit nr. 10142/2009, duke vlerësuar: “Nga përmbajtja e neneve 29 dhe 31 të ligjit të sipërcituar rezulton se dispozitat e ligjit nr.8087, datë 13.03.1996 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë, të ushtarakëve të Ministrisë së Rendit Publik dhe Shërbimit Informativ Kombëtar”, të ndryshuar, si dhe pikat 1 e 2 të nenit 35 të ligjit nr. 9210, datë 23.03.2004 “Për statusin e ushtarakut të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë”, të kenë qenë të zbatueshme deri në datën 01.07.2009, datë kjo pas së cilës sipas përcaktimeve të neneve 29 dhe 31 të ligjit nr.10142, datë 15.05.2009, marrëdhënia ndërmjet paditësit dhe palës së paditur rezulton të jetë zgjidhur me ligj. Fakti juridik i sipërcituar të shpie në përfundimin se kërkimi i paditësit për vazhdimin e trajtimit të këtij të fundit me pension të parakohshëm për vjetërsi sipas përcaktimeve të pikës 1 të nenit 35 të ligjit nr.9210, datë 23.03.2004 (...), edhe pas datës 01.07.2009 rezulton të jetë i pabazuar në ligj, në kushtet kur sipas përcaktimeve të neneve 29 dhe 31 të ligjit nr.10142, datë 15.05.2009 marrëdhëniet e ndërtuara ndërmjet përfituesve të pensioneve të parakohshme për vjetërsi shërbimi me DRSSH-në do të rishikoheshin.”. Të njëjtin qëndrim rezulton se ka mbajtur edhe gjykata e apelit, kurse Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se ai nuk përmbante shkaqe ligjore. 
39. Pas kthimit të çështjes për rishqyrtim nga Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 00-2022-431, datë 28.02.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, duke konsideruar se pensioni i parakohshëm për vjetërsi shërbimi bën pjesë në përfitimet suplementare që përfiton punonjësi që ka ndërprerë karrierën në strukturat e Policisë së Shtetit deri në mbushjen e moshës së pensionit, moment nga i cili fillon përllogaritja e pensionit të plotë të pleqërisë, ka vendosur sërish mospranimin e rekursit. Sipas Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë pretendimet e kërkuesit se pensioni i parakohshëm i rillogaritur është mohim i së drejtës së fituar nga data 01.01.2008 sipas ligjit nr. 8661/2000, janë të pambështetura në ligj dhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, ndaj nuk ka vend për të ndryshuar vendimmarrjen e gjykatave të faktit. 
40. Bazuar në sa më sipër, Mbledhja e Gjyqtarëve çmon se në rastin konkret Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në konsideratë vendimin nr. 3, datë 06.02.2018 të Gjykatës Kushtetuese, ka vlerësuar bazueshmërinë e shkaqeve të ngritura në rekurs nga kërkuesi duke u bazuar në jurisprudencën kushtetuese në lidhje me dispozitat ligjore që rregullojnë sigurimin shoqëror suplementar për ushtarakët dhe punonjësit e Policisë së Shtetit. 
41. Gjykata e Lartë e ka ushtruar funksionin kushtetues për interpretimin e ligjit, i cili nuk është arbitrar dhe, për rrjedhojë, nuk cenon parimin e sigurisë juridike dhe as të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto kushte, pretendimi i kërkuesit për cenimin e këtyre parimeve është haptazi i pabazuar.  
C. Për pretendimin e cenimit të së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e paanshme
42. Sipas kërkuesit dy gjyqtarë të trupit gjykues kanë mbajtur më parë qëndrime të ndryshme nga ai i mbajtur në vendimin e kundërshtuar. Sipas tij, gjyqtari S. S., në kundërshtim me qëndrimin e mbajtur si anëtar i trupit gjykues të Gjykatës Kushtetuese, në vendimin nr. 9, datë 26.02.2007 i ka konsideruar të bazuara vendimet që kanë përligjur zvogëlimin e masës së pensionit të kërkuesit. Kurse gjyqtari M. B. ka qenë më parë anëtar i trupit gjykues në vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 3, datë 06.12.2013, ku ka mbajtur qëndrim në pakicë, duke u shprehur se ndryshimi i së drejtës së fituar mund të bëhet vetëm me pasoja pozitive. Të njëjtin qëndrim ai e ka mbajtur edhe në disa çështje të tjera, ndërkohë që në çështjen e kërkuesit ka mbajtur një qëndrim të ndryshëm. 

43. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv, me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit nga vetë ajo të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata merr parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv. Gjykata çmon se paragjykimi eventual për paanësinë e gjyqtarit mund të ngrihet në hipotezën se gjyqtari është shprehur në një procedim tjetër me një vlerësim që ka të bëjë me përmbajtjen e të njëjtit fakt, në lidhje me të njëjtin subjekt. Në shtetin e së drejtës kërkesa për një gjykim të paanshëm merr rëndësi të veçantë në funksion të besimit në dhënien e drejtësisë, që në shoqëritë demokratike duhet ta krijojnë në çdo rast jo vetëm palët në gjykim, por edhe çdo qytetar i thjeshtë (shih vendimin nr. 6, datë 02.03.2018 të Gjykatës Kushtetuese).
44. Parimi i paanshmërisë në gjykim, në këndvështrim të përbërjes së trupit gjykues, duhet të respektohet në çdo shkallë të gjykimit, duke mos përjashtuar as shqyrtimin e çështjes në dhomën e këshillimit të Gjykatës së Lartë. Për Gjykatën është konsideruar gjykatë e njëanshme trupi gjykues në përbërje të të cilit ka qenë i pranishëm qoftë edhe vetëm një gjyqtar, i cili në këndvështrimin objektiv nuk jepte garanci për një gjykim të paanshëm (shih vendimin nr. 6, datë 02.03.2018 të Gjykatës Kushtetuese).
45. Në rastin në shqyrtim, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se pjesëmarrja e gjyqtarit S. S. në trupin gjykues të Gjykatës Kushtetuese që ka dhënë vendimin nr. 9, datë 26.02.2007, me objekt kontrollin kushtetues (abstrakt) të neneve 1, 7, shkronjat “a” dhe “b” dhe 9 të ligjit nr. 9481, datë 16.02.2006 “Për disa ndryshime në ligjin nr. 9418, datë 20.05.2005 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë””, nuk është e mjaftueshme për të vënë në dyshim paanshmërinë e tij në çështjen e kërkuesit. Në të njëjtën mënyrë, edhe qëndrimi në pakicë i gjyqtarit M. B., në vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 3, datë 06.12.2013, si dhe qëndrimet e tij në çështje të ndryshme, në të cilat kërkuesi nuk ka qenë palë ndërgjyqëse, nuk mund të vënë në dyshim apriori paanshmërinë e këtij gjyqtari në drejtim të bindjes së tij të brendshme për zgjidhjen e çështjes konkrete të kërkuesit. Për pasojë, referuar shkaqeve të paraqitura nga kërkuesi për cenimin e së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e paanshme, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se ky pretendim është haptazi i pabazuar.
46. Për sa më sipër, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, bazuar në nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”, “d” dhe “e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 

Vendim i Mbledhjes së Gjyqtarëve

Kërkues: Ymer Dollani
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