Vendim nr. 146 datë 02.11.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Marsida Xhaferllari,
Anëtare

Ilir Toska, 

Anëtar

Fiona Papajorgji, 
Anëtare   

në datën 02.11.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 6 (L) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket: 

KËRKUES:

LODOVIK MARKU  
OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-1433 (260), datë 23.06.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 33, pika 1, 42, pikat 1 dhe 2, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 31 e vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesi Lodovik Marku ka qenë në marrëdhënie pune me Komunën Vig-Mnel (sot Bashkia Vau i Dejës, Shkodër) që prej vitit 1999 dhe deri më 28.02.2015 kur ato janë ndërprerë me urdhrin nr. 1, datë 28.02.2015 të kryetarit të komunës, bazuar në vendimin nr. 8, datë 16.02.2015 të këshillit të kësaj komune për miratimin e organikës së administratës, me të cilin është vendosur shkurtimi i pozicionit të punës që mbante kërkuesi si zëvendëskryetar.

2. Kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt shfuqizimin e aktit administrativ dhe konstatimin e pavlefshmërisë së zgjidhjes së marrëdhënies së punës në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara, si dhe detyrimin e palës së paditur që t`i paguajë 12 paga bruto, sipas neneve 146 dhe 155 të Kodit të Punës (KP), 3 paga bruto për mosrespektim të afatit të njoftimit, sipas nenit 143 të KP-së, 2 paga bruto për mosrespektim të procedurës, sipas nenit 144 të KP-së, si dhe 14 pesëmbëdhjetëditësha për vjetërsi në punë, sipas nenit 145 të KP-së.  

3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr. 806, datë 15.10.2015, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. 

4. E vënë në lëvizje me ankimin e kërkuesit, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 3842 (4018), datë 20.09.2017, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 806, datë 15.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër në këtë mënyrë: Pranimin e pjesshëm të padisë. Detyrimin e palës së paditur Bashkia Vau i Dejës Shkodër që t`i paguajë paditësit Ludovik Marku 10 (dhjetë) paga dëmshpërblim për zgjidhjen e kontratës në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara, 3 (tre) paga mujore për shkak të mosrespektimit të afatit të njoftimit sipas përcaktimeve të nenit 143 të KP-së, 2 (dy) paga për shkak të mosrespektimit të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës sipas nenit 144 të KP-së dhe 14 (katërmbëdhjetë) pesëmbëdhjetë ditësha si shpërblim për vjetërsinë në punë. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër.”.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë pala e paditur në procesin gjyqësor, Bashkia Vau i Dejës. 
5. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 158, datë 03.04.2018, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, kurse me vendimet nr. 158/1, datë 09.08.2018 dhe nr. 158/2, datë 15.02.2021, ka vendosur mospranimin e kërkesës së paraqitur nga kërkuesi për revokimin dhe ndryshimin e vendimit nr. 158, datë 03.04.2018.  

6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në dhomën e këshillimit, me vendimin nr. 00-2022-1433 (260), datë 23.06.2022, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 3842 (4018), datë 20.09.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 806, datë 15.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër. 
7. Në datën 08.09.2022 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual, sipas objektit të tij. 
II
Pretendimet e kërkuesit
8. Kërkuesi ka pretenduar se procesi gjyqësor i zhvilluar në Gjykatën e Lartë i ka cenuar: 
8.1. Të drejtën e mbrojtjes, pasi vendimi me të cilin kërkuesit i është hequr dëmshpërblimi është marrë në dhomën e këshillimit pa iu dhënë atij mundësia për t`u dëgjuar. 
8.2. Standardin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm, pasi rekursi është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 10.01.2018, kurse gjykimi në dhomën e këshillimit është bërë më 23.06.2022, pra pas më shumë se 4 vjetësh, edhe pse neni 60, pika 2, i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (ligji nr. 49/2012) parashikon se gjykimi në Gjykatën e Lartë duhet të bëhet brenda 90 ditësh. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit

9. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë edhe kriteret kumulative të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 
10. Kriteret e lartpërmendura për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
11. Duke u ndalur në verifikimin e plotësimit të kritereve të mësipërme, Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor ndaj të cilit ka ngritur pretendime në ankimin kushtetues, për rrjedhojë, si bartës i së drejtës kushtetuese për proces të rregullt, të pretenduar të cenuar, provon interesin e tij të drejtpërdrejtë. 
12. Një kriter tjetër paraprak që përcaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000 ka të bëjë me shterimin e mjeteve juridike efektive. Për plotësimin e këtij kriteri, kërkuesi duhet të shfrytëzojë në rrugë normale mjetet juridike, të cilat janë të përshtatshme, të disponueshme dhe të frytshme për një çështje konkrete. Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatës duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet juridike të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura. Mjetet juridike shterojnë kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr. 38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Ky rregull nënkupton jo vetëm që individi t’u jetë drejtuar të gjitha instancave të zakonshme, por edhe që të gjitha pretendimet që ngre në këtë Gjykatë t’i ketë paraqitur më parë në këto instanca, të paktën në substancë, duke respektuar kërkesat formale dhe afatet e parashikuara në ligjin procedural (shih vendimin nr. 15, datë 07.05.2018 të Gjykatës Kushtetuese). 
13. Kolegji vëren se në lidhje me të drejtën për t`u dëgjuar, në kushtet kur ky pretendim ka të bëjë me procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë, kërkuesi nuk ka mjete të tjera ankimi përveç ankimit kushtetues individual. 
14. Në lidhje me pretendimin për cenimin e së drejtës për t`u gjykuar brenda një afati të arsyeshëm në Gjykatën e Lartë, Kolegji konstaton se çështja e kërkuesit është regjistruar në atë gjykatë në datën 10.01.2018 dhe me urdhrin e datës 30.05.2022 të gjyqtarit relator është caktuar shqyrtimi i saj në dhomën e këshillimit më 23.06.2022, datë në të cilën Kolegji Administrativ ka marrë edhe vendimin e kundërshtuar. Për rrjedhojë, shqyrtimi i saj në atë gjykatë ka zgjatur më shumë se 4 vjet. 
15. Kolegji sjell në vëmendje se me ndryshimet që iu bënë Kodit të Procedurës Civile (KPC) me ligjin nr. 38/2017, që kanë hyrë në fuqi në datën 05.11.2017, janë përcaktuar se cilat konsiderohen afate të arsyeshme (neni 399/2), llojet e mjeteve për t’u mbrojtur nga cenimi [kërkesa për dëmshpërblim, si dhe çfarë konsiderohet shpërblim i drejtë (neni 399/3) dhe kërkesa për përshpejtimin e procedurave (neni 399/4)], cila është gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës (neni 399/6), rregullat për gjykimin e kërkesës (neni 399/7) deri te marrja e vendimit dhe zbatimi i tij (nenet 399/8 – 399/12). Për rrjedhojë, ligji procedural parashikon mjete ligjore nëpërmjet të cilave individit i garantohet mbrojtja në rastet e cenimit të së drejtës për gjykimin ose për ekzekutimin e vendimit gjyqësor brenda afatit të arsyeshëm. Gjykata, duke iu referuar këtyre ndryshimeve ligjore, ka vlerësuar se individi duhet t’u drejtohet gjykatave të zakonshme, në përputhje me parashikimet e KPC-së, dhe vetëm pasi të ketë shteruar garancitë e mbrojtjes që i ofrohen nga juridiksioni i zakonshëm gjyqësor, ai mund të vërë në lëvizje gjykimin kushtetues (shih vendimet nr. 16, datë 16.03.2021; nr. 3, datë 11.02.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Në kuptim të sa më sipër, edhe pse kërkuesi ka pasur kohën e mjaftueshme në dispozicion për të shfrytëzuar mjetet e reja ligjore dhe për të kërkuar përshpejtimin e gjykimit të çështjes nga Gjykata e Lartë, si dhe shpërblimin e dëmit për këtë shkak, ai nuk ka paraqitur asnjë kërkesë të tillë në atë gjykatë, por e ka ngritur këtë pretendim drejtpërdrejt në ankimin kushtetues individual. Për rrjedhojë, në lidhje me këtë pretendim kërkuesi nuk ka shteruar mjetet ligjore që i ofron legjislacioni në fuqi. 
17. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione temporis, në kuptim të nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë është i datës 23.06.2022, kurse ankimi kushtetues individual është regjistruar në Gjykatë në datën 08.09.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

18. Për sa i takon legjitimimit ratione materiae, pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës së mbrojtjes, si një pretendim me natyrë procedurale që lidhet me respektimin e së drejtës për proces të rregullt, është një pretendim me natyrë kushtetuese, ndaj do të merret në shqyrtim në vijim në lidhje me bazueshmërinë e tij në themel. 
B.  Për pretendimin e cenimit të së drejtës së mbrojtjes
19. Kërkuesi ka pretenduar se vendimi me të cilin atij i është hequr dëmshpërblimi është marrë në dhomën e këshillimit pa iu dhënë mundësia për t`u dëgjuar, pra për t`u mbrojtur. 
20. Nën dritën e së drejtës për t’u njoftuar, të lidhur me të drejtën e aksesit dhe të së drejtës për t’u mbrojtur, Gjykata, në jurisprudencë të konsoliduar, është shprehur se kjo e drejtë u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr. 12, datë 09.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese). 
21. Gjykata në mënyrë të vazhdueshme ka theksuar se përveç rasteve kur parashikohet shprehimisht ndryshe, ligji procedural zbatohet menjëherë në përputhje me parimin tempus regit processum. Në të drejtën procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fuqi edhe për çështjet që janë në gjykim, me përjashtim të rastit kur vetë ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 3, datë 11.02.2021; nr. 11, datë 23.04.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Referuar parashikimeve të dispozitave procedurale të ligjit nr. 49/2012, që rregullojnë procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë, pikat 1 dhe 2 të nenit 61 parashikojnë se shqyrtimi i rekursit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, si rregull bëhet mbi bazë dokumentesh në dhomë këshillimi. Gjyqtari relator cakton datën dhe orën për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi, duke urdhëruar njoftimin e palëve, kurse sekretaria e gjykatës njofton me shpallje, ditën dhe orën e shqyrtimit të rekursit, si dhe përbërjen e trupit gjykues të paktën 15 ditë përpara. Neni 62 ka përcaktuar rastet kur gjykata vendos shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore me praninë e palëve, si dhe procedurën që ndiqet në një rast të tillë, ndërsa neni 63 parashikon se pas shqyrtimit të çështjes Kolegji Administrativ vendos: a) mospranimin e rekursit në rastet kur është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikon neni 58 i këtij ligji; b) prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës administrative të shkallës së parë; c) prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues; ç) prishjen e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk është konstatuar nga Gjykata Administrative e Apelit; d) prishjen e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit e të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe pushimin e gjykimit të çështjes pa e kthyer për rishqyrtim; dh) ndryshimin e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe zgjidhjen e çështjes në themel kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes; e) lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit.  

22. Referuar akteve bashkëlidhur kërkesës rezulton se rekursi i paraqitur nga pala e paditur në procesin gjyqësor është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 10.01.2018. Me urdhrin e datës 30.05.2022 të gjyqtarit të vetëm është caktuar data 22.06.2022 për shqyrtimin e çështjes në dhomën e këshillimit. Sipas faqes zyrtare të Gjykatës së Lartë dhe akteve të dosjes gjyqësore, të administruar për qëllime të këtij procesi kushtetues, në datën 30.05.2022 është shpallur data e shqyrtimit të çështjeve në dhomën e këshillimit për datën 22.06.2022, si dhe përbërja e trupit gjykues. Kurse me shpalljen e datës 01.06.2022 është njoftuar se çështjet administrative të shpallura për t`u shqyrtuar në datën 22.06.2022 do të shqyrtohen në datën 23.06.2022.  
23. Sipas procesverbalit të datës 23.06.2022, Kolegji Administrativ, pasi ka verifikuar marrjen dijeni për datën e shqyrtimit të çështjes nëpërmjet shpalljes publike, si dhe nëse ka kërkesa procedurale për përbërjen e trupit gjykues, ka vendosur të marrë në shqyrtim nëse rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, si dhe ka vënë në bisedim nëse shqyrtimi i këtyre shkaqeve do të bëhet në dhomë këshillimi apo në seancë me praninë e palëve. Kolegji Administrativ ka vendosur shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore pa praninë e palëve ndërgjyqëse dhe në përfundim ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.
24. Kolegji, duke e vlerësuar procesin gjyqësor të zhvilluar në çështjen e kërkuesit në tërësinë e tij, vëren se gjatë gjykimit në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë ai ka qenë i pranishëm personalisht dhe ka zgjedhur të përfaqësohet nga një avokat i zgjedhur. Në Gjykatën Administrative të Apelit gjykimi është zhvilluar në dhomën e këshillimit dhe vendimi u është komunikuar palëve sipas rregullave të njoftimit. Po ashtu, rekursi i paraqitur nga pala e paditur në proces i është komunikuar kërkuesit, i cili ka pasur të gjitha mundësitë që i njeh ligji procedural që të paraqiste kundërshtitë e tij në lidhje me shkaqet e parashtruara për kundërshtimin e vendimit të gjykatës së apelit që ka pranuar pjesërisht kërkesëpadinë. Edhe nga përmbajtja e ankimit kushtetues individual nuk rezulton që kërkuesi të ketë ngritur pretendime në lidhje me mungesën e njoftimit ose mos marrjen dijeni prej tij për rekursin dhe për datën e shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, por pretendimet e tij kanë të bëjnë vetëm me faktin se çështja nuk është shqyrtuar në seancë gjyqësore në prani të palëve, pra se nuk është dëgjuar personalisht.
25. Kolegji vlerëson se e drejta për t’u dëgjuar dhe për t’u mbrojtur, në kontekstin kushtetues të procesit të rregullt, nuk nënkupton vetëm atë për t`u dëgjuar personalisht para gjykatës, por ajo realizohet edhe përmes shqyrtimit të dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhëna me shkrim nga palët ndërgjyqëse. Për rrjedhojë, në kushtet kur Gjykata e Lartë ka vepruar në përputhje me dispozitat procedurale për shqyrtimin e rekursit dhe njoftimin e palëve, vetëm fakti që ky gjykim është zhvilluar në dhomën e këshillimit, nuk vë në dyshim të drejtën për proces të rregullt, në drejtim të së drejtës për t’u dëgjuar dhe për t`u mbrojtur efektivisht. 
26. Në përfundim, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit janë të pabazuara dhe kërkesa e tij nuk mund të kalojë për shqyrtim në seance plenare. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe “e” të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

Vendim i Kolegjit 

Kërkues: Lodovik Marku  
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