Vendim nr. 153 datë 11.11.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Marsida Xhaferllari, 
Anëtare



Fiona Papajorgji,
Anëtare




Ilir Toska,



Anëtar

në datën 11.11.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 2 (H) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:
KËRKUES:
HAJREDIN ALIÇKAJ, ZAMIRA ALIÇKAJ 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimeve nr. 2562, datë 26.11.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr. 00-2022-1275, datë 23.05.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 
BAZA LIGJORE: 
Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 45, pika 1 dhe vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Ilir Toska, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes

1. Me kontratën noteriale të shitjes të datës 25.03.2010, kërkuesit Haredin Aliçkaj dhe Zamira Aliçkaj (pala paditëse në procesin gjyqësor), u kanë shitur shtetasve E.K. dhe M.L., (pala e paditur në procesin gjyqësor), një pasuri të paluajtshme tokë bujqësore, të ndodhur në Yzberisht, Tiranë, me sipërfaqe 1,000 m2, të regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP) Tiranë, sipas çmimit të përcaktuar në këtë kontratë. 

2. Po në të njëjtën datë, palët në kontratën e shitblerjes kanë nënshkruar edhe një deklaratë noteriale, në të cilën kanë deklaruar se mbi tokën e shitur ndodhet një godinë trekatëshe pa leje ndërtimi, në proces legalizimi, e cila është likuiduar (shitur) në momentin e shitjes së tokës dhe se të gjitha të drejtat mbi të i kalojnë palës blerëse, ashtu edhe e drejta për të ndjekur procedurën e legalizimit. 

3. Blerësit E.K. dhe M.L. kanë regjistruar në ZVRPP-në Tiranë kontratën e shitjes së pasurisë tokë arë, duke u regjistruar si bashkëpronarë në pjesë të barabarta.  

4. Në datën 27.12.2010 kërkuesit i janë drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt konstatimin e pavlefshme të kontratës së shitjes së tokës bujqësore dhe të deklaratës noteriale të datës 25.03.2010, me pretendimin se ndodhen para një dëmtimi të shpërpjesëtuar të interesave të palës shitëse, për shkak se çmimi i shitjes së pasurive është shumë herë më i vogël se çmimi real i tyre, çka sjell si pasojë pavlefshmërinë e kushtit të përgjithshëm dhe të vetë veprimeve juridike të shitjes të realizuar mes palëve. Në objektin e padisë është kërkuar edhe fshirja e regjistrimit hipotekor të pasurisë tokë arë në emër të blerësve të paditur. Po ashtu, kërkuesit në objektin e padisë kanë kërkuar edhe detyrimin e vetë atyre t`u kthenin blerësve të paditur çmimin e përfituar nga shitja e pasurisë. Nga ana tjetër, pala e paditur në proces, E.K. dhe M.L., ka paraqitur kundërpadi me objekt detyrimin e paditësve t`u dorëzojnë bashkësinë e sendeve të luajtshme që përbëjnë objektin e legalizimit, ndërtim trekatësh, si dhe pasurinë e paluajtshme tokë nën ndërtim me sipërfaqe 1,000 m2. 
5. Gjatë gjykimit të çështjes është paraqitur një kërkesë për ndërhyrje kryesore nga vëllai i paditësit, shtetasi D.A., i cili ka depozituar kërkesëpadi me të njëjtin objekt si kërkuesit, duke pretenduar se tërheq interesa të ligjshme mbi pasurinë objekt gjykimi referuar kontratës së dhurimit të datës 07.06.1997, përmes së cilës kërkuesi Hajredin Aliçkaj i ka dhuruar 1/2 pjesë të pandarë të një banese dykatëshe. Kërkesa për ndërhyrje kryesore është pranuar për shqyrtim nga gjykata e shkallës së parë, por më pas ndërhyrësi kryesor ka hequr dorë nga gjykimi i kërkesëpadisë së tij. Mbi këtë bazë, gjykata e shkallës së parë ka vendosur pushimin e gjykimit të kërkesëpadisë së ndërhyrësit kryesor, duke vijuar gjykimin e padisë së paditësve dhe kundërpadisë së të paditurve. 

6. Po ashtu, gjatë gjykimit të çështjes është paraqitur kërkesë për ndërhyrje dytësore për të mbështetur kërkuesit (paditësit), nga të afërmit e këtyre të fundit, shtetasit I.A., M.A. dhe A.A. 
7. Mbi kërkesën e të paditurve, gjykata e shkallës së parë, me vendimin e ndërmjetëm të datës 20.05.2011, ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes deri në zgjidhjen përfundimtare të procesit penal të nisur nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë mbi kallëzimin e bërë nga i padituri E.K. kundër kërkuesve (paditësve) Hajredin Aliçkaj dhe Zamira Aliçkaj për veprën penale të falsifikimit dhe pikërisht të kontratës së dhurimit të datës 07.06.1997. Mbi bazën e ankimit të kërkuesve, gjykata e apelit, me vendimin e datës 14.12.2011, ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duke urdhëruar vazhdimin e gjykimit të çështjes nga ajo gjykatë.    

8. Në përfundim të gjykimit të çështjes, me vendimin nr. 5807, datë 27.05.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë si më poshtë: Fshirjen e regjistrimit në regjistrat e pasurive të paluajtshme pranë ZRPP-së Tiranë për pronën e paluajtshme tokë arë me nr. 380/5 pasurie, vol. 9, faqe 189, me sipërfaqe 1,000 m2, ZK 3866, Yzberisht Tiranë, në emër të E.K. dhe M.L. për shkak të konstatimit të pavlefshmërisë së veprimit juridik të shitjes së pasurisë të përbërë nga tokë arë me nr. 380/5 pasurie, vol. 9, faqe 189, me sipërfaqe 1,000 m2, ZK 3866, Yzberisht Tiranë dhe godinë trekatëshe ndërtuar mbi të. Detyrimin e palës paditëse të kundërpaditur Hajredin Aliçkaj dhe Zamira Aliçkaj t`i kthejnë palës së paditur kundërpaditëse E.K. dhe M.L. vlerën e çmimit të paguar prej 104,000 (njëqind e katër mijë) euro për shkak të konstatimit të pavlefshmërisë së veprimit juridik të shitjes së pasurisë të përbërë nga tokë arë me nr. 380/5 pasurie, vol. 9, faqe 189, me sipërfaqe 1,000 m2, ZK 3866, Yzberisht Tiranë dhe godinë trekatëshe ndërtuar mbi të. Rrëzimin e kundërpadisë ...”. 
9. Mbi ankimet e të paditurve/kundërpaditës dhe kundërankimin e kërkuesve, me vendimin nr. 2562, datë 26.11.2013, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5807, datë 27.05.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt: Rrëzimin e padisë së paditësave Hajredin Aliçka dhe Zamira Aliçka, si të pambështetur në prova dhe në ligj. Prishjen e vendimit të kësaj gjykate dhe pushimin e gjykimit të kundërpadisë së të paditurve E.K. dhe M.L.”. 

10. Kundër vendimit të gjykatës së apelit kërkuesit kanë paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë, ndërsa të paditurit/kundërpaditës kanë paraqitur kundërrekurs. Me vendimin e datës 21.05.2018 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur kalimin e çështjes për gjykim në seancë gjyqësore, ndërsa me vendimin e datës 19.04.2022, pas ndryshimeve të bëra në Kodin e Procedurës Civile (KPC) me ligjin nr. 44/2021, ka vendosur revokimin e vendimit për shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe kthimin e saj për shqyrtim në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Pas njoftimit të këtij vendimi dhe përpara shqyrtimit të çështjes, kërkuesit kanë depozituar përpara Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë një parashtresë me shkrim në lidhje me rekursin e paraqitur.
11. Me vendimin nr. 00-2022-1275, datë 23.05.2022, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala paditëse e kundërpaditur Hajredin Aliçkaj dhe Zamira Aliçkaj, kundër vendimit nr. 2562, datë 26.11.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë”. 
12. Me kërkesën e datës 21.09.2022, kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të saj. 
II

Pretendimet e kërkuesve
13. Kërkuesit, në mënyrë të përmbledhur, kanë parashtruar se procesi gjyqësor i kundërshtuar ka cenuar të drejtën për proces të rregullt në drejtim të:
13.1. Parimit të barazisë së armëve, pasi gjykata e apelit nuk i është referuar pohimeve të bëra nga personat e tretë dhe as provave që provojnë se për ngritjen e katit të tretë dhe rikonstruksionin e objektit është marrë kredi pranë një banke të nivelit të dytë, dorëzanë për të cilën kanë dalë këta persona, të cilët kanë vënë në hipotekë pasuritë e tyre të paluajtshme dhe kanë ende detyrim të pashlyer. Ajo nuk ka marrë në konsideratë dhe nuk ka analizuar provat që dëshmojnë se kërkuesit nuk mund të kalonin të drejta që nuk i kishin dhe të shisnin një pasuri që nuk ishte e tyrja, pasi godina ishte në bashkëpronësi me shtetasin D.A. (vëllai i kërkuesit). Me vendimin nr. 9290, datë 18.11.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pavlefshmërinë e kontratës së vitit 1998 për shitjen e pronës shtetasit B.A. dhe kthimin në bashkëpronësi të kërkuesit Hajredin Aliçkaj dhe vëllait të tij D.A. Gjykata e apelit, pa marrë asnjë provë të re dhe në kundërshtim me ligjin material e procedural, ka rrëzuar padinë dhe pushuar kundërpadinë. Ajo ka vlerësuar në mënyrë të njëanshme provat e paraqitura nga pala e paditur dhe nuk ka vlerësuar asnjë nga provat e paraqitura nga kërkuesit. Po ashtu, ajo nuk ka vlerësuar dhe nuk u është referuar provave të marra nga gjykata e shkallës së parë në përputhje me ligjin (akti i ekspertimit vlerësues), duke mos u shprehur për të, por ka marrë të mirëqenë një akt ekspertimi të bërë privatisht nga pala e paditur. 
13.2. Standardit të arsyetimit, pasi gjykata e apelit, duke arsyetuar në mënyrë të gabuar dhe në kundërshtim me ligjin, nuk ka konstatuar pavlefshmërinë e veprimeve juridike të kryera nëpërmjet akteve noteriale, si rrjedhojë e dëmtimit të shpërpjesëtuar të interesave të palës shitëse në shitjen e pasurisë tokë dhe konkretisht të çmimit të tjetërsimit. Gjykata e apelit i është referuar vetëm anës formale të lidhjes së kontratës, pa analizuar kushtet e nevojshme për lidhjen dhe vlefshmërinë e saj, në mënyrë të veçantë shkakun e ligjshëm në të cilin mbështetet detyrimi, që është çmimi i shitjes. Ajo ka arsyetuar dhe interpretuar gabim nenin 686 të Kodit Civil (KC), i cili gjen pasqyrim të plotë edhe në vendimin unifikues nr. 932, datë 22.06.2000 të Kolegjeve të Bashkuara. Gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e shkallës së parë pa një arsyetim të thelluar dhe shterues dhe jo në harmoni logjike dhe interpretim të plotë të të gjitha provave dhe fakteve, ndërkohë që në asnjë paragraf nuk u është referuar pretendimeve të ngritura nga kërkuesit. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata e apelit, nuk kemi të bëjmë me tokë arë, por me një tokë që e ka humbur funksionin si tokë bujqësore dhe mbi të cilën është zhvilluar një ndërtim pa leje, i përfshirë në procedurë legalizimi.

13.3. Edhe vendimi i Gjykatës së Lartë për mospranimin e rekursit, bazuar në natyrën kushtetuese të pretendimeve të ngritura, si dhe nisur nga qëndrimet e kundërta të gjykatave më të ulëta, ngre dyshime për cenimin e standardit të arsyetimit, të së drejtës së aksesit dhe asaj për ankim substancial.

13.4. Parimit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme, pasi gjyqtari A.K., që ka marrë pjesë në trupin gjykues që ka dhënë vendimin e kundërshtuar të Kolegjit Civil, ka qenë edhe pjesë e trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Tiranë, që ka shqyrtuar ankimin e kërkuesve (paditës në atë proces) kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë që kishte vendosur pezullimin e gjykimit të kësaj çështjeje civile deri në përfundimin e procedimit penal që i përkiste kallëzimit penal të paraqitur ndaj kërkuesve.   
13.5. Së drejtës për t`u mbrojtur dhe dëgjuar në Gjykatën e Lartë, pasi ka vendosur mospranimin e rekursit duke revokuar vendimin e mëparshëm të saj për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 
III

Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesve  

14. Çështja e legjitimimit është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.
15. Kriteret e lartpërmendura për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
16. Kërkuesit legjitimohen ratione personae, bazuar në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi kanë qenë palë në procesin gjyqësor ndaj të cilit kanë ngritur pretendime në ankimin kushtetues, për rrjedhojë, si bartës të së drejtës kushtetuese për proces të rregullt, të pretenduar të cenuar, provojnë interesin e tyre të drejtpërdrejtë. 
17. Në lidhje me kriterin e shterimit të mjeteve juridike efektive, në rastin konkret kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual për shfuqizimin e vendimeve gjyqësore sipas objektit të kërkesës, pas përfundimit të procesit gjyqësor në të tria shkallët e gjyqësorit, duke paraqitur përpara gjykatave të zakonshme, në substancë, pretendimet e parashtruara në ankimin kushtetues. Për rrjedhojë, kërkuesit i kanë shteruar mjetet juridike efektive në dispozicion.
18. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, procesi gjyqësor i kundërshtuar ka përfunduar me vendimin nr. 00-2022-1275, datë 23.05.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, ndërsa ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatë në datën 21.09.2022, pra brenda afatit 4-mujor të parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.
19. Për sa i takon legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, si dhe nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. 
20. Kërkuesit, në drejtim të së drejtës për proces të rregullt, kanë pretenduar cenimin e së drejtës së mbrojtjes dhe asaj për t`u dëgjuar në Gjykatën e Lartë, për shkak se ajo ka vendosur revokimin e vendimit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore pa asnjë arsyetim dhe argument juridik. 
21. Gjykata ka theksuar se gjatë shqyrtimit të pretendimeve për të drejtën për proces të rregullt nuk mjafton vetëm konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet të analizohet karakteri i saj, pasojat që kanë ardhur për kërkuesin dhe për interesat që ai përfaqëson (shih vendimin nr. 38, datë 02.12.2021 të Gjykatës Kushtetuese). Në çdo çështje të veçantë, duke pasur parasysh edhe të gjithë procedurën që mund të jetë ndjekur, Gjykata  vlerëson nëse një kufizim ose shkelje gjatë kësaj procedure ka ndikuar drejtpërdrejt në zgjidhjen e çështjes dhe ia ka bërë palës të pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit gjyqësor në mënyrë të drejtë (shih vendimin nr. 7, datë 28.02.2000 të Gjykatës Kushtetuese). 
22. Për sa më sipër, Kolegji konstaton se kërkuesit nuk kanë parashtruar ndonjë argument në nivel kushtetues lidhur me pretendimin për cenim të së drejtës së mbrojtjes dhe asaj për t’u dëgjuar nga Gjykata e Lartë si rezultat i revokimit të vendimit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. Për rrjedhojë, ata nuk kanë arritur të provojnë cenimin e së drejtës për proces të rregullt për shkak të asaj vendimmarrjeje të Kolegjit të Gjykatës së Lartë.
23. Po kështu, në këndvështrim të standardit të arsyetimit, kërkuesit kanë pretenduar se gjykata e apelit ka arsyetuar në mënyrë të gabuar dhe në kundërshtim me ligjin nuk ka konstatuar pavlefshmërinë e veprimeve juridike të kryera nëpërmjet akteve noteriale, si rrjedhojë e dëmtimit të shpërpjesëtuar të interesave të palës shitëse në shitjen e pasurisë tokë dhe konkretisht të çmimit të tjetërsimit. Ajo ka arsyetuar dhe interpretuar gabim nenin 686 të KC-së, ndërsa vendimi i saj bie në kundërshtim me vendimin unifikues nr. 932, datë 22.06.2000 të Kolegjeve të Bashkuara. Sipas kërkuesve, ndryshe nga sa arsyeton gjykata e apelit, nuk kemi të bëjmë me tokë arë, por me një tokë që e ka humbur funksionin si tokë bujqësore dhe mbi të cilën është zhvilluar një ndërtim pa leje, i përfshirë në procedurë legalizimi.
24. Gjykata në jurisprudencë të vazhdueshme ka theksuar qëndrimin e saj të konsoliduar se mënyra e vlerësimit të provave dhe mënyra e zbatimit të ligjit material janë, si rregull, atribut i gjykatave të zakonshme, ndërsa detyra e Gjykatës është të sigurojë nëse procesi në tërësinë e tij, përfshirë edhe mënyrën në të cilën janë marrë provat, ka qenë i rregullt. Roli i saj nuk është të rivlerësojë faktet, zbatimin e ligjit material ose zgjidhjen e dhënë nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimet nr. 76, datë 04.12.2017; nr. 40, datë 25.06.2015; nr. 4, datë 05.02.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 
25. Në këndvështrim të sa më sipër, pretendimet e kërkuesve lidhur me mënyrën e vlerësimit të provave dhe të zbatimit të dispozitave të ligjit material dhe atij procedural, si edhe mosrespektimin e vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë, kanë të bëjnë me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, dhe, si të tilla, nuk mund të merren në shqyrtim nga kjo Gjykatë.
26. Për sa u përket pretendimeve të tjera të kërkuesve, prima facie ato hyjnë në juridiksionin e Gjykatës, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe do të shqyrtohen në vijim.
B. Për pretendimin e cenimit të parimit të barazisë së armëve
27. Sipas kërkuesve, gjykata e apelit nuk i është referuar pohimeve të bëra nga personat e tretë (ndërhyrësit dytësorë) dhe as provave që provojnë se për ngritjen e katit të tretë dhe rikonstruksionin e objektit është marrë kredi pranë një banke të nivelit të dytë, dorëzanë për të cilën kanë dalë këta persona, të cilët kanë vënë në hipotekë pasuritë e tyre të paluajtshme dhe kanë ende detyrim të pashlyer. Ajo nuk ka marrë në konsideratë dhe nuk ka analizuar provat që dëshmojnë se kërkuesit nuk mund të kalonin të drejta që nuk i kishin dhe të shisnin një pasuri që nuk ishte e tyre, pasi godina ishte në bashkëpronësi me shtetasin D.A. (vëllai i kërkuesit). Me vendimin nr. 9290, datë 18.11.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pavlefshmërinë e kontratës së vitit 1998 për shitjen e pronës shtetasit B.A. dhe kthimin në bashkëpronësi të kërkuesit Hajredin Aliçkaj dhe vëllait të tij D.A. Gjykata e apelit, pa marrë asnjë provë të re dhe në kundërshtim me ligjin material e procedural, ka rrëzuar padinë dhe pushuar kundërpadinë. Gjykata ka vlerësuar në mënyrë të njëanshme provat e paraqitura nga pala e paditur dhe nuk ka vlerësuar asnjë nga provat e paraqitura nga kërkuesit. Po ashtu, sipas kërkuesve, gjykata e apelit nuk ka vlerësuar dhe nuk u është referuar provave të marra nga gjykata e shkallës së parë në përputhje me ligjin (aktin e ekspertimit vlerësues) duke mos u shprehur për të, por ka marrë të mirëqenë një akt ekspertimi të bërë privatisht nga pala e paditur. 

28. Parimi i barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta që të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh të konsiderueshëm ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes palëve. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve, atëherë argumentet e njërës palë do të prevalonin mbi argumentet e palës së cenuar dhe, për rrjedhojë, e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.34, datë 29.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
29. Në jurisprudencën kushtetuese është evidentuar dallimi që ekziston ndërmjet mënyrës së marrjes të provave dhe vlerësimit të tyre në një proces gjyqësor. Gjykata ka theksuar se vlerësimi, dobishmëria dhe rëndësia e tyre provuese në një çështje konkrete është, si rregull, detyrë e gjykatave të sistemit gjyqësor, ndërsa verifikimi i ligjshmërisë së krijimit dhe marrjes së provave i nënshtrohet edhe kontrollit të Gjykatës Kushtetuese, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje të drejtpërdrejtë me procesin e rregullt ligjor. Gjykata mund dhe duhet të investohet kur ndaj një procesi gjyqësor ka pretendime për rrugën e mënyrën e marrjes dhe fiksimit të provave, por jo të vlerësimit të tyre. Marrja e provave, paraqitja dhe vlerësimi i tyre janë në juridiksion të gjykimit të zakonshëm dhe jo atij kushtetues. Është vetë gjykata e zakonshme që vlerëson nëse provat duhet të merren dhe mënyra e vlerësimit dhe konkluzionet lidhur me to janë po ashtu në kompetencë të saj (shih vendimet nr. 21, datë 20.03.2017; nr.9, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Po ashtu, parimi i barazisë së armëve nuk u imponon gjykatave të juridiksionit të zakonshëm që të pranojnë të gjitha argumentet dhe provat që paraqet një palë në proces. Kur kryen detyrën e saj të vlerësimit të lirë të provave, gjykata mund të bindet mbi bazën e disa provave, duke përjashtuar një ose disa prova të tjera, që ajo i konsideron të parëndësishme për çështjen (shih vendimet nr. 19, datë 01.04.2021, nr. 19, datë 19.07.2005 të Gjykatës Kushtetuese).
30. Duke iu rikthyer çështjes konkrete në shqyrtim, rezulton se kërkuesit kanë qenë të pranishëm në procesin e zhvilluar në gjykatën e apelit dhe janë përfaqësuar nga avokati i zgjedhur. Në këtë gjykim ata nuk rezulton të jenë vënë në pozitë jo të favorshme në raport me palën tjetër, ndërkohë që gjykata e apelit ka marrë në analizë pretendimet e palëve në lidhje me vlefshmërinë e kontratës së shitjes së tokës bujqësore dhe deklaratës noteriale të nënshkruara nga palët në proces, dy veprime juridike të kundërshtuara nga kërkuesit, duke arsyetuar edhe për vlerën e pohimit gjyqësor, në kuptim të neneve 214, 231 e 232 të KPC-së. Gjykata e apelit është shprehur dhe ka analizuar pretendimet e kërkuesve në lidhje me statusin e godinës, duke e konsideruar atë si një ndërtim të paligjshëm dhe duke arsyetuar se prej tij nuk mund të burojnë të drejta pronësie. Në këtë kuptim, sipas asaj gjykate, për sa kohë që e drejta e pronësisë nuk është fituar në mënyrë të ligjshme ajo nuk mund të sjellë as pasoja të ligjshme (shih faqen 27 të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë). Po ashtu, gjykata e apelit ka marrë në shqyrtim edhe pretendimet e ndërhyrësve dytësorë, duke vlerësuar se interesat e tyre nuk mund të mbrohen në këtë proces (shih faqet 31-33 të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë). 

31.   Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se vetëm fakti që gjykata e apelit nuk është bazuar në aktin e ekspertimit vlerësues të kryer nga ekspertja e caktuar nga gjykata e shkallës së parë nuk është i mjaftueshëm në nivel kushtetues për të vënë në dyshim respektimin e parimit të barazisë së armëve. Për më tepër, kërkuesit nuk kanë ngritur asnjë pretendim në lidhje me pamundësinë, gjatë procesit gjyqësor të kundërshtuar, për të parashtruar pretendimet e tyre dhe për t’u dëgjuar në lidhje me to, për të paraqitur argumente dhe prova në mbështetje të këtyre pretendimeve, apo për të debatuar në lidhje me pretendimet e provat e palës tjetër.
32. Për sa më sipër, pretendimi i kërkuesve për cenimin e parimit të barazisë së armëve është haptazi i pabazuar. 
C. Për pretendimin e cenimit të parimit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme
33. Sipas kërkuesve, gjyqtari A.K., që ka marrë pjesë në trupin gjykues që ka dhënë vendimin e kundërshtuar të Kolegjit Civil, ka qenë më parë pjesë e trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Tiranë, që ka shqyrtuar ankimin e kërkuesve (paditës në atë proces) kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë që kishte vendosur pezullimin e gjykimit të kësaj çështjeje civile deri në përfundimin e procedimit penal që i përkiste kallëzimit penal të paraqitur ndaj kërkuesve. Edhe pse kërkuesit e kanë ngritur këtë pretendim në këndvështrim të standardit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, bazuar në parimin iura novit curia, ai duhet të shqyrtohet në këndvështrim të standardit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme. 
34. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga një gjykatë e paanshme është një nga elementet e rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së. Respektimi i këtij parimi duhet të verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, në thelb, kërkon të provuarit e faktit se bindja personale e një gjyqtari ka ndikuar në vendimin e gjykatës dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kërkon të provuarit nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të arsyeshëm në këtë drejtim. Në kuptim të testit subjektiv, paanshmëria e gjyqtarëve duhet të prezumohet derisa të provohet e kundërta. Për sa i përket testit objektiv, ai nënkupton se veç sjelljes personale të çdo anëtari të trupit gjykues, duhet të provohet nëse ka fakte bindëse, të cilat vënë në dyshim paanshmërinë. Për rrjedhojë, kur vlerësohet nëse në një çështje konkrete ka një arsye të përligjur që rrezikon paanshmërinë e një trupi gjykues, këndvështrimi i atyre që paraqesin këtë pretendim ka rëndësi, por vendimtar mbetet përcaktimi nëse ky dyshim është objektivisht i justifikueshëm (shih vendimet nr.10, datë 12.04.2022; nr. 49, datë 10.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
35. Parimi i paanshmërisë në gjykim, në këndvështrim të përbërjes së trupit gjykues, duhet të respektohet në çdo shkallë të gjykimit, duke mos përjashtuar as shqyrtimin e çështjes në dhomën e këshillimit të Gjykatës së Lartë. Për Gjykatën është konsideruar gjykatë e njëanshme trupi gjykues në përbërje të të cilit ka qenë i pranishëm qoftë edhe vetëm një gjyqtar, i cili në këndvështrimin objektiv nuk jepte garanci për një gjykim të paanshëm. Gjykata ka theksuar se thjesht dhe vetëm pjesëmarrja e një ose më shumë gjyqtarëve në një procedim të mëparshëm, pavarësisht nga ndikimi i prezencës dhe i mendimit të tyre në të gjithë trupin gjykues, është një arsye e mjaftueshme dhe njëkohësisht një garanci më pak për kërkuesin, tek i cili është krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka qenë e paanshme në shqyrtimin e kësaj çështjeje (shih vendimet nr. 15, datë 11.03.2021; nr. 6, datë 29.03.2018 të Gjykatës Kushtetuese).
36. Referuar akteve bashkëlidhur kërkesës rezulton se me vendimin nr. 5809 akti, datë 20.05.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pezullimin e gjykimit të kësaj çështjeje civile deri në përfundimin e procedimit penal, të nisur mbi bazën e kallëzimit të palës së paditur E.K., ndaj kërkuesve, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, konkretisht të kontratës së dhurimit të datës 07.06.1997, me të cilën kërkuesi Hajredin Aliçkaj i ka dhuruar vëllait të tij, shtetasit D.A., gjysmën e pjesës së pandarë të banesës. Në këtë vendim gjykata ka vlerësuar se kontrata e dhurimit objekt i kallëzimit nuk është shkak për pezullimin e gjykimit të çështjes për konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes e deklaratës noteriale të datës 25.03.2010 dhe zgjidhjes së pasojave, pasi “çmohet si mjet që nuk përbën shkak të paragjykueshmërisë ose vartësisë së çështjeve, për sa kohë veprimet juridike nuk kanë lidhje me palët ndërgjyqëse. Për sa më sipër, marrëdhënia juridike e dhurimit nuk ka sjellë marrëdhënie vartësie apo ta ketë kushtëzuar marrëdhënien juridike të shitjes”. Për rrjedhojë, gjykata e apelit ka vlerësuar se nuk janë respektuar dispozitat procedurale nga shkalla e parë për pezullimin e gjykimit. 
37. Gjyqtari A.K. ka qenë, gjithashtu, pjesë e trupit gjykues të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, që ka shqyrtuar rekursin e paraqitur nga kërkuesit ndaj vendimit të gjykatës së apelit që ka zgjidhur në themel çështjen. Pasi ka shqyrtuar pretendimet e parashtruara në rekurs, Kolegji Civil ka vlerësuar se rekursi nuk përmban shkaqe ligjore dhe se konkluzioni i gjykatës së apelit në lidhje me çmimin e kontratës, si kusht të saj, është i drejtë, ndërkohë që pretendimet e tjera kanë të bëjnë me çështje të vlerësimit të provës, që bien jashtë juridiksionit rishikues të Gjykatës së Lartë.
38. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut ka theksuar se vlerësimi nëse pjesëmarrja e të njëjtit gjyqtar në faza të ndryshme të një procesi civil plotëson kërkesat e nenit 6, pika 1, të KEDNJ-së bëhet rast pas rasti, duke pasur parasysh rrethanat e secilit rast (shih çështjen Pasquini kundër San Marino, 2019, § 148). Fakti që gjyqtari ka njohuri të detajuara për çështjen nuk sjell asnjë paragjykim nga ana e tij që do ta pengonte që të konsiderohej i paanshëm gjatë marrjes së vendimit në themel. As analiza paraprake e informacionit të disponueshëm nuk do të thotë se analiza përfundimtare është paragjykuar. E rëndësishme është që ajo analizë të kryhet kur të jepet vendimi dhe të bazohet në provat e administruara dhe argumentet e dëgjuara në seancë (shih çështjen Morel kundër Francës, 2000, § 45). Është e nevojshme të vlerësohet nëse lidhja ndërmjet çështjeve thelbësore të përcaktuara në faza të ndryshme të procesit është kaq e afërt sa të ngrejë dyshime për paanshmërinë e gjyqtarit që merr pjesë në vendimmarrje në këto faza (shih çështjen Toziczka kundër Polonisë, 2012, § 36). Në këtë drejtim nuk është prima facie e papajtueshme me kërkesat e paanshmërisë nëse i njëjti gjyqtar është i përfshirë fillimisht në një vendim për themelin e një çështjeje dhe, më pas, në procedurat në të cilat shqyrtohet pranueshmëria e një ankimi kundër atij vendimi (shin çështjen Warsicka kundër Polonisë, 2007, §§ 38-47).
39. Për sa më sipër, duke pasur parasysh proceset gjyqësore në të cilat ka marrë pjesë gjyqtari A.K., në drejtim të objektit, rrethanave dhe çështjeve që i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor, rezulton se këto procese kanë karakteristika të dallueshme dhe vendimmarrjet gjyqësore përkatëse bazohen në konsiderata dhe vlerësime të ndryshme. Ndërsa në shqyrtimin e çështjes si gjyqtar apeli, trupa gjyqësore ku ai ka qenë pjesë ka vënë në diskutim dhe është shprehur për lidhjen mes kontratës së dhurimit, për të cilën është bërë kallëzim ndaj kërkuesve, dhe veprimeve juridike që kanë qenë objekt i mosmarrëveshjes civile të themelit mes palëve ndërgjyqëse, pra nëse plotësoheshin kërkesat ligjore për pezullimin e gjykimit të kësaj të fundit deri në zgjidhjen përfundimtare të procesit penal të nisur mbi kallëzimin e bërë nga i padituri për falsifikimin e kontratës së dhurimit, në shqyrtimin e rekursit në dhomën e këshillimit, trupa gjyqësore e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë ka vlerësuar nëse rekursi përmbante shkaqe nga ato të parashikuara nga ligji (neni 472 i KPC-së), duke arritur në përfundimin se nuk përmbante të tilla. 
40. Për rrjedhojë, thjesht pjesëmarrja e të njëjtit gjyqtar në këto dy procese gjyqësore nuk krijon dyshim të justifikuar për mosrespektimin e parimit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme, ndaj ky pretendim është haptazi i pabazuar.
Ç. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit
41. Sipas kërkuesve, gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e shkallës së parë pa një arsyetim të thelluar dhe shterues dhe jo në harmoni logjike dhe interpretim të plotë të të gjitha provave dhe fakteve, ndërkohë që në asnjë paragraf nuk u është referuar pretendimeve të ngritura nga kërkuesit. Sipas tyre, ky standard është cenuar edhe nga Gjykata e Lartë, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit pavarësisht pretendimeve me natyrë kushtetuese të ngritura në rekurs dhe qëndrimeve të kundërta të gjykatave më të ulëta.

42. E drejta për një proces të rregullt ligjor përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë dhe duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë (shih vendimet nr. 11, datë 21.04. 2022; nr. 16, datë 16.03.2021; nr. 12, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Zbatimi i këtij parimi vlerësohet rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e tyre. Gjykata e vlerëson arsyetimin e një vendimi gjyqësor vetëm në kuadrin e përmbushjes ose jo të standardeve të mësipërme, pasi nuk është detyrë e saj të analizojë provat dhe faktet ku është bazuar gjykata për zgjidhjen e çështjes së themelit, çka mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimin nr. 16, datë 16.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
43. Në lidhje me vendimet për mospranimin e rekursit është theksuar se arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit nga ana e kolegjeve të saj gjatë shqyrtimit paraprak të tij në dhomën e këshillimit (shih vendimet nr. 2, datë 11.02.2021; nr. 21, datë 16.04.2015; nr. 37, datë 19.09.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Vetëm nëse në rekurs janë ngritur pretendime të cilat janë të rëndësishme për verifikimin e kushtetutshmërisë së procesit të zhvilluar në gjykatat e zakonshme, Gjykata e Lartë, bazuar në natyrën e gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, si dhe në parimin e subsidiaritetit që udhëheq raportet ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, duhet të investohet në shqyrtimin e tyre dhe të mbajë një qëndrim të shprehur lidhur me to (shih vendimet nr. 13, datë 09.03.2021; nr. 45, datë 03.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
44. Për sa më sipër, në ndryshim nga sa pretendojnë kërkuesit, nuk rezulton që vendimet e kundërshtuara të mos plotësojnë kriteret e evidentuara në jurisprudencën kushtetuese. Ato paraqiten të rregullta në formë, të qarta, koherente dhe pa kundërthënie në përmbajtje. Vendimet pasqyrojnë në mënyrë të plotë rrethanat e çështjes, shkaqet e ankimit dhe rekursit të parashtruara nga palët, ligjin e zbatueshëm, si dhe kanë analizuar dhe vlerësuar vendimmarrjen e gjykatave më të ulëta në raport me këto shkaqe, në përmbushje të funksionit të tyre.
45. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesve për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor është haptazi i pabazuar. 
46. Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “a” dhe “e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
Vendim i Kolegjit
Kërkues: Haredin Aliçkaj, Zamira Aliçkaj 
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