Vendim nr. 154 datë 11.11.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Marsida Xhaferllari, 
Anëtare



Fiona Papajorgji,
Anëtare




Ilir Toska,



Anëtar

në datën 11.11.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 25 (A) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:
KËRKUES:
ARDIT GEGA 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi i vendimeve nr. 740, datë 22.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë; nr. 00-2022-1203 (239), datë 16.06.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 
BAZA LIGJORE: 
Nenet 11, 41, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Ilir Toska, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes

1. Me kontratën e shitblerjes të datës 25.05.2010, kërkuesi Ardit Gega ka blerë nga shtetasi A.P., një autoveturë të tipit Wolkswagen Passat, në shumën 500,000 lekë. Ky automjet është zhdoganuar në Degën e Doganës Tiranë në vitin 2004, ndërkohë që nga aktet e paraqitura nuk jepet ndonjë e dhënë për kohën e regjistrimit të automjetit në degën përkatëse të Drejtorisë së Përgjithshme të Shërbimeve të Transportit Rrugor dhe pajisjen e tij me targën e regjistrimit. 
2. Pas blerjes së automjetit, kërkuesi i është drejtuar Drejtorisë Rajonale të Shërbimeve të Transportit Rrugor (DRSHTRR) Tiranë për ndryshimin e pronësisë së mjetit, lëshimin e certifikatës së re të pronësisë dhe azhurnimin e lejes së qarkullimit.
3. Gjatë trajtimit të kërkesës së kërkuesit, DRSHTRR-ja Tiranë ka konstatuar se për këtë automjet ishte kërkuar edhe më parë ndryshimi i pronësisë nga një shtetas tjetër, K.E. Në këtë rast janë krijuar dyshime në lidhje me falsifikimin e numrit të shasisë, çka ishte provuar nga akti i ekspertimit teknik i datës 17.08.2009 i Sektorit të Policisë Shkencore pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Tiranë, sipas të cilit: “Në mjetin objekt ekspertimi “Volkswagen”... me numër shasie ..., evidentohen parregullsi në karakterin e 17 (shtatëmbëdhjetë), të cilat janë: Konturet e një numri tjetër.”. Për këtë shkak DRSHTRR-ja Tiranë ka pezulluar procedurën e ndryshimit të pronësisë së automjetit dhe ka paraqitur kallëzim penal ndaj atij shtetasi. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e datës 15.09.2009, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal për veprën penale të falsifikimit të stampave, parashikuar nga neni 190, pika 1, i Kodit Penal, për shkak të parashkrimit të veprës penale. 
4. Në rrethanat si më lart, DRSHTRR-ja Tiranë i ka komunikuar kërkuesit se duhej bërë ristampimi i numrit të shasisë së automjetit për shkak të konstatimit të ndërhyrjes në të. 
5. Me shkresën e datës 16.06.2010 DRSHTRR-ja Tiranë i ka kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Shërbimeve të Transportit Rrugor (DPSHTRR) homologimin e mjetit tip Volkswagen Passat. Drejtoria e Kontrollit Teknik dhe Regjistrimit pranë DPSHTRR-së, pasi është njohur me vendimin e mosfillimit të procedimit penal të Prokurorisë së Tiranës, rezultatet e aktit të ekspertimit teknik të shasisë, si dhe ka konstatuar se për këtë mjet janë paguar detyrimet doganore, me “Akt për ristampimin e numrit të identifikimit të mjetit”, ka vendosur që këtij mjeti t`i ristampohet një numër i ri identifikimi, sipas kodit të miratuar nga Drejtori i Përgjithshëm. Ky ristampim është kryer në datën 21.06.2010.

6. Pas ristampimit të numrit të shasisë së automjetit, DRSHTRR-ja Tiranë, në datën 30.06.2010, ka vendosur zhbllokimin e veprimeve të dokumentacionit dhe kërkuesi është pajisur me certifikatë pronësie e automjeti është pajisur me targë të re. Po kështu, kërkuesi është pajisur edhe me dokumentacionin e nevojshëm për qarkullim (leje qarkullimi) brenda dhe jashtë vendit. 
7. Me kontratën e shitblerjes të datës 10.12.2022, kërkuesi Ardit Gega ia ka shitur këtë mjet shtetasit A.S. në shumën 6,000 euro. Pronari i ri i mjetit ka udhëtuar jashtë Shqipërisë, i pajisur nga DPSHTRR-ja Tiranë me leje ndërkombëtare të qarkullimit. Në momentin që po kalonte kufirin kroat, në datën 30.07.2011, ky shtetas është ndaluar për arsye se, pas kontrollit të mjetit, ka rezultuar se ai ishte e vjedhur, shkak për të cilin ky mjet është bllokuar nga autoritetet. 
8. Blerësi i fundit i mjetit, shtetasi A.S., i ka kërkuar shitësit, kërkuesit Ardit Gega, zhdëmtimin e shumës prej 6,000 eurosh, të cilën ky i fundit ka pranuar t`ia kthejë duke i dhënë një mjet tjetër me të njëjtën vlerë, referuar dokumentit “Revokim i kontratës së shitjes”, i datës 01.11.2011, i hartuar para noterit. 
9. Në këtë situatë, kërkuesi Ardit Gega ka kërkuar shpjegime në DPSHTRR, e cila, me shkresën e datës 17.02.2012, i ka kërkuar informacion Ministrisë së Punëve të Jashtme, Drejtorisë së Përgjithshme të së Drejtës Ndërkombëtare dhe Çështjeve Konsullore, përkatësisht Drejtoria Kontrollore. Referuar përgjigjes së kësaj të fundit të datës 08.03.2012, sekuestrimi i automjetit është bërë “pasi u konstatua modifikim i shasisë dhe ishte shpallur në kërkim nga Interpoli pas vjedhjes një shtetasi sllovak më 11.07.2003... Meqenëse sipas faqes së Interpol-it i njëjti mjet rezulton i vjedhur edhe në Republikën Çeke me 31.07.2006 (dy vjet pas zhdoganimit në Shqipëri sipas dokumenteve të përcjella nga ana juaj) sugjerohet që rasti të qartësohet nga strukturat e Interpol.”. 
10. Në datën 17.04.2012 kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt shpërblimin e dëmit në vlerën 6,000 euro (që përfaqëson vlerën e çmimit të shitjes kthyer blerësit të fundit A.S.), shkaktuar nga veprimet e palës së paditur, DPSHTRR-së, që kanë konsistuar në ristampimin e numrit të identifikimit të mjetit. 
11. Me vendimin nr. 11785, datë 25.11.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë, ndërkohë që Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2647, datë 13.06.2015, ka vendosur ta dërgojë atë për kompetencë në Gjykatën Administrative të Apelit. Kjo e fundit, me vendimin nr. 2409, datë 13.11.2015, ka vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

12. Në rigjykimin e çështjes, me vendimin nr. 740, datë 22.02.2016, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. Në vendimin e saj gjykata ka arsyetuar se automjeti është bllokuar nga autoritetet kroate për shkak se ka rezultuar i vjedhur, duke mos ekzistuar një nga elementet e përgjegjësisë së dëmit jashtëkontraktor, pikërisht lidhja shkakësore mes dëmit të pretenduar nga paditësi (kërkuesi) dhe veprimit të ristampimit të numrit të identifikimit të mjetit nga pala e paditur. Në këtë rast nuk plotësohen dy kriteret e lidhjes shkakësore, ai i drejtpërdrejtë mes veprimit dhe dëmit, si dhe ai i menjëhershmërisë së ardhjes së dëmit nga veprimi i dëmtuesit. 

13. Mbi ankimin e kërkuesit, me vendimin nr. 4904 (86-2017-5217), datë 21.11.2017, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 740, datë 22.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë: Pranimin e padisë së paditësit Ardit Gega. Detyrimin e palës së paditur DPSHTRR-ja të dëmshpërblejë paditësin Ardit Gega në shumën 6,000 (gjashtëmijë) euro...”. Në këtë vendim gjykata ka pranuar se provohej ekzistenca e elementeve të përgjegjësisë jashtëkontraktore, duke arsyetuar: “... Pala e paditur, në kundërshtim me parashikimet e nenit 74 të Kodit Rrugor, nenit 229 të VKM-së nr. 153, datë 07.04.2000 “Rregullore për zbatimin e Kodit Rrugor” dhe shtojcës VII të saj, si dhe udhëzimit të Drejtorit të Përgjithshëm nr. 51, datë 08.06.2021, ka vendosur homologimin e mjetit me një numër të ri shasie, pa kryer verifikimet e parashikuara në këto dispozita në lidhje me faktin se përse ishte ndryshuar numri i fabrikimit të saj.” (shih faqet 10-11 të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit). 
14. Mbi rekursin e palës së paditur në procesin gjyqësor, DPSHTRR-së, me vendimin nr. 00-2022-1203 (239), datë 16.06.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në dhomën e këshillimit, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 4904 (86-2017-5217), datë 21.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 740, datë 22.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”. Në këtë vendim Gjykata e Lartë ka arsyetuar: “... Ajo që praktikisht kërkohet në këtë gjykim është “garanci për eviksion” - kundërvlefta e sendit kundrejt organit publik pasi ka rezultuar se automjeti ishte i vjedhur në formën e dëmit jashtëkontraktor. Kolegji sjell në vëmendje se organi publik eventualisht mund të mbajë përgjegjësi për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar nëse shkaku i ardhjes së dëmit lidhet me mirëadministrimin e procedurave administrative të ristampimit. Shkaku determinant që ka passjellë dëmin e pretenduar në këtë gjykim për palën paditëse nuk është veprimtaria e organit publik në ndjekjen e (pa)rregullt të procedurës për ristampimin e numrit të shasisë, por është fakti që paditësi ka shitur një automjet të vjedhur, pra fakti që ai ka fituar pronësinë mbi një send të vesuar për faj të personit që ia shiti atij. Në zbatim të nenit 609 të Kodit Civil (KC) dëmi duhet të jetë rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit, pra për pranimin e përgjegjësisë civile jashtëkontraktore duhet të vërtetohet lidhja shkakësore ndërmjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) të paligjshëm e me faj dhe dëmit të shkaktuar. Në këtë rast zbatohet parimi juridik condicio sine qua non, sipas të cilit, ardhja e pasojës së dëmshme nuk do të vërtetohej nëse nuk do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit përgjegjës për shkaktimin e dëmit ...” (shih paragrafin 29 të vendimit të Gjykatës së Lartë).
15. Me kërkesën e datës 10.10.2022, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të saj. 

II

Pretendimet e kërkuesit
16. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar se procesi gjyqësor i kundërshtuar i ka cenuar:
16.1. Të drejtën e mbrojtjes, pasi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vendosur për çështjen në një seancë të vetme, edhe pse nuk ishte i pranishëm përfaqësuesi i kërkuesit për shkak të situatës së bojkotit. Edhe pse ishte në dijeni, gjykata vijoi gjykimin, duke vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë pa marrë parasysh faktet dhe provat që ndodheshin në dosje. 

16.2. Të drejtën e pronës private, e cila është cenuar me vendime të kundërligjshme të organeve administrative. Mjeti është blerë me kontratë noteriale të rregullt dhe kërkuesi i është drejtuar DPSHTRR-së për të bërë regjistrimin e tij sipas procedurës. Veprimet dhe mosveprimet e punonjësve të këtij organi i kanë sjellë kërkuesit dëm ekonomik në pronën e tij, pasi duke mos zbatuar ligjin kanë sjellë edhe pasojën. Edhe pse DPSHTRR-ja është organi kompetent që ka për detyrë verifikimin e mjeteve, ajo nuk e ka kryer detyrimin ligjor, por ka pajisur me leje qarkullimi kombëtare dhe ndërkombëtare, certifikatë pronësie e targa, duke lejuar lëvizjen e lirë të një mjeti të vjedhur, çka i ka shkaktuar kërkuesit dëm financiar. Ndërkohë që vendimet gjyqësore janë marrë mbi bazën e fakteve të rreme të paraqitura nga pala e paditur sikur kërkuesi e ka ditur dhe ka blerë një mjet të vjedhur.  
III

Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesit  

17. Çështja e legjitimimit është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.
18. Kriteret e lartpërmendura për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës kumulative, pra duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.
19. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor ndaj të cilit ka ngritur pretendime në ankimin kushtetues, për rrjedhojë, si bartës i së drejtës kushtetuese të pretenduar të cenuar, provon interesin e tij të drejtpërdrejtë. 
20. Në lidhje me kriterin e shterimit të mjeteve juridike efektive, ai ka të bëjë me kontrollin subsidiar që ushtron Gjykata, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtës për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr. 56, datë 25.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Si rregull, individi mund t`i drejtohet Gjykatës për kontrollin e kushtetutshmërisë së një vendimi gjyqësor, i cili ka vendosur në mënyrë përfundimtare për të drejtën kushtetuese që pretendohet të jetë cenuar. Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatës duhet të vërtetojë se i ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura jo vetëm formalisht, por edhe në kuptimin substancial (shih vendimet nr. 38, datë 02.12.2021; nr. 35, datë 01.11.2021; nr. 31, datë 04.10.2021 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Kërkuesi, në drejtim të së drejtës për proces të rregullt, ka pretenduar cenimin e së drejtës së mbrojtjes në gjykimin në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, pasi ajo e ka shqyrtuar çështjen në një seancë të vetme, në të cilën nuk ishte i pranishëm përfaqësuesi i kërkuesit. Në lidhje me këtë pretendim, referuar akteve bashkëlidhur kërkesës, rezulton që kërkuesi nuk e ka ngritur atë në ankimin drejtuar gjykatës së apelit, por e ka ngritur për herë të parë në ankimin kushtetues individual, duke mos shteruar në këtë mënyrë mjetet juridike efektive në dispozicion, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577/2000.
22. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, procesi gjyqësor i kundërshtuar ka përfunduar me vendimin nr. 00-2022-1203 (239), datë 16.06.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, ndërsa ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatë në datën 10.10.2022, pra brenda afatit 4-mujor të parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.
23. Për sa i takon legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, si dhe nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. 
24. Kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës së pronës private nga veprimet dhe mosveprimet e organeve të administratës publike. Sipas tij, edhe pse DPSHTRR-ja është organi kompetent që ka për detyrë verifikimin e mjeteve, ajo nuk e ka kryer detyrimin ligjor, por e ka pajisur me leje qarkullimi kombëtare dhe ndërkombëtare, certifikatë pronësie e targa, duke lejuar lëvizjen e lirë të një mjeti të vjedhur, çka i ka shkaktuar kërkuesit dëm financiar. Po ashtu, ai pretendon se vendimet gjyqësore janë marrë mbi bazën e fakteve të rreme të paraqitura nga pala e paditur.  
25. Në rastin konkret Kolegji vëren se pretendimet e kërkuesit përfshihen në fushën e veprimit të nenit 41 të Kushtetutës, pasi duke qenë i detyruar t`i kthejë blerësit, sipas aktit “Revokim kontrate”, vlerën e automjetit të bllokuar nga autoritetet e huaja, duke e zëvendësuar me një mjet tjetër me të njëjtën vlerë, ai është dëmtuar në pasurinë e tij. Nga ana tjetër, këto pretendime përfshihen edhe në fushën e veprimit të nenit 44 të Kushtetutës, që i njeh të drejtën kujtdo për t`u zhdëmtuar në rast se është dëmtuar për shkak të një akti, veprimi ose mosveprimi të paligjshëm të organeve shtetërore. Në këtë drejtim Gjykata ka vlerësuar se e drejta kushtetuese për t’u rehabilituar dhe/ose zhdëmtuar ka si parakusht logjik dhe juridik të saj paligjshmërinë e veprimit dhe mosveprimit të organeve shtetërore (shih vendimin nr. 32, datë 27.10.2021 të Gjykatës Kushtetuese). 
26. Për sa më lart, për të përcaktuar nëse kërkuesit i janë cenuar këto të drejta, është e rëndësishme të analizohet nëse procesi ligjor i zhvilluar nga gjykatat administrative ka vendosur përfundimisht për të drejtën e tij të pronës. 
27. Gjykata vëren se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka arsyetuar se e drejta e pretenduar nga kërkuesi nuk mund të realizohet në mbështetje të nenit 709 të KC-së, përkundër veprimtarisë së organit, por se ai duhet të kishte përfituar nga garancitë kontraktore të ofruara në këtë Kod, sipas neneve 710, 720 e vijues të tij, dhe përmes një gjykimi civil të provonte mirëbesimin dhe padijeninë e tij për faktin që makina ishte e vjedhur për të përfituar kështu kundërvleftën e sendit. Sipas Gjykatës së Lartë, kjo e drejtë nuk mund të realizohet në një gjykim administrativ kundrejt organit publik, i cili nuk mund të ngarkohet me përgjegjësi për veprimet me faj të një privati, pasi mungon lidhja shkakësore midis veprimit ose mosveprimit të organit publik dhe pasojës së ardhur, ndërkohë që lidhja e drejtpërdrejtë ekziston midis veprimeve për shitjen e automjetit të vjedhur nga personi që ia shiti paditësit (kërkuesit), çka nuk mund të passjellë përgjegjësi jashtëkontraktore për palën e paditur në procesin gjyqësor (shih paragrafin 29 të vendimit të Gjykatës së Lartë).
28. Në jurisprudencë të konsoliduar kushtetuese është theksuar se interpretimi i ligjit dhe zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimet nr. 5, datë 01.03.2018; nr. 23, datë 20.04.2016; nr. 62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Megjithatë, Gjykata ndërhyn në ato raste kur gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, përmes interpretimit dhe zbatimit të ligjit në një çështje konkrete kanë cenuar të drejtat kushtetuese të palëve. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimet nr. 2, datë 17.02.2022; nr. 3, datë 23.02.2016; nr. 62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
29. Në kuptim të sa më sipër, edhe pse në rastin konkret e drejta e pretenduar e cenuar është me natyrë kushtetuese (e drejta e pronës private), kërkuesi nuk ka arritur të provojë se kjo e drejtë është cenuar nga procesi gjyqësor i kundërshtuar në këtë ankim kushtetues individual. Ashtu siç ka arsyetuar edhe Gjykata e Lartë, kërkuesi ka vënë në lëvizje një proces gjyqësor në të cilin mungon lidhja shkakësore mes dëmit të pretenduar dhe veprimeve të organit publik. Për këtë shkak, ky proces nuk ka vendosur për të drejtën e pronësisë të pretenduar si e cenuar. 

30. Për rrjedhojë, në kushtet kur kërkuesi nuk arriti të provojë cenimin e së drejtës së tij kushtetuese nga procesi gjyqësor i kundërshtuar, ai nuk legjitimohet ratione materiae për vënien në lëvizje të këtij gjykimi kushtetues. 

31. Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “a” dhe “d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
Vendim i Kolegjit
Kërkues: Ardit Gega  
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