Vendim nr. 151 datë 09.11.2022
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Kryetare 

Altin Binaj, 

Anëtar

Sonila Bejtja,

Anëtare

në datën 09.11.2022 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 5 (D) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:

KËRKUESE:

DIANA SOKOLI (CEKODHIMA) 

OBJEKTI: 

Shfuqizimi i vendimeve nr. 6539, datë 20.07.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr. 2336, datë 19.11.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr. 00-2022-523, datë 23.02.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 4, pika 2, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 27, 49, 50, pika 4, 51/a, 71 dhe 71/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Sonila Bejtja, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesja është ndërhyrëse kryesore në procesin gjyqësor të kundërshtuar në Gjykatën Kushtetuese (Gjykata). Ajo është trashëgimtare ligjore e subjektit të shpronësuar J.C. dhe në këtë cilësi i është drejtuar Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (ZRKKP) Qarku Vlorë, me kërkesë për kthimin e një sipërfaqe toke të ndodhur në Radhimë, Vlorë. Kjo sipërfaqe është vërtetuar gjyqësisht me vendimin nr. 1770, datë 30.10.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, duke ndrequr gabimin e bërë në llogaritje me vendimin nr. 601, datë 24.11.2003, i cili i ka njohur trashëgimlënësit, J.C. pronësinë për një sipërfaqe prej 43.3 ha kullotë, në vendin e quajtur Qafa e Liqenit dhe Kokëdhima, si dhe njohjen për efekt kompensimi të sipërfaqes prej 28.8 ha tokë të shndërruar në tokë bujqësore.
2. ZRKKP-ja e Qarkut Vlorë, me vendimin nr. 16, datë 11.04.2007, ka vendosur: “Kthimin e sipërfaqes prej 166.475 m² tokë bujqësore në emër të subjektit të shpronësuar Jakup Cekodhima të ndodhur në Radhimë Vlorë brenda sipërfaqes të njohur prej 28.8 ha me këta kufij...Të njoh të drejtën e kompensimit për sipërfaqen prej 117.525 m² tokë bujqësore në bazë të nenit 1 të Ligjit nr. 9235 të ndryshuar me ligjin nr.9583, datë 17.07.2007.”. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim paditësi H.C. lidhur me sipërfaqen e tokës 117.525 m² tokë bujqësore, për të cilën është vendosur kompensimi i saj, duke kërkuar ndryshimin nga kompensim në kthim fizik në natyrë.
3. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP), me vendimin nr. 535, datë 21.12.2007, ka vendosur: “Shfuqizimin e vendimit nr. 16, datë 11.04.2007 të ZRKKP-së të Qarkut Vlorë dhe zgjidhjen e çështjes në themel, duke mos e njohur të drejtën e pronësisë të subjektit J.C. (trashëgimtarët ligjorë), për pronën tokë bujqësore, me sipërfaqe 28.8 ha e ndodhur në Radhimë, Vlorë me kufij [...].”. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur kërkesëpadi shtetasi H.C., si dhe kërkuesja në cilësinë e ndërhyrëses kryesore.
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.6539, datë 20.07.2009, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë dhe të ndërhyrjes kryesore si të pabazuar në ligj dhe në prova. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim pala paditëse.

5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.526, datë 03.03.2011, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 6539, datë 20.07.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt. Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit dhe ndërhyrësve kryesorë. Anulimin e aktit administrativ të vendimit nr. 535, datë 21.12.2007 të Drejtorit të Përgjithshëm të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Detyrimin e anës së paditur Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të shprehet në lidhje me ankimin e paraqitur nga paditëset dhe ndërhyrëset kryesore. ”. 

6. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin me nr.00-2014-4121 (588), datë 12.11.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 526, datë 03.03.2011 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.

7. Në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2336, datë 19.11.2015, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.6539, datë 20.07.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kundër këtij vendimi ka bërë rekurs pala paditëse.

8. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2022-523, datë 23.02.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, për shkak se nuk përmban asnjë nga shkaqet e parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC).

9. Në datën 16.09.2022, kërkuesja i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual sipas objektit të kërkesës, e cila është regjistruar në datën 19.09.2022, pas plotësimit të saj, sipas kërkesave të nenit 27 të ligjit nr. 8577/2000.
II
Pretendimet e kërkueses

10. Kërkuesja pretendon se procesi gjyqësor i kundërshtuar i ka cenuar: 

10.1. Parimin e disiponibilitetit, pasi gjykatat kanë dalë jashtë objektit të kërkesëpadisë, duke marrë në shqyrtim  themelin e së drejtës së pronësisë për sipërfaqen prej 28.8 ha, ndërkohë që ajo ishte zgjidhur nga ZRKKP-ja me vendimin nr. 16, datë 11.04.2007. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Tiranë dhe Gjykata e Lartë duhet ta kishin gjykuar çështjen vetëm për pjesën që kishin bërë ankim paditësit, konkretisht për sipërfaqen që u ishte njohur, por jo kthyer fizikisht.
10.2. Detyrimin për zbatimin e vendimit të Gjykatës së Lartë, pasi Gjykata e Apelit Tiranë, në rigjykimin e çështjes, nuk ka kryer asnjë hetim dhe nuk ka përmbushur asnjë detyrë të lënë nga Gjykata e Lartë. Të njëjtën gjë ka bërë edhe Gjykata e Lartë kur ka vendosur mospranimin e rekursit, duke arsyetuar se H.C. nuk disponon asnjë dokument që të vërtetojë qënien e tij pronar.
10.3. Vendimet nr. 27, datë 26.05.2010 dhe nr. 43, datë 06.10.2011 të Gjykatës Kushtetuese, pasi kjo Gjykatë i ka cilësuar vendimet e ish-KKKP-së si të formës së prerë dhe se vendimet e AKKP-së, të cilat kanë shfuqizuar vendimet e KKKP-së cenojnë parimin e sigurisë juridike.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses

11. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë edhe kriteret kumulative të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 

12. Kolegji vëren se kërkuesja legjitimohet ratione personae për pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar. 


13. Lidhur me kriterin e shterimit të mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, individi mund t’i drejtohet Gjykatës me ankim kushtetues individual, vetëm pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese që ai pretendon se i janë cenuar. Mjetet ligjore konsiderohen të shteruara kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimet nr. 35, datë 01.11.2021; nr. 33, datë 01.11.2021 të Gjykatës Kushtetuese). Në rastin konkret, kërkuesja i është drejtuar Gjykatës për shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-523, datë 23.02.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë dhe nuk ka mjet tjetër për të shteruar. Për këtë arsye ajo e plotëson dhe këtë kriter.


14. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577/2000, Kolegji vëren se afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. Në rastin konkret, rezulton se ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatë në datën 16.09.2022, ndërkohë që kërkuesja ka marrë dijeni për vendimin e Gjykatës së Lartë në datën 18.05.2022. 


15. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata në jurisprudencë të vazhdueshme ka theksuar se vlerësimi i fakteve dhe rrethanave të çështjes, si dhe interpretimi dhe zbatimi i ligjit janë kompetenca të gjykatave të sistemit gjyqësor të zakonshëm dhe, si të tilla, nuk mund të jenë objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka në kompetencën e saj vlerësimin nëse gjykatat e sistemit gjyqësor kanë respektuar të drejtat e palëve në gjykim për një proces të rregullt ligjor dhe nëse ato u kanë dhënë kuptimin e duhur të drejtave kushtetuese që duhen respektuar në procesin e shqyrtimit të çështjes (shih vendimet nr. 2, datë 11.02.2021;  nr. 7, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Ajo nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të gjykatave të sistemit gjyqësor (shih vendimet  nr. 2, datë 11.02.2021; nr.13, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka vlerësuar se problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej saj vetëm nëse përmes këtij procesi cenohen të drejta kushtetuese themelore. Në këto raste, Gjykata bën një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimet  nr. 2, datë 11.02.2021; nr. 3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, për sa i përket në tërësi të gjitha argumenteve të sjella nga kërkuesja për cenimin e procesit të rregullt nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, Kolegji konstaton se ajo ka paraqitur argumente të përgjithshme, duke i mbështetur ato në pretendime të natyrës ligjore dhe jo të natyrës kushtetuese. Në thelb, pretendimet e kërkueses kanë të bëjnë tërësisht me vlerësimin e provave, si dhe me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga Gjykata e Apelit Tiranë dhe Gjykata e Lartë dhe, të cilat për nga natyra nuk hyjnë në juridiksionin e kësaj Gjykate, por në atë të gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Për pasojë, Kolegji çmon se ato nuk mund të merren në shqyrtim.

17. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se çështja nuk i plotëson kriteret për shqyrtimin e saj në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
Vendim i Kolegjit 

Kërkuese: Diana Sokoli (Cekodhima)  

Faqe 5

