Vendim nr. 26 daté 06.02.2023

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Elsa Toska, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 06.02.2023 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (A) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ADMIR THANZA

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-582, daté 09.06.2022 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, urdhrit nr. 26, daté
09.02.2022 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar, vendimit nr. 30, daté 11.12.2021 té
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 18, pika 1, 31, 33, 34, 41, 42, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6, pika 1,
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 4,
pika 1 i Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-s€; nenet 21, 27, pikat 1 dhe 2,
71, pika 1, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Admir Thanza éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar (Prokuroria e Posacme), né kuadér té procedimit penal nr.
137/2020, pér kryerjen e veprés penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké
ose 1 ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, té parashikuar nga neni 257/a,
paragrafi 2, i Kodit Penal (KP).

2. Gjaté hetimeve paraprake, Prokuroria e Posagme, bazuar né ligjin nr. 10192, daté
03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té& organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe
krimeve té tjera népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€”, té ndryshuar (ligji nr.
10192/2009), ka regjistruar procedimin pasuror nr. 11, daté 26.11.2021 ndaj pasurive né zotérim
té kérkuesit. Procedimi pasuror u bazua né aktet dhe dokumentacionin e krijuar né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar té magjistratéve, sipas nenit 179/b, pika 3, té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
(ligji nr. 84/2016). Kétij procesi iu nénshtrua edhe kérkuesi pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar
prané Gjykatés sé Larté.

3. Né funksion té hetimit pasuror, Prokuroria e Posagme, me vendimin e datés 13.07.2021,
ka disponuar pér caktimin e njé eksperti dhe kryerjen e ekspertimit kontabél lidhur me llogaritjen
e té ardhurave, shpenzimeve familjare dhe aftésisé paguese té kérkuesit, bashkéshortes sé tij dhe
personave té lidhur me té deri né momentin e krijimit té aseteve dhe detyrimeve té deklaruara prej
tij (daté 30.01.2017).

4. Né datén 26.11.2021 ekspertja kontabél ka dorézuar aktin e ekspertimit, sipas té cilit
kérkuesi dhe personat e lidhur me té nuk justifikojné me burime té ligjshme investimet pér blerjen
e pasurive té paluajtshme, dy apartamenteve té banimit me sipérfage pérkatésisht 149 m? dhe 69.9
m?, si dhe njé garazhi me sipérfage 23.4 m?, té ndodhura né Tirané.

5. N& vijim, Prokuroria e Posagme ka kérkuar né gjykaté sekuestrimin e pasurive té

paluajtshme né zotérim té kérkuesit, pér té cilat ka mungesé té ploté té burimeve té ligjshme pér
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krijimin e tyre, konkretisht té garazhit me sipérfage 23.4 m? dhe apartamentit me sipérfage 69.9
m2.

6. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 30, daté 11.12.2021, ka pranuar kérkesén e
prokurorisé dhe ka vendosur masén e sekuestrimit ndaj dy pasurive objekt kérkese. Ajo gjykaté ka
arsyetuar: sé pari, pasurité objekt i kérkesés sé sekuestrimit plotésojné Kkriteret e parashikuara né
nenin 11 té ligjit nr. 10192/2009, pasi kérkuesi éshté né hetim lidhur me veprén penale té
parashikuar nga neni 257/a, paragrafi 2, i KP-sé; sé dyti, ato zotérohen drejtpérdrejt nga kérkuesi
si subjekti i ligjit dhe ekzistojné prova konkrete se jané té pajustifikuara, duke gené se nga akti
kontabél ka rezultuar se ai dhe personat e lidhur me té nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme
nga burime té ligjshme pér shpenzimet e kryera dhe njékohésisht pér t& mundésuar kursimet dhe
investimet e realizuara sipas deklaratave té pasurive té viteve 2003, 2004, 2005, 2007, 2008 dhe
2016; sé treti, ka arsye té bazuar pér té besuar se lidhur me kéto pasuri ekziston rreziku real pér
humbjen, marrjen ose transferimin te persona té tjeré, me qgéllim pér té béré té pamundur
konfiskimin e késaj pasurie.

7. Né datén 13.12.2021 prokuroria ka urdhéruar ekzekutimin e vendimit nr. 30, daté
11.12.2021 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke vendosur masén e sekuestros pér pasurité e
paluajtshme né zotérim té kérkuesit (garazhi dhe apartamenti), administrimin dhe pérdorimin e
tyre nga Agjencia pér Administrimin e Pasurive té Sekuestruara dhe té Konfiskuara (AAPSK). Né
datén 14.01.2022 éshté mbajtur procesverbali pér ekzekutimin e kétij vendimi.

8. Mbi bazén e ankimit té kérkuesit, Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me urdhrin nr. 26, daté 09.02.2022, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 30, daté 11.12.2021 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, me arsyetimin se
vendimi i kundérshtuar éshté i drejté, ndérsa prapésimet e kérkuesit nuk gjejné bazé té
géndrueshme ligjore e faktike. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs kérkuesi.

9. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-582, daté 09.06.2022, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban ndonjé prej shkageve té
parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) dhe se pretendimet lidhur me
zbatimin e ligjit penal material ose procedural dhe me procesin e rregullt ligjor nuk géndrojné.
Sipas kétij kolegji, pretendimet lidhur me zbatimin e gabuar té fakteve dhe provave, si dhe pér

rezultatin e aktit té ekspertimit kontabél nuk i pérkasin juridiksionit té Gjykatés sé Larté; shkaqget
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e rekursit jané té njéjta me ato té ankimit, pér té cilat kérkuesi ka marré pérgjigje té argumentuar
dhe shteruese nga GJKKO-ja e Apelit; atij i &shté dhéné mundésia pér té debatuar dhe kundérshtuar
provat e prokurorisé né gjykimin né apel; vendimi i GJIKKO-sé nuk pérmban mangési né drejtim
té arsyetimit; ai ka pasur mundési efektive pér t’u mbrojtur népérmjet mbrojtésit té zgjedhur prej
tij dhe pér té kundérshtuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

10. Né datén 18.01.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim individual me objekt shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, urdhrit t¢ GIKKO-sé sé
Apelit dhe vendimit t& GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, si té papajtueshém me Kushtetutén.
Gjithashtu, ai ka kérkuar dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né GJKKO-né e Shkallés sé Paré ose né

até té Apelit.

11
Pretendimet e kérkuesit

11. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se:

11.1. Gjykatat kané zbatuar dhe interpretuar ligjin né kundérshtim me Kushtetutén, pasi
GJKKO-ja e Apelit ka béré pjesé té ligjit té zbatueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes edhe
ligjin nr. 84/2016. Ato i kané dhéné vleré té pakundérshtueshme fakteve té njohura
dhe vendimeve té marra nga organet e rivlerésimit, duke i konsideruar si indicie qé
krijojné dyshimin e arsyeshém se kérkuesi zotéron pasuri gqé nuk i pérgjigjen
dukshém nivelit té té ardhurave e duke pérligjur vendosjen e masés sé sekuestros.
Ndérkohé qé as Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje kétij pretendimi, e cila si
gjykaté ligji kontrollon zbatimin e ligjit material dhe procedural nga gjykatat mé té
uléta.

11.2. Gjykatat kané shkelur té drejtén pér té mos u gjykuar dy heré (ne bis in idem), té
garantuar nga neni 34 i Kushtetutés dhe neni 4, pika 1, i Protokollit nr. 7 t& KEDNJ-
S, pasi nga rrethanat ka rezultuar se organet e rivlerésimit e kané shkarkuar até nga
detyra pér té njéjta arsye dhe referuar té njéjtave fakte gé prokuroria ka pérligjur né
kérkesén pér vendosjen e masés sé sekuestrimit. Pavarésisht se procesi i rivlerésimit
éshté disiplinor, ashpérsia e dénimit, duke i vendosur atij ndalime té pérjetshme pér
té rihyré né sistemin e drejtésisé, pér té ushtruar profesionin e avokatit, si dhe shumé

té tjetra, e vendosin kété proces nén fuqginé e pjesés penale té nenit 6 t&é KEDNJ-sé.
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Ky konstatim mbéshtetet edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.

11.3. Gjykatat kané cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor dhe parimet e shtetit
té sé drejtés, té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sgé, né
aspektet e méposhtme:

11.3.1. E drejta pér njé gjykim té drejté, pasi vendimi pér vendosjen e sekuestros gé
kufizon té drejtén e pronés duhet té jepet né pérputhje me standardet e kétij
procesi dhe gjykimi nuk duhet té jeté arbitrar. Né GJIKKO-né e Shkallés sé Paré
kérkuesi nuk Kishte asnjé mjet efektiv pér t’u mbrojtur, ndérsa né ushtrim té sé
drejtés sé ankimit, atij pér heré té paré iu dha mundésia né GJKKO-né e Apelit
pér té parashtruar kundérshtimet dhe provat e tij.

11.3.2. Parimi i ligjshmérisé, sigurisé juridike dhe i pritshmérive té ligjshme, barazisé sé
arméve, kontradiktoritetit dhe mbrojtjes efektive, pasi GIKKO-ja e Apelit ka
bazuar vendimmarrjen vetém né provat e prokurorisé, ndérkohé gé pavarésisht se
ai kishte detyrimin e barrés sé provés “pér té justifikuar origjinén e ligjshme té
pasurive té tij”, provat nuk u pranuan, administruan dhe shqyrtuan, megjithése u
paragitén mbi 50 té tilla. Akti i ri i ekspertimit, i pérgatitur nga njé ekspert i
pavarur auditues ligjor, i cili rrézonte “indicien” e vetme té prokurorisé pér
vendosjen e masés sé sekuestros, nuk u mor né konsideraté. Ndérsa, akti i
ekspertimit té prokurorisé éshté bazuar né té dnéna té pavérteta, té shtrembéruara,
me lajthitje serioze né llogaritje, lehtésisht té konstatueshme, pa asnjé mbéshtetje
ose unitet me dokumentacionin zyrtar t€ ndodhur né dosje dhe né kundérshtim
me legjislacionin tatimor té kohés. Gjithashtu, gjaté gjykimit né apel éshté
mohuar e drejta e tij pér té thirrur eksperten gé kreu ekspertizén, e cila shérbeu
edhe si bazé pér procedurén né ngarkim té tij. Po késhtu, edhe kérkesat e tij pér
té administruar njé akt té ri ekspertimi nuk morén pérgjigje. Shkeljet e
evidentuara u ligjéruan edhe nga Gjykata e Larté, e cila, né funksion té rolit té saj
kontrollues, duhet té konstatonte dhe té korrigjonte shkeljet kushtetuese dhe
ligjore, por ajo i konsideroi ato pretendime gé nuk merren né shgyrtim duke gené

njé gjykaté ligji. Né kéto rrethana, kérkuesi nuk ka mé mjete té tjera kushtetuese
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dhe ligjore pér konstatimin e shkeljeve té rénda té té drejtave té tij dhe rivendosjen
né vend té tyre.

11.3.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, i garantuar nga neni 142, pika 1, i
Kushtetutés, pasi né vendimin e GJKKO-sé sé Apelit mungojné shkaget e
parashtruara prej tij né ankim dhe parashtrimet e dhéna para asaj gjykate, gjé e
cila krijon dyshime pér shgyrtimin e pretendimeve. Kjo mungesé sjell pér pasojé
edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit efektiv. Ajo gjykaté nuk ka dhéné arsye té
garta dhe bindése té bazuara si né kriterin ligjor edhe né elementet faktike té
dosjes gé akti i ekspertimit i realizuar nga eksperti i caktuar nga prokuroria arrin
né standardin provues té “indicieve” mbéshtetése té dyshimit té arsyeshém pér
kryerjen nga kérkuesi té veprés penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi 2,
I KP-sé. Ndérkohé gé mungon njé analizé mbi indiciet e réndésishme gé tregonin
se ai ishte i pérfshiré né veprimtari kriminale né kohén e krijimit té pasurisé.
Shkelje kéto gé u pérligjén edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka mbajtur géndrim
térésisht té ndryshém né raport me ¢éshtje té tjera té ngjashme. Kjo e fundit, pér
shkak t& mosdhénies pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té kérkuesit me natyré
kushtetuese té paragitura né rekurs, ka cenuar té drejtén e tij pér akses né kété
gjykaté dhe pér té pasur prej saj njé vendim té arsyetuar.

11.3.4. E drejta e pronés private, pasi sipas urdhrit té datés 13.12.2021 té Prokurorisé sé
Posagme vendimi i sekuestrimit t& pronave té tij éshté véné menjéheré né
ekzekutim dhe né datén 14.01.2022 ato i jané dorézuar e kaluar pér administrim
AAPSK-sé. Prej mé shumé se njé viti ato vazhdojné té jené té sekuestruara,
ndérkohé qé nuk ka asnjé vendim tjetér lidhur me procesin pasuror dhe penal. Jo
vetém kaq, por nga prokuroria éshté caktuar njé ekspert i ri kontabél pér t’u dhéné
pérgjigje té njéjtave pyetje si né rastin e caktimit té ekspertit té paré. Njé situaté
e tillé nuk konsiderohet mé e pérkohshme, por njé situaté me kohé té palimituar
né cenim té hapur té sé drejtés sé pronés. Né kéto rrethana cenimi i késaj té drejte
éshté evident dhe mundésia pér té korrigjuar shkeljen e interesave civile nuk éshté
reale dhe cdo dém i pésuar (pasuror, financiar dhe moral) do té jeté i

pakthyeshém.
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i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuteé.

13. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret
pér pranueshmériné e kérkesés jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

14. Kolegji véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjyqgésor gjaté té cilit jané dhéné vendimet e kundérshtuara me objekt vendosjen e masés sé
sekuestrimit ndaj pasurive té paluajtshme né zotérim té tij dhe, pér rrjedhojé, ka interes té
drejtpérdrejté pér céshtjen e parashtruar.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, gé do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj
forme qé pérmbyll procesin gjygésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.
Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet
né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe
kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjygésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose
né tejzgjatjen e cenimit té késaj té drejte (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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16. Po késhtu, Gjykata éshté shprehur se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike efektive
né dispozicion té individit zbatohet nén dritén e rrethanave té vecanta qé paraget ¢éshtja konkrete.
NEg thelb, ky rregull synon t’u japé organeve publike dhe, né vecanti, gjykatave té juridiksionit té
zakonshém mundésiné té parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara té té
drejtave kushtetuese té individit. Pér kété arsye, mjetet juridike né dispozicion té kérkuesit nuk
pérfshijné vetém ankimin kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté, por ¢cdo ankim
ose kundérshtim, duke u ofruar mundési organeve publike dhe gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té luajné rolin e tyre subsidiar pér t’i garantuar individit mbrojtjen ¢ té drejtave
kushtetuese para se ai t’i drejtohet Gjykatés. Ana tjetér e rregullit té shterimit t& mjeteve juridike
pérfshin detyrimin e veté individit gé té tregojé kujdesin dhe vémendjen e duhur pér té paraqitur
kérkesa, kundérshtime ose ankime tek organet publike dhe gjykatat e juridiksionit té zakonshém
pér rrethanat gé mbéshtesin pretendimet pér cenimin e té drejtave kushtetuese (shih vendimin nr.
25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Duke iu kthyer céshtjes né shgyrtim, Kolegji véren se kérkuesi kundérshton vendimet
gjyqésore penale pér dhénien e masés sé sekuestrimit ndaj pasurive né zotérim té tij, né kuadér té
procedimit pasuror nr. 11, daté 26.11.2021 té kryer né zbatim té ligjit nr. 10192/2009, té caktuar
fillimisht me vendimin nr. 30, daté 11.12.2021 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe ndonése
kérkuesi ka ushtruar ankim dhe rekurs, kjo masé nuk ka ndryshuar as me urdhrin nr. 26, daté
09.02.2022 té GJKKO-sé sé Apelit, as me vendimin nr. 00-2022-582, daté 09.06.2022 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté.

18. Mbéshtetur né rrethanat e ¢éshtjes, Kolegji sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga
Gjykata né lidhje me karakterin e ndérmjetém té vendimit té sekuestrimit té pasurisé, né kuptim té
rolit g& ky vendim luan né procedurén dhe vendimmarrjen pérfundimtare pér konfiskimin e
pasurisé. Késhtu, Gjykata ka pohuar se vendimi i sekuestrimit éshté i pérkohshém, nuk cenon
thelbin e sé drejtés s€ pronés dhe nuk ka natyré pérfundimtare, pasi né ¢do kohé kérkuesi mund t’i
drejtohet gjykatés sé juridiksionit té zakonshém pér revokimin e masés (shih nenet 12/b dhe 13 té
ligjit nr. 10192/2009). Pér mé tepér, vendimmarrja pér sekuestrimin nuk ka masén e duhur té
autonomisé nga procesi i konfiskimit té pasurisé, vendimi i té cilit ka aftésiné té ndryshojé dhe té
riparojé né masén e duhur efektet gé sekuestrimi ka sjellé. Né kété drejtim, kérkuesi ka ende mjete
né dispozicion gé parimet dhe té drejtat e pretenduara si té cenuara gjaté fazés s€ sekuestrimit t’i

shérojé népérmjet procedurés sé konfiskimit, e cila ka natyré pérfundimtare. Pra, vendimi gjyqgésor

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Admir Thanza Fage 8



pér sekuestrimin e pasurisé nuk konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés (shih vendimin nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se vendimi nr. 00-2022-582, daté 09.06.2022 i Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, me objekt sekuestrimin e pasurisé né zotérim té kérkuesit, nuk
konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té€ Kushtetutés dhe ai ka
ende mjete juridike né dispozicion pér korrigjimin e parimeve dhe té drejtave kushtetuese té
pretenduara si té cenuara nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Né kushtet kur ky Kriter
paraprak nuk plotésohet, analiza e pérmbushjes sé kritereve té tjera té pranueshmérisé béhet e
panevojshme, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre.

20. Né pérfundim té analizés pér kriteret paraprake, Kolegji cmon se ¢éshtja nuk mund té

kalojé pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 31 dhe 31/a,
pika 2, shkronja “d”, t€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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