Vendim nr. 27 datë 13.02.2023
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Elsa Toska,



Kryesuese



Genti Ibrahimi,
Anëtar




Ilir Toska,



Anëtar

në datën 13.02.2023 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 15 (GJ) 2022 të Regjistrit Themeltar, që i përket:
KËRKUESE:
GJYKATA E APELIT DURRËS
OBJEKTI:
Shfuqizimi i togfjalëshit “nga ERE” në pikën 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike”, të ndryshuar, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 131, pika 1, shkronja “a”, 134, pika 1, shkronja “d” dhe 145, pika 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).  

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Ilir Toska, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

Rrethanat e çështjes

1. Nga përmbajtja e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës (gjykata referuese) dhe aktet e dosjes gjyqësore rezulton se mes palëve ndërgjyqëse në gjykim, shtetases E.GJ. (paditësja në procesin gjyqësor) dhe Operatorit të Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) (i padituri në procesin gjyqësor), është lidhur kontrata e furnizimit me energji elektrike për abonent jofamiljar. Kjo kontratë është hapur në datën 14.05.2007. Në objektin e abonentit është instaluar aparati matës i energjisë elektrike dhe ai është faturuar rregullisht me matje. Në datën 03.12.2012, një grup pune i furnizuesit, në bazë të nenit 7.2.1 të kontratës, që i jep të drejtën e kontrollit me iniciativë të saktësisë së aparatit matës të të furnizuarit (abonentit), ka kryer kontroll në objektin e abonentit paditës, e dokumentuar në një procesverbal me shkrim. Nga ky kontroll ka rezultuar se aparati matës ishte jashtë kushteve teknike për të realizuar matjen e energjisë elektrike të konsumuar nga abonenti (dy ura të liruara, bobinat A dhe B jashtë matjes). Për rrjedhojë, për muajin dhjetor 2012, abonenti është faturuar për konsum të energjisë elektrike në vlerën 485,989.44 lekë nën rubrikën “Dëm ekonomik”. 
2. Për vlerën e energjisë elektrike të faturuar, furnizuesi është bazuar në vendimin nr. 42, datë 22.04.2011, të ndryshuar (vendimi nr. 42/2011) të Entit Rregullator të Energjisë Elektrike (ERE) për miratimin e metodologjisë së llogaritjes së dëmit ekonomik shkaktuar kompanisë shpërndarëse nga çdo ndërhyrje e paligjshme. Ky vendim ka dalë në zbatim të pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike”, të ndryshuar (ligji nr. 9072/2003), sipas të cilit: “Llogaritja e dëmit ekonomik, shkaktuar kompanisë nga çdo ndërhyrje e paligjshme, bëhet në përputhje me metodologjinë përkatëse të miratuar nga ERE.”. 
3. Me miratimin e ligjit nr. 43/2015, datë 30.04.2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” (ligji nr. 43/2015), ligji nr. 9072/2003 është shfuqizuar. 
4. Në datën 22.06.2020, mbështetur në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile, abonenti, në cilësinë e debitorit sipas titullit ekzekutiv, i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë me kërkesëpadi, duke kërkuar deklarimin absolutisht të pavlefshëm të faturës së konsumit të energjisë elektrike të datës 09.01.2013, për periudhën e faturimit dhjetor 2012, në vlerën 485,989.44 lekë, përfshirë edhe vlerën e kamatëvonesave të përllogaritura nga sistemi elektronik i furnizuesit të paditur në proces, kreditor sipas titullit ekzekutiv. Abonenti ka pretenduar se fatura e konsumit të energjisë elektrike është titull ekzekutiv i pavlefshëm, pasi është lëshuar në kundërshtim me ligjin nr. 8662, datë 18.09.2000 “Për trajtimin si titull ekzekutiv të faturës së konsumit të energjisë elektrike” (ligji nr. 8662/2000). Sipas abonentit, vlera e detyrimit, për të cilën është faturuar, nuk përfaqëson sasinë e energjisë elektrike të konsumuar prej tij për periudhën e faturimit, por “dëm ekonomik” të përllogaritur dhe faturuar nga furnizuesi në kundërshtim me ligjin. Kjo sepse furnizuesi nuk ka të drejtë t’i faturojë abonentit “dëm ekonomik”. Shpërblimi për këtë të fundit, sipas legjislacionit shqiptar, kërkohet me padi në rrugë gjyqësore.  
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2021-852)169, datë 08.02.2021, ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë, duke deklaruar të pavlefshme faturën e energjisë elektrike të lëshuar në datën 09.01.2013, në vlerën 485,989.44 lekë, bashkë me kamatëvonesat. Në vendimin e saj gjykata e shkallës së parë ka vërejtur se, referuar nenit 1 të ligjit nr. 8662/2000, fatura e konsumit të energjisë elektrike është titull ekzekutiv për pjesën që pasqyron konsumin e energjisë elektrike nga abonenti, por jo për detyrime të tjera që mund të pasqyrohen në të. Më tej, ajo ka vlerësuar se detyrimi sipas faturës objekt gjykimi nuk ekziston në kuptimin që ai të përbëjë titull ekzekutiv. Detyrimi në faturën e konsumit të energjisë elektrike me përshkrimin “Dëm ekonomik” nuk përbën titull ekzekutiv në kuptim të ligjit të posaçëm dhe përgjegjësia e abonentit për “dëm ekonomik” ndaj furnizuesit duhet të provohet në një gjykim themeli me palë kundërshtare. 
6. Kundër këtij vendimi, kreditori i paditur (furnizuesi) ka paraqitur ankim në Gjykatën e Apelit Durrës. Ai ka pretenduar se fatura e konsumit të energjisë elektrike përbën titull ekzekutiv sipas ligjit nr. 8662/2000 dhe, referuar nenit 470 të Kodit Civil, kamatat janë pjesë përbërëse të tij. Detyrimi i përcaktuar në faturë është përcaktuar sipas metodologjisë të përllogaritjes së dëmit ekonomik, të miratuar me vendimin nr. 42/2011 të ERE-s, që ka dalë në përputhje me pikën 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003. Në rrethanat kur nga kontrolli i aparatit matës të instaluar në objektin e abonentit është konstatuar se ka pasur ndërhyrje dhe se ai nuk realizonte matjen e energjisë elektrike të konsumuar, furnizuesit i është shkaktuar dëm ekonomik, i cili është faturuar sipas ligjit. 
7. E vënë në lëvizje për shqyrtimin e këtij ankimi, gjykata referuese ka konstatuar se thelbi i mosmarrëveshjes është mënyra e formësimit të titullit ekzekutiv dhe se baza ligjore për të zgjidhur çështjen është pika 14 e nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003, si norma në fuqi në momentin e emetimit të faturës së energjisë elektrike, për rrjedhojë e zbatueshme për zgjidhjen e çështjes konkrete. Sipas kësaj dispozite ligjvënësi i ka deleguar ERE-s kompetencën legjislative për të normuar me akt nënligjor normativ dhe në ushtrim të kësaj kompetence kjo e fundit ka miratuar metodologjinë e përcaktimit të vlerës së dëmit ekonomik me vendimin nr. 42/2011. Gjykata referuese, duke konstatuar se ERE nuk është organ që bën pjesë në strukturën e organeve kushtetuese dhe as organ që parashikohet nga Kushtetuta, ka vlerësuar se pika 14 e nenit 51, që i ka dhënë ERE-s të drejtën të hartojë legjislacion të deleguar, ka krijuar një situatë antikushtetutshmërie. 
8. Për sa më sipër, duke vlerësuar se çështja nuk mund të zgjidhet para se të shprehet Gjykata Kushtetuese (Gjykata) për pajtueshmërinë e normës ligjore, me vendimin nr. 1895/21282-230, datë 14.04.2022, gjykata referuese ka vendosur të pezullojë gjykimin e çështjes dhe të inicojë kontrollin incidental të nenit 51, pika 14, të ligjit nr. 9072/2003. Sipas gjykatës referuese, ligji nr. 9072/2003 është shfuqizuar me ligjin nr. 43/2015 dhe ky i fundit në pikën 9 të nenit 77 ka të njëjtin parashikim si dispozita e kundërshtuar. Duke pasur këto dispozita të njëjtën problematikë, Gjykata duhet të vlerësojë, gjithashtu, nëse do të zgjerojë objektin e kontrollit kushtetues, duke i nënshtruar atij edhe normën që është aktualisht në fuqi. 
9. Kjo çështje është paraqitur në Gjykatë në datën 19.12.2022 dhe pasi është plotësuar me aktet e kërkuara, është regjistruar në datën 29.12.2022. 
II
Pretendimet e gjykatës referuese
10. Gjykata referuese, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar këto argumente për kundërshtimin e pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003, si dhe të pikës 9 të nenit 77 të ligjit nr. 43/2015 (që duhet shqyrtuar me nismën e Gjykatës bazuar në nenin 48, pika 2, të ligjit nr. 8577/2000):
10.1. Është cenuar parimi i sigurisë juridike, pasi ligjvënësi, në kundërshtim me nenet 2, 6, 81, pika 2, shkronja “a” dhe 118, pika 1, të Kushtetutës, ka realizuar autorizimin kushtetues të delegimit legjislativ dhe të rregullimit normativ nënligjor te një institucion që nuk ka zotësi kushtetuese për të prodhuar akte nënligjore normative. Kuvendi i ka deleguar pushtet legjislativ një organi që nuk është pjesë e strukturës kushtetuese dhe as i parashikuar nga Kushtetuta. Rregullat për krijimin, organizimin dhe funksionimin e tij nuk parashikohen me ligj të cilësuar, sipas nenit 81 të Kushtetutës, por me ligj të zakonshëm. 
10.2. Vendimi nr. 42/2011 i ERE-s, i cili ka hyrë në fuqi me botimin në Fletoren Zyrtare, referuar formulimeve të rregullave të metodologjisë, përbën akt nënligjor normativ, pasi ka parashikuar rregulla abstrakte dhe me karakter të përgjithshëm. Në nenin 8 të ligjit nr. 9072/2003, që parashikon të gjitha përgjegjësitë e ERE-s, nuk rezulton t`i jetë dhënë e drejta të prodhojë legjislacion të deleguar ose të miratojë akte nënligjore normative për zgjidhjen e konflikteve që mund të lindin ndërmjet operatorit të licensuar dhe konsumatorit.
10.3. Vendimi i ERE-s nr. 42/2011 është antikushtetues dhe këtë situatë antikushtetutshmërie e ka krijuar autorizimi i normës ligjore, që vjen në kundërshtim me pikën 1 të nenit 118 të Kushtetutës. Pika 14 e nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003 dhe pika 9 e nenit 77 të ligjit nr. 43/2015 kanë shpërfillur regjimin juridik të neneve 118 dhe 119 të Kushtetutës, pasi Kuvendi ka autorizuar ERE-n për të miratuar dhe prodhuar legjislacion të deleguar nënligjor me karakter universal, sikurse vendimi nr. 42/2011, që është baza ligjore e veprimtarisë së palës së paditur në mosmarrëveshjen objekt gjykimi. Për rrjedhojë, këto dy rregullime ligjore që delegojnë pushtetin nënligjor janë të papajtueshme me Kushtetutën.
III

Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e gjykatës referuese
11. Nenet 145, pika 2 dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, të Kushtetutës parashikojnë se Gjykata vihet në lëvizje me kërkesë të gjykatave të juridiksionit të zakonshëm, kur gjyqtarët gjatë gjykimit çmojnë se ligjet vijnë në kundërshtim me Kushtetutën. Në këtë rast, ata nuk i zbatojnë ato, por pezullojnë gjykimin dhe ia dërgojnë çështjen Gjykatës. 
12. Gjykata ka zhvilluar disa kritere kumulative për legjitimimin e gjykatës referuese për inicimin e kontrollit incidental të normës ligjore për pajtueshmëri me Kushtetutën. Sipas tyre, gjykata referuese duhet që gjatë procesit gjyqësor që zhvillohet pranë saj: (i) të ketë identifikuar ligjin që do të zbatohet për zgjidhjen e gjykimit konkret; (ii) të ketë krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatë - pra lidhjen e drejtpërdrejtë midis ligjit dhe çështjes kushtetuese; (iii) të parashtrojë arsye bindëse për antikushtetutshmërinë e këtij ligji, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; (iv) të ketë bërë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar atë në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 7, datë 23.02.2021; nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 8, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
13. Për sa u takon kritereve për identifikimin e ligjit të zbatueshëm dhe lidhjen e drejtpërdrejtë të kushtetutshmërisë së tij me gjykimin, Gjykata ka theksuar se gjykata referuese duhet të arsyetojë efektin e drejtpërdrejtë që ka dispozita ligjore e kundërshtuar si antikushtetuese për gjykimin pranë saj, duke e identifikuar si të zbatueshme për rastin konkret. Kjo nënkupton se kriteri për identifikimin e dispozitave ligjore që gjykata referuese çmon se bien ndesh me Kushtetutën, nuk konsiderohet i plotësuar thjesht me paraqitjen e tyre formalisht në kërkesë, pasi ato duhet të jenë identifikuar dhe individualizuar se zgjidhin çështjen gjyqësore konkrete (shih vendimin nr. 15, datë 22.06.2022 të Gjykatës Kushtetuese). Po kështu, dispozita e kundërshtuar duhet të ketë lidhje me gjykimin në gjykatën referuese në atë masë që ai gjykim nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur pa u shqyrtuar nga Gjykata kushtetutshmëria e dispozitës ligjore (shih vendimet nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 30, datë 25.05.2015; nr. 26, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
14. Gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes vlerësohet plotësimi i një ose më shumë kritereve të legjitimimit, në varësi të elementeve ose veçantive të çështjes konkrete, me qëllim që vendimi të jetë sa më i qartë dhe shterues. Thënë ndryshe, mund të ndodhë që në shqyrtimin paraprak të një çështjeje të verifikohet mospërmbushja e një ose më shumë kritereve me pasojë moskalimin e saj në seancë plenare. Edhe pse kriteret e legjitimimit kanë të njëjtën peshë në këtë fazë të shqyrtimit paraprak, në kuptimin që mjafton mosplotësimi i njërit që të vendoset moskalimi i çështjes për shqyrtim në seancë plenare, kjo nuk nënkupton se në rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotësimi i më shumë se një kriteri, ato humbasin rëndësinë dhe karakterin kumulativ të tyre. 
15. Kolegji vëren se gjykata referuese ka iniciuar kontrollin e pajtueshmërisë me Kushtetutën të pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003, normë që aktualisht nuk është më në fuqi, pasi ky ligj është shfuqizuar tërësisht me ligjin nr. 43/2015. Lidhur me kontrollin kushtetues të akteve të shfuqizuara, Gjykata ka theksuar se, si rregull, normat juridike i nënshtrohen kontrollit kushtetues nëse janë në fuqi në kohën e kontrollit ose, e thënë ndryshe, nëse janë akte të vlefshme që prodhojnë pasoja juridike. Përjashtimisht, kontrollit kushtetues i nënshtrohen edhe normat juridike të shfuqizuara, kur këto, si pjesë e së drejtës pozitive, duhet të zbatohen për rregullimin e pasojave juridike që zgjasin në kohë dhe janë të lidhura me ekzekutimin periodik ose me afat të detyrimeve juridike civile që rrjedhin nga marrëdhënie juridike të krijuara në kohën e ligjit të shfuqizuar (shih vendimet nr. 38, datë 09.12.2022; nr. 8, datë 07.02.2017; nr. 2, datë 31.01.2003 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Verifikimi i fuqisë juridike të ligjit që kundërshtohet merr rëndësi, nga njëra anë, në drejtim të legjitimimit të gjykatës referuese, sepse ka të bëjë jo vetëm me identifikimin e ligjit të zbatueshëm, por edhe me lidhjen e drejtpërdrejtë të kushtetutshmërisë së tij me gjykimin konkret dhe, nga ana tjetër, verifikimi i këtij elementi formal lidhet edhe me juridiksionin e vetë Gjykatës dhe kufijtë e shqyrtimit të çështjes prej saj (shih vendimin nr. 94, datë 14.07.2022 të Mbledhjes së Gjyqtarëve). 
17. Kolegji vëren se sipas pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr. 9072/2003, llogaritja e dëmit ekonomik, shkaktuar kompanisë nga çdo ndërhyrje e paligjshme, bëhet në përputhje me metodologjinë përkatëse të miratuar nga ERE-ja. Përmbajtja e kësaj dispozite ka të bëjë me bazën juridike që ka shërbyer për nxjerrjen e vendimit nr. 42/2011 nga ERE-ja, me të cilin është miratuar “Metodologjia e llogaritjes të dëmit ekonomik shkaktuar kompanisë shpërndarëse nga çdo ndërhyrje e paligjshme”. Për rrjedhojë, dispozita e kundërshtuar nuk është e vetëzbatueshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes konkrete në shqyrtim para gjykatës referuese, por është në funksion të vlefshmërisë së vendimit të miratuar në bazë të kësaj norme ligjore. Për më tepër, me miratimin e vendimit nr. 42/2011 nga ERE, qëllimi i kësaj dispozite ligjore është plotësuar, për pasojë efektet e saj kanë përfunduar. 
18. Referuar mosmarrëveshjes së parashtruar për zgjidhje përpara gjykatave të zakonshme nga debitori abonent, konstatohet se ajo lidhet me ligjshmërinë e faturimit nga furnizuesi të një detyrimi të klasifikuar si “dëm ekonomik”, mbi shkakun e “ndërhyrjes së paligjshme”. Abonenti ka pretenduar se furnizuesi ka vepruar në shkelje të ligjit kur ka emetuar një faturë që nuk përmban vlerën e një detyrimi monetar të ardhur nga konsumi i energjisë elektrike, detyrim vetëm për të cilin, sipas tij, ligji i veçantë i ka dhënë faturës së konsumit të energjisë elektrike fuqi ekzekutive, pra e trajton si titull ekzekutiv. Nga ana tjetër, abonenti nuk ka ngritur pretendime për mënyrën dhe masën e përllogaritjes nga furnizuesi, sipas vendimit nr. 42/2011 të ERE-s, të detyrimit monetar të pasqyruar në faturë si “dëm ekonomik”. Sipas tij, në rastin e pretendimeve për dëm pasuror, e drejta e dëmshpërblimit mund të njihet vetëm në rrugë gjyqësore, por jo përmes emetimit nga furnizuesi të një akti të njëanshëm që ligji i jep fuqi ekzekutive. Pikërisht për pretendime të kësaj natyre, që në thelb kanë të bëjnë me ligjshmërinë e detyrimit të faturuar dhe mënyrën e vjeljes së tij, është shprehur edhe gjykata e shkallës së parë. Mosmarrëveshja gjyqësore tashmë është për shqyrtim përpara gjykatës referuese mbi ankimin e furnizuesit kreditor sipas titullit ekzekutiv. 
19. Në kontekst të kësaj mosmarrëveshjeje, gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë në vendimin e saj për pezullimin e gjykimit se përse pika 14, e nenit 51, të ligjit 9072/2003, sikundër edhe vendimi i ERE-s, për të cilat ka ngritur probleme të pajtueshmërisë me Kushtetutën dhe ka vënë në lëvizje kontrollin e kushtetutshmërisë së normës ligjore, janë pikërisht “ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e çështjes konkrete gjyqësore”. Për rrjedhojë, gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë as se mbi çfarë baze ka krijuar bindjen se gjykimi i çështjes nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatën Kushtetuese, duke mos arritur të identifikojë kështu lidhjen e drejtpërdrejtë midis ligjit dhe çështjes kushtetuese. Po ashtu, në linjë me sa më sipër, në lidhje me thelbin e mosmarrëveshjes së parashtruar, ajo nuk ka bërë mjaftueshëm përpjekje për të identifikuar nëse ka norma të tjera të zbatueshme, me qëllim që të arrinte në përfundimin se ishte në pamundësi të zgjidhjes së çështjes konkrete në shqyrtim.
20. Kolegji vëren se vetëm argumentet e gjykatës referuese se ligjvënësi nuk mund t`i delegonte pushtetin normativ një organi që nuk ka zotësi kushtetuese për të prodhuar akte nënligjore normative, nuk janë të mjaftueshme në nivel kushtetues për të provuar lidhjen e drejtpërdrejtë mes përmbajtjes së dispozitës së kundërshtuar si të papajtueshme me Kushtetutën dhe mosmarrëveshjes që po shqyrton gjykata referuese.  
21. Për rrjedhojë, në kushtet kur dispozita e kundërshtuar e ligjit nr. 9072/2003, që është shfuqizuar tërësisht tashmë, pra nuk është më pjesë e rendit juridik, nuk provohet të zbatohet në mënyrë përjashtimore për zgjidhjen e çështjes në shqyrtim nga gjykata referuese, nuk mund t`i nënshtrohet kontrollit kushtetues.  
22. Në përfundim, Kolegji vlerëson se gjykata referuese nuk plotëson kriteret e legjitimimit, ndaj kërkesa nuk duhet të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31, 31/a dhe 68 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
Vendim i Kolegjit
Kërkuese: Gjykata e Apelit Durrës
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