Vendim nr. 20 daté 03.02.2023

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Holta Zacaj, Anétare
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 03.02.2023 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 9 (P) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PELLUMB PRENCI

Shfugizimi i vendimeve nr. 998(4968), daté 04.12.2015 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér; nr. 382, daté 23.09.2016
té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2022-964, daté 26.07.2022
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 5, 15, 17, 18, 29, 30, 32, 33, 42, 43, 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2 t€ Kushtetutés sé&
Republikés sé Shqipérisé; nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit
nr. 12 té saj; nenet 27, 71, 71/a, 72 dhe 76 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Péllumb Prenci ka ushtruar detyrén e drejtuesit té prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pukeé.

2. NEé datén 15.04.2013, éshté zhvilluar njé protesté nga disa banoré té lagjes Nushaj, né
Fushé-Arréz, Puké, kundér punimeve té kryera nga njé subjekt privat me pretendimin se po
démtonte pronat e tyre. Protesta ka degjeneruar né akte dhune dhe punonjésit e policisé sé
Komisariatit té Policisé Puké kané arrestuar njé numér té madh banorésh protestues, ndér té cilét
shtetasin P.P., djemté e tij A.P. dhe A.P., véllezérit e tij D.P. dhe F.P., si dhe nipin i tij, shtetasin
A.P.

3. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Puké ka paraqgitur para Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Pukeé kérkesat pér vleftésimin e ligjshém té arrestit dhe ka kérkuar caktimin e masés sé sigurimit
pér té arrestuarit.

4. Shtetasi P.P. ka gené né spital pér shkak té plagéve té marra gjaté protestés dhe
Gjykata e Rrethit Gjygésor Puké ka caktuar ndaj tij masén e sigurimit ““Arresti né shtépi”.

5. Né datén 14.11.2013, shtetasi P.P. ka paraqitur kallézim penal, duke pretenduar se
kishte paguar pér ndryshimin e masés sé sigurimit té tij dhe pér ndryshimin e masés sé sigurimit
té dhéné pér familjarét e tij.

6. Gjithashtu, né njé emision televiziv jané shfaqur disa filmime gé krijonin dyshimin
pér pérfshirjen né njé aferé korruptive té disa personave, pérfshiré kérkuesin.

7. Né datén 15.11.2013, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané ka
regjistruar procedimin penal nr. 6390 pér veprén penale “Korrupsioni pasiv 1 gjyqtaréve dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésis€”, kryer né bashképunim, t€ parashikuar nga nenet
319, shkronja “¢” e 25 t&€ Kodit Penal (KP), si dhe veprén penale “Korrupsioni aktiv i
funksionaréve té larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré”, té parashikuar nga neni 245/1, pika 2,
i KP-sé, né ngarkim té disa shtetasve, pérfshiré kérkuesin Péllumb Prenci.

8. Ky procedim penal éshté dérguar pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, e
cila, me vendimin nr. 69, daté 02.04.2014, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencés tokésore
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér gjykimin e ¢éshtjes penale dhe dérgimin e akteve
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, si gjykaté kompetente.”.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka vecguar ¢éshtjen pér kérkuesin Péllumb Prengi,

pasi té pandehurit e tjeré kané kérkuar gé ¢éshtja ndaj tyre té gjykohet me procedurén e gjykimit
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té shkurtuar. Gjaté gjykimit gjykata ka pranuar kérkesén e kétij té€ pandehuri pér shqyrtimin e saj
me procedurén e gjykimit té shkurtuar.

10. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 998
(4968), daté 04.12.2015, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit Péllumb Prenci pér
veprén penale té “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve e funksionaréve té tjeré té
organeve té drejtésisé”’, dhe né bazé té neni 319/¢ e 25 té KP-sé e dénon me 3 (tre) vjet burgim.
Né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) e dénon té pandehurin Péllumb
Prenci pérfundimisht me 2 vjet burgim.”. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim kérkuesi.

11. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 382, daté 23.09.2016, ka vendosur:
“Lénien né fuqgi té vendimit nr. 998 (4968), daté 04.12.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér, me kété ndryshim né pikén 3 té dispozitivit té tij: Né& vuajtjen e dénimit pér té
pandehurin Péllumb Prencgi do t& mbahet né konsideraté pérllogaritja e béré né vendimin penal
nr. 14/737 daté 24.02.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.”. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté.

12. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-964, daté 26.07.2022, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se né té nuk éshté parashtruar asnjé shkak ligjor
nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé.

13. Né datén 21.11.2022, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual sipas objektit té kérkesés.

11
Pretendimet e kérkuesit

14. Keérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, né drejtim té:

14.1. Sé drejtés sé aksesit e lidhur me té drejtén e ankimit, pasi Gjykata e Larté, edhe pse
rekursi éshté paraqitur né vitin 2016, i referohet dispozités procedurale né fugi né
kohén e shgyrtimit té tij, né kundérshtim me pikén 2 té dispozités kalimtare té ligjit
nr. 41/2021 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995
“Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”. Pavarésisht
se céshtja éshté shgyrtuar né dhomén e késhillimit, mosshqgyrtimi i themelit té
rekursit ka béré gé pretendimet e kérkuesit té ngelen pa pérgjigje. Né kété ményré

éshté cenuar edhe e drejta pér njé ankim real dhe efektiv.
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14.2. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi vendimi nr. 659, daté 02.04.2014 i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér shpalljen e moskompetencés tokésore
éshté absolutisht i pavlefshém, pér arsye se éshté dhéné né mungesé té kérkuesit.
Trupat gjykues né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér jané caktuar né
kundérshtim me vendimin nr. 319, daté 03.05.2013 té Késhillit t€ Larté té
Drejtésisé (KLD) “Pér kriteret dhe ményrén e delegimit té gjyqtaréve pér
shqyrtimin e njé ¢éshtje gjyqésore”, pasi jané deleguar gjyqtaré nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané, megjithése nuk ishin konsumuar ata té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér.

14.3. Parimit t& paanshmérisé, pasi gjyqgtarja A.LI. gé ka shqyrtuar né shkallé té paré
kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit B.H., edhe pse i éshté kérkuar té jepte
doréheqjen, ka vazhduar gjykimin, ¢ka e ka béré procesin té parregullt. Edhe trupi
gjykues gé ka shqyrtuar themelin e céshtjes ka gené haptazi i njéanshém, duke
mbajtur géndrim né favor té akuzés, pasi disa nga kérkesat e paragitura nga
kérkuesi jané rrézuar pa bazé ligjore, kurse pér shumicén e tyre nuk éshté shprehur
me vendim.

14.3.1. Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Shkodér ka shqyrtuar brenda té njéjtit proces
penal njé apelim té prokurorit, pér té cilin ka disponuar me vendimin nr. 120, daté
17.06.2016. Rrethanat e ¢éshtjes né kéto vendime jané té njéjta dhe bazohen mbi té
njéjtat fakte. Pér mé tepér, dispozitivi i kétij vendimi éshté béré pjesé e dispozitivit
té vendimit té themelit. Ajo gjykaté nuk éshté shprehur pér asnjé nga kérkesat e
parashtruara, duke shpérfillur té drejtat e kérkuesit. Ajo nuk e ka lexuar fashikullin
gjyqésor, por éshté mjaftuar me vendimin e shkallés sé paré dhe konkluzionet e
prokurorit, duke e paragjykuar ¢éshtjen. Gjykata e apelit nuk ka marré né shqyrtim
pretendimet né lidhje me procedurén e gjykimit té shkurtuar, bazuar né vendimin
unifikues té Gjykatés sé Larté, dhe nuk ka arsyetuar se pse duhej dhe éshté
aplikuar gjykimi i shkurtuar, duke gené se ka pasur pretendime pér pavlefshméri
dhe papérdorshméri té provave, nga té cilat kérkuesi nuk ka hequr asnjéheré doré.

14.4. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe
Gjykata e Apelit Shkodér nuk kané arsyetuar se pérse éshté aplikuar procedura e
gjykimit té shkurtuar, né situatén gé kérkuesi nuk ka hequr doré nga kérkesat pér

pavlefshméri dhe papérdorshméri aktesh, té ngritura si né fazén e kérkesave
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paraprake, parashtrimet hyrése, ashtu edhe né konkluzione. Provat e administruara,
edhe nése do té vlerésoheshin si té pérdorshme, nuk tregojné se kérkuesi ka
konsumuar ndonjé fakt penal, por tregojné se persona té tjeré mund té kené
konsumuar fakte penale. Té vetmet prova gé mund té keté pérdorur gjykata pér té
fajésuar kérkuesin jané videofilmimet ndérmjet shtetasit P.P. dhe shtetaseve L.Sh.
dhe M.K., gé e reduktojné fuginé e tyre provuese vetém né njé pérgojim qé
bashkébiseduesit i béjné njé personi té treté, gé nuk éshté i pranishém. Fugia
provuese e tyre mohohet edhe nga njé séré vendimesh té formés sé preré té dhéna
pér té bashképandehurit e tjeré, ku né asnjérin prej tyre nuk pranohet e vérteté ajo
cka pretendon prokurori.

14.4.1. Vendimi pérmban té dhéna té pavérteta dhe gabime thelbésore, té tilla, si:
mbéshtetja e tij né deklaratat gjaté hetimeve, referenca té gabuara pér
kompetencén e gjykatés, akuza té reja né drejtim té kérkuesit etj. Gjykata e
Rrethit Gjygésor Shkodér e ka dénuar kérkuesin edhe né bazé té nenit 25 té
KP-sé & parashikon bashképunimin, pa pércaktuar se cili ka gené
bashképunétori né kryerjen e veprés penale, kur asnjé nga té bashképandehurit
e tjeré nuk éshté dénuar né bazé té késaj dispozite. Né kohén gé jané béré
videoregjistrimet e emisionit televiziv, kérkuesi ka gené duke kryer lejen e
pagueshme vjetore dhe nuk ka pasur asnjé kontakt fizik ose me telefon me
personat e tjeré té bashképandehur.

14.4.2. Ky parim éshté cenuar edhe nga gjykata e apelit, e cila nuk ka shqgyrtuar
themelin e pretendimeve té paragitura né ankim dhe nuk u ka dhéné atyre
pérgjigje pérfundimtare. Ajo nuk ka analizuar shkeljet procedurale té kryera
gjaté hetimit dhe gjaté gjykimit né shkallé té paré, si dhe ka anashkaluar té
gjitha pretendimet e ngritura né ankim dhe né parashtrime pér shkeljet e
procesit té rregullt, duke mos u kthyer pérgjigje atyre. Vendimi karakterizohet
nga mungesa totale e arsyetimit lidhur me fajésiné e kérkuesit, éshté alogjik, i
parregullt né formé dhe pérmbajtje. Gjykata nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimeve pér gjykatén e caktuar me ligj, né lidhje me shkeljet né formimin
e trupit gjykues té themelit ose pér pérbérjen e trupave gjykues gé kané
shqyrtuar kérkesat pér pérjashtimin e gjyqtaréve, pér gjykimin e ¢éshtjes

brenda afateve té arsyeshme, pér pavlefshmériné absolute/relative ose
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papérdoshméring e akteve té hetimit paraprak dhe té provave, si dhe pér
rrethanén e kryerjes sé veprés penale né bashképunim.

14.4.3. Edhe Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar themelin e pretendimeve té ngritura
né rekurs, edhe pse ato kishin té bénin me té drejtén pér proces té rregullt né
gjykatat e zakonshme, né drejtim té ligjshmérisé sé formimit té trupit gjykues,
deklarimin fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme, mungesén e arsyetimit té vendimeve té gjykatave, shqyrtimin e
céshtjes me procedurén e gjykimit té shkurtuar apo pérdorimin e té dhénave té
rreme.

14.5. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi, megjithése kérkuesi ka
kérkuar plotésimin e fashikullit gjygésor me disa prova, té cilat duhet t’i
nénshtroheshin ekspertizés ligjore pér autenticitetin dhe origjinalitetin e tyre,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér nuk i ka pranuar kéto kérkesa, shkelje té cilat
nuk jané analizuar nga Gjykata e Apelit Shkodér.

14.6. Sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi né kérkesat paraprake né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Shkodér éshté kérkuar shtyrja e seancés pér t'u konsultuar me njé avokat
dhe pér pérgatitien e kérkesave me shkrim, té cilat jané rrézuar. Shpallja e
vendimit éshté béré nga ajo gjykaté né mungesé té kérkuesit, edhe pse mungesa ka
gené pér shkage té ligjshme, pasi ai ka gené i sémuré me raport mjekésor. Né
seanceé éshté shpallur vetém dispozitivi i vendimit dhe jo vendimi i arsyetuar.

14.7. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat e kané mbéshtetur
vendimmarrjen né prova gé nuk kané asnjé fugi provuese, né géndrimin e mbajtur
nga kérkuesi né seancén gjygésore té datés 04.09.2013 pér zévendésimin e masés
sé sigurimit té shtetasit A.P. ku ai ishte prokuror i ¢éshtjes, déshmité e personave té
tjeré té akuzuar, procesverbalin pér pérgjime ambientale etj. Gjykata e apelit
vendimmarrjen e saj pér té provuar fajésiné né ngarkim té kérkuesit e ka bazuar né
disa té ashtuquajtura prova, por gé nuk kané asnjé fugi provuese ndaj tij. Edhe pse
jané pasqgyruar literalisht né vendim, disa prej tyre nuk kuptohet garté dhe sakté sa
jané dhe cilat jané. Qéndrimi i kérkuesit si prokuror i ¢éshtjes nuk pérbén prové né
kuptim té nenit 149 té KPP-sé dhe éshté né kundérshtim me nenin 152 té kétij
kodi. Pérkundrazi, géndrimi i tij ka gené i drejté dhe i bazuar né prova e né ligj.

Videoregjistrimi i bisedés mes shtetasit P.P. dhe shtetaseve L.Sh. dhe M.K. nuk
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éshté prové tipike e marré nga burimet e parashikuara me ligj. Megenése ajo éshté
e prejardhur duhej té konfirmohej nga prova verbale origjinale, pra théniet e
shtetasit Sh.LI. gé jo vetém nuk e konfirmojné, por e mohojné fuginé provuese té
saj.

14.8. Sé drejtés pér mos t’'u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményré té paligjshme, pasi né procesin penal né ngarkim té kérkuesit jané pérdorur
regjistrime private audio-video pa pasur ndonjé CD té tyre, pa Vértetuar
autenticitetin dhe origjinalitetin, pa pasur mjetin me té cilin jané kryer regjistrimet,
pa u transkriptuar e gjithé pérmbajtja nga eksperté té fushés. Veprimtaria
procedurale e zhvilluar nga prokuroria gjaté hetimeve parapake éshté nul. Pérvec
pavlefshmérisé sé akteve procedurale, té gjitha provat e administruara né hetimin
paraprak jané té papérdorshme ligjérisht sipas nenit 151, pika 4, t¢ KPP-sé ose
sepse nuk jané marré prej burimesh té ligjshme, ose nuk jané marré sipas
procedurés sé parashikuar né ligj, ose pér shkak se nuk jané prova né kuptim té
neneve 149 dhe 150 té KPP-sé.

14.8.1. Ky parim éshté cenuar edhe sepse jané pranuar si prova té vlefshme ato ku
haptazi éshté provokuar veprimi kriminal nga ana e bashképunétorit té
drejtésisé P.P. Gjykata e apelit pérmend déshmité e disa déshmitaréve, por
vetém ka shénuar emrat e tyre né vendim dhe nuk ka ardhur né dijeni lidhur
me pérmbajtjen e kétyre akteve. Nga pérmbajtja e kétyre déshmive nuk
rezulton ndonjé deklarim inkriminues ndaj kérkuesit. Edhe né deklarimet e tij,
shtetasi P.P. nuk shprehet apo deklaron gé t'i keté ofruar, propozuar, dhéné
ose premtuar ndonjé shpérblim a pérfitim té parregullt kérkuesit ose gé ky i
fundit té keté kérkuar, marré ose pranuar njé té tille. Deklarimet e tij nuk jané
mbéshtetur né prova té tjera, pér mé tepér ato nuk vlejné si prové, pasi ai éshté
i bashképandehur. Deklarimet e kétij shtetasi té datave 14.11.2013 dhe
02.12.2013, si dhe ato té shtetases B.P., té datés 03.12.2013, jané té
pavlefshme dhe té papérdorshme, pasi kéta persona jané té bashképandehur né
procedimin penal nr. 6390/2013, si té tillé nuk mund té pyeten si déshmitaré.

14.8.2. Deklarimet e shtetasit J.P., té datés 18.12.2013, jané té pavlefshme dhe té
papérdorshme, pasi nuk pérbéjné prové dhe nuk mund té pérdoren si déshmi,

duke gené se né cilésiné e té dyshuarit ai mund té mos japé té dhéna té sakta.
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14.8.3.

14.8.4.

14.8.5.

Kurse deklarimet e kétij shtetasi, té datés 18.12.2013, dhe té shtetasit N.P., té
datés 03.12.2013, jané té pavlefshme e té papérdorshme si déshmi, pasi jané
marré né kundérshtim me nenet 37 dhe 158, pika 1, shkronja “a”, té KPP-sé.
Atyre nuk u éshté béré e njohur e drejta pér t¢ mos dhéné deklarime, pasi té
aférm té tyre jané té dyshuar pér njé vepér penale né lidhje me ¢éshtjen. Kéto
deklarime nuk gjejné mbéshtetje né prova té tjera, duke gené se né deklarimet
e tyre shtetaset L.Sh. dhe M.K. kané mohuar ¢do fakt penal. Kéto déshmi jané
indirekte dhe nése nuk mbéshteten né déshminé direkte jané té papérdorshme
sipas nenit 154, pikat 1 dhe 2, té KPP-sé. Duke gené se edhe shtetasi P.P. i
referohet asaj ¢faré ka mésuar nga té tjerét, por gé nuk i konfirmojné théniet e
tij, deklarimet e tij jané té papérdorshme pér té vértetuar akuzén. E njéjta gjé
vlen edhe pér théniet e shtetasve B.P. dhe J.P.

Mungesa e fugisé provuese e deklarimeve té shtetasve P.P., L.Sh. dhe M.K. té
regjistruara audio-video rezulton edhe nga vendimet gjygésore té formés sé
preré né ngarkim té tyre. Kéta shtetas jo vetém qé nuk jané dénuar pér veprén
penale té korrupsionit né bashké&punim, por né vendim nuk pérmendet gé té
kené kérkuar ose marré para né emér té kérkuesit.

Fugia provuese e deklarimeve vihet né diskutim edhe pér faktin se ato jané
prova atipike verbale, pra thénie, hamendésime, opinione dhe vlerésime qé
nuk paragesin asnjé fakt penal né ngarkim té kérkuesit dhe nuk pérbéjné
prové. Gjykata e apelit ka pranuar si prové “raportin e vézhgimit pér veprimet
e kryera”, i cili &hté i1 kundérligjshém dhe i1 pavlefshém, pasi mungon
vendimi i prokurorit pér pérgjimin né vende publike. Kérkuesi né até kohé
nuk ka gené i dyshuar, pasi emri i tij éshté shénuar né regjistrin e veprave
penale mé 26.11.2013.

Né lidhje me vézhgimin e fshehté té datés 25.11.2013 jané kryer pérgjime
brenda ambienteve té prokurorisé pa vendim gjykate, cka éshté e ndaluar né
bazé té nenit 36, pika 8, té rregullores pér organizimin dhe funksionimin e
prokurorisé sé rrethit Puké. Procesverbali pér pérgjimet ambientale té datés
27.11.2013, edhe pse nuk paraget asnjé fakt penal né ngarkim té kérkuesit,
éshté i papérdorshém si prové, pasi rrjedh nga njé akt procedural absolutisht i

pavlefshém, sipas nenit 221 té KPP-sé dhe udhézimit té Prokurorit té
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Pérgjithshém nr. 1, daté 21.04.2006 “Pér pérgjimet”. Pérgjimet e realizuara
me pjesémarrés shtetasin P.P. jané béré mbi bazén e vendimit té prokurorit pér
lejimin e kryerjes sé veprimeve simuluese dhe nga rezultati i tyre konstatohet
se ai shtetas ka provokuar aktin kriminal. N& momentin gé éshté miratuar
vendimi i prokurorit pér lejimin e kryerjes sé veprimeve simuluese té datés
18.11.2013 nuk ka pasur person té dyshuar.

14.9. S¢ drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi kérkesa pér
konstatimin e shuarjes sé masés sé sigurimit éshté dorézuar né gjykaté mé
17.12.2014 dhe éshté gjykuar mé 11.09.2015, edhe pse kishte té bénte me hegjen e
lirisé personale. Né lidhje me gjykimin e ¢éshtjes né themel, pavarésisht se éshté
proceduar me gjykim té shkurtuar, procesi ka zgjatur mbi 1 vit e 8 muaj, madje né
periudhén 13.02.2015 - 11.09.2015 nuk éshté zhvilluar asnjé seancé gjygésore.
Ndarja e ¢éshtjes éshté béré mé 13.02.2015 dhe formimi i trupit gjykues pas rreth 4
muajsh, kurse referuar datés kur éshté celur seanca gjyqésore, daté 11.09.2015,
jané rreth 7 muaj. Po késhtu, rekursi né Gjykatén e Larté éshté regjistruar né datén
02.11.2016 dhe éshté shqyrtuar mé 26.07.2022, pra pas rreth 6 vjetésh nga
paragitja e tij, duke shkelur jo vetém nenin 435 té KPP-sé, por edhe nenin 399/2 té
Kodit té Procedurés Civile (KPC).

1]
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
inicimin e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000,
gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé

shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér
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pranueshmériné e ankimit kushtetues individual jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato
duhet té plotésohen njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi
té mos legjitimohet pér vénien né l8vizje té gjykimit kushtetues.

16. Kolegji, né kéndvéshtrim té verifikimit té plotésimit té kétyre kritereve, vleréson se
kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,

[13%2]
1

pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés, pasi ka gené palé né€ procesin gjyqésor né t€ cilén jané dhéné
vendimet objekt kundérshtimi, pér rrjedhojé éshté bartés i té drejtave kushtetuese té pretenduara
té cenuara.

17. Pér sa i takon shterimit té mjeteve juridike, Gjykata né praktikén e saj ka pranuar se
né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet asaj pér
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive. Kjo nénkupton gé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat
jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé céshtje konkrete. Shterimi i
mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili para se t’i drejtohet Gjykatés
duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme
pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shih vendimin nr. 38, daté 25.04.2017 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém né procesin penal té€ zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré dhe né Gjykatén e Larté.
Rezulton se me ndryshimet gé i jané béré KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 (té cilat kané hyré né
fugi né datén 05.11.2017) éshté pércaktuar se ¢faré do té konsiderohen afate té arsyeshme (neni
399/2), cfaré do té konsiderohet shpérblim i drejté (neni 399/3), cila éshté gjykata kompetente
pér shqyrtimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procedurave (nenet
399/4 dhe 399/6), rregullat pér gjykimin e kérkesés (neni 399/7) etj. Pér rrjedhojé, ligji
procedural ka parashikuar mjete ligjore efektive, me géllim gé individit t'i garantohet mbrojtja
efektive né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér gjykimin brenda njé afati té
arsyeshém apo edhe pér ekzekutimin e vendimit té formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém.
Edhe pse gjaté gjykimit té kérkuesit né shkallé té paré kéto mjete nuk ishin né fugi, né kohén gé
céshtja ka gené e regjistruar dhe né pritje pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, kérkuesi kishte té
gjitha mundésité dhe mjetet ligjore qé té kérkonte konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém té

shqyrtimit té céshtjes dhe pérshpejtimin e procedurave né até gjykaté. Referuar akteve
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bashkélidhur kérkesés dhe pérmbajtjes sé saj, nuk rezulton qé ai té keté pérdorur kéto mjete
ligjore, pér rrjedhojé né lidhje me kété pretendim konsiderohet se nuk ka shteruar mjetet juridike.

19. Kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi i éshté drejtuar Gjykatés né datén
21.11.2022, ndérsa vendimi gjygésor mé i fundit qé kundérshtohet prej tij éshté dhéné nga
Gjykata e Larté né datén 26.07.2022. Pér pasojé, kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-
mujor, t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

20. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit
té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykata e shkallés sé paré nuk ka pranuar
kérkesat pér plotésimin e fashikullit gjygésor me disa prova gé duhej t'i nénshtroheshin
ekspertizés ligjore pér autenticitetin dhe origjinalitetin e tyre. Ai ka pretenduar edhe cenimin e sé
drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme,
si dhe té parimit té prezumimit té pafajésisé, pér shkak se provat ku jané bazuar gjykatat pér
deklarimin fajtor dhe dénimin e tij jané té pavlefshme dhe té papérdorshme.

21. Kolegji, bazuar né vendimet gjygésore gé kané shqyrtuar ¢éshtjen penale né ngarkim
té kérkuesit, konstaton se né seancé gjyqésore né gjykatén e shkallés sé paré ai ka paraqgitur
kérkesé me shkrim, né kuptim té nenit 403 té KPP-sé, sipas pérmbajtjes sé saj né kohén e
shqyrtimit té ¢céshtjes, pér aplikimin e ritit t& gjykimit té shkurtuar. Gjykata e shkallés sé paré,
pasi ka dégjuar mendimin e prokurorit, i cili ka gené dakord me kérkesén, ka vlerésuar se ¢éshtja
mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet ndaj ka vendosur pranimin e kérkesés (shih fagen 2 té
vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér).

22. Sipas dispozitave procedurale né fugi né momentin e gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesit,
gjykata e shqyrton kérkesén pér gjykim té shkurtuar pérpara se té fillojé shqyrtimi gjygésor dhe
kur cmon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos té pranojé gjykimin e
shkurtuar. Né té kundért, ajo e refuzon kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Ky
vlerésim konsiston né bindjen e brendshme té gjyqtarit. Edhe Gjykata, né jurisprudencén e saj,
ka vlerésuar se gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té
pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit dhe né rast se ai ka dyshime mbi kété vlerésim,
kjo mjafton qé té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posacém dhe té
vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt
ligjor (shih vendimet nr. 6, daté 26.02.2013; nr.14, daté 26.03.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né kéndvéshtrimin kushtetues, gjykimi i shkurtuar éshté njé gjykim i posacém, i cili

konsiston né hegjen doré né ményré té vullnetshme dhe eksplicite nga i pandehuri nga disa
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aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té tilla, si, parimi i barazisé sé
arméve dhe ai i formimit té provés né kontradiktoritet, né kémbim té njé séré avantazheve qé atij
I garantohen nga legjislacioni i brendshém, pra pér té pérfituar njé ulje té€ dénimit. Por, gé té
merret né konsideraté kjo heqje doré, duhet gé ajo té jeté e shprehur né ményré eksplicite dhe té
jeté e shogéruar me njé minimum garancish (shih vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Kolegji véren, fillimisht, se kérkuesi éshté kontradiktor né kérkimet e tij, pasi
pavarésisht sa ka pretenduar se nuk duhej té ishte aplikuar gjykimi i shkurtuar, éshté shprehur,
gjithashtu, se né céshtjen penale né ngarkim té tij, gjykata ndodhej para rastit kur aktet e
pérfshira né fashikullin gjygésor, té dorézuar nga prokuroria sipas nenit 332 té KPP-sg, jané té
gjitha té pavlefshme dhe té papérdorshme dhe nuk ekzistonte asnjé mundési pér riparimin e tyre,
ndaj ajo mund té dispononte zgjidhjen e ¢éshtjes me procedurén e gjykimit té shkurtuar. Sipas tij,
edhe sikur gjykata té procedonte me gjykim té zakonshém, ajo do té ishte e detyruar té vendoste
mospranimin pér shgyrtim ose rrézimin e té gjitha provave té kérkuara nga prokurori, pér shkak
té pavlefshmérive dhe papérdoshmérive sé akteve té hetimit.

25. Bazuar né aktet bashkélidhur kérkesés, Kolegji véren se kérkuesi ka kérkuar gé té
gjykohej me procedurén e gjykimit té shkurtuar né gjendjen gé jané aktet e grumbulluara gjaté
hetimeve paraprake, duke hequr doré né ményré té vullnetshme edhe nga disa té drejta té té
pandehurit gjaté procesit penal, si mé sipér. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
pretenduar, gjithashtu, se ai éshté pyetur nga gjykata né lidhje me kontradiktén mes
parashtrimeve pér pavlefshméri dhe papérdorshméri té provave dhe kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, megjithaté nga pérmbajtja e vendimeve gjygésore dhe nga pérmbajtja e kérkesés, nuk
rezulton gé ai té keté kérkuar revokimin e vendimit pér gjykimin e shkurtuar dhe shqyrtimin e
céshtjes sipas procedurés sé gjykimit té zakonshém. Po késhtu, nuk konstatohet gé kérkuesi té
keté gené né pamundési pér té kérkuar gé ¢éshtja e tij té shqyrtohej me gjykim té zakonshém, né
ményré gé t'ia nénshtronte provat debatit gjygésor né véshtrim té parimit té kontradiktoritetit,
apo (é té paragiste né gjykim prova né mbéshtetje té€ pretendimeve té tij pér pafajésiné né
kryerjen e veprés penale pér té cilén ishte akuzuar. Pér sa kohé qé kérkuesi, né ményré té
vullnetshme, ka hequr doré nga procesi i formimit dhe debatimit té provés né gjykim, ai nuk
mund t'i ngrejé kéto pretendime né gjykimin kushtetues, pér rrjedhojé ai nuk legjitimohet ratione

materiae pér pretendimet gé lidhen me administrimin e provave né gjykim dhe ato pér cenimin e
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sé drejtés pér mos t’u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té
paligjshme dhe té parimit té prezumimit té pafajésisé.

26. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, pasi kérkesat
paraprake té parashtruara né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér pér shtyrjen e seancés pér t'u
konsultuar me njé avokat dhe pérgatitjen e kérkesave me shkrim jané rrézuar. Po késhtu, sipas tij,
shpallja e vendimit éshté béré nga gjykata né mungesé té kérkuesit, edhe pse kjo mungesé ka
gené pér shkage té ligjshme, pasi ka gené i sémuré me raport mjekésor. Né até seancé éshté
shpallur vetém dispozitivi i vendimit dhe jo vendimi i arsyetuar.

27. Kolegji vleréson se né lidhje me kéto pretendime kérkuesi nuk ka arritur té provojé
cenimin gé ka ardhur pér kété shkak né té drejtat e tij kushtetuese. Gjykata éshté shprehur se jo
cdo shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes sé té
drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih
vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjaté
shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i
shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané ardhur pér kérkuesin
dhe pér interesat gé ai pérfagéson (shih vendimin nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé se pér shkak té rrézimit té
kérkesave té tij gjaté parashtrimit té kérkesave paraprake, ai éshté véné né pamundési té ushtrojé
té drejtén e mbrojtjes gjaté procesit penal té gjykimit té themelit té ¢éshtjes. Edhe né lidhje me
pretendimin se shpallja e vendimit éshté béré né mungesé té tij, kérkuesi nuk ka arritur té provojé
se ky fakt e ka véné até né pamundési té njihet me vendimin e arsyetuar ose qé té ushtrojé té
drejtén e ankimit brenda afatit ligjor.

28. Né lidhje me pretendimet e tjera té parashtruara né kérkesé, qé kané té béjné me té
drejtén e aksesit, gjykimin nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimin e paanshmérisé dhe
standardin e arsyetimit t& vendimit, Kolegji vleréson se ato prima facie jané té tilla gé béjné

pjesé né juridiksionin kushtetues, pér rrjedhojé do té analizohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e ankimit
29. Sipas kérkuesit, rekursi né Gjykatén e Larté éshté paragitur né vitin 2016, bazuar né
nenin 432 té KPP-sé sé kohés, ndérsa ajo i referohet dispozités procedurale né fugi né kohén e

shqyrtimit té tij, né kundérshtim me pikén 2 té dispozités kalimtare té ligjit nr. 41/2021.
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Pavarésisht se c¢éshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit, mosshqyrtimi i themelit té
rekursit ka béré gé pretendimet e kérkuesit té ngelen pa pérgjigje. Né kété ményré éshté cenuar
edhe e drejta pér njé ankim real dhe efektiv.

30. Né nenin 42, pika 2, té¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ose né rastin e akuzave té ngritura
kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér
gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt
té saj. Ajo u garanton subjekteve té cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, ¢ cila do t’i
dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo
e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér
té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi,
pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 52, daté
14.11.2014; nr. 6, daté 26.02.2013; nr. 4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Mohimi i sé
drejtés pér t’iu drejtuar gjykat€s dhe pér t&€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimin nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né lidhje me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né Gjykatén e Larté, né
jurisprudencé konstante Gjykata ka theksuar se veprimtaria seleksionuese e dhomés sé
késhillimit nuk éshté shkelje e sé drejtés sé paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari e
domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé i parashikon ligji,
duke Iéné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t&€ pambéshtetura né ligj (shih
vendimet nr. 52, daté 14.11.2014; nr. 25, daté 10.06.2011; nr. 4, daté 25.02.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se vetém kur jané té pranishme pretendime qé
kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqgésor, si dhe kur kéto pretendime
gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit pér mospranimin e rekursit
vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 22, daté 06.06.2011;
nr. 19, daté 19.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata né ményré té vazhdueshme ka theksuar se pérveg rasteve kur parashikohet
shprehimisht ndryshe, ligji procedural zbatohet menjéheré né pérputhje me parimin tempus regit
processum. Né té drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fugi edhe pér

céshtjet gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr.
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3, daté 11.02.2021; nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Kolegji véren se né nenin
432 té KPP-sé jané parashikuar shkaqget pér té cilat mund té paraqgitet rekurs, kurse né nenin 433
té Kodit parashikohet: “1. Rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkage té ndryshme nga
ato qgé lejon ligji, si dhe kur Gjykata e Larté ¢mon se ¢éshtja nuk duhet té shqyrtohet prej saj,
sipas pércaktimeve té paragrafit 1, té nenit 432, té kétij Kodi. 2. Mospranimi i rekursit vendoset
nga njé trup gjykues me tre gjyqtaré né dhomén e késhillimit.”.

33. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji véren se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje
mbi bazén e rekursit té paragitur nga kérkuesi. Kolegji Penal, pasi ka marré né shqyrtim shkaget
e parashtruara né rekurs, i ka dhéné pérgjigje kérkuesit né lidhje me to, né rastin konkret se nuk
jané té tilla nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé. Vetém fakti qé rekursi éshté shqyrtuar né
dhomén e késhillimit nuk éshté i tillé qé té véré né dyshim respektimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt, pér sa kohé gé Kolegji Penal ka vepruar né pérputhje me kompetencat e tij dhe me
rregullat procedurale gé gjejné zbatim gjaté késaj faze té shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e
Larté. Né kété kuptim, Kolegji konstaton se kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e aksesit nga

Gjykata e Larté, pér rrjedhojé, pretendimi i tij &shté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj

34. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi nr. 659, daté 02.04.2014 i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, pér shpalljen e moskompetencés tokésore dhe kalimin e ¢éshtjes pér
kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté i pavlefshém, pasi éshté dhéné né
mungesé té kérkuesit. Po késhtu, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ai ka pretenduar se caktimi i
trupit gjykues né gjykatén e rrethit gjygésor éshté béré né kundérshtim me vendimin nr. 319, daté
03.05.2013 té KLD-sé, pasi jané deleguar gjygtaré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang,
megjithése nuk ishin konsumuar ata té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

35. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté njé nga
elementet e procesit té rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé. Ky parim né jurisprudencén kushtetuese éshté trajtuar i lidhur me zgjidhjen e
céshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési, té cilat duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre, gjaté njé procesi té zhvilluar sipas njé
procedure ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. Gjithashtu, kété parim Gjykata
e ka paré té lidhur ngushté edhe me pérbérjen e trupit gjykues té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do
céshtjeje konkrete (shih vendimin nr. 15, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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36. Referuar dispozitave procedurale gé rregullojné kompetencén tokésore, Kolegji véren
se sipas nenit 76 t& KPP-sé: “1. Kompetenca tokésore pércaktohet, me radhé, nga vendi ku éshté
kryer ose éshté tentuar té kryhet vepra penale ose vendi ku ka ardhur pasoja. 2. Né qofté se vendi
I treguar né paragrafin 1 nuk dihet, kompetenca i pérket, me radhé, gjykatés sé vendgéndrimit
ose té vendbanimit té té pandehurit. 3. Né qofté se as késhtu nuk mund té pércaktohet
kompetenca, kjo i pérket gjykatés sé vendit ku ndodhet prokuroria gé ka regjistruar e para
veprén penale. 4. Rregullat e caktuara né paragrafét e mésipérm zbatohen edhe gjaté hetimit
paraprak.”. Sipas nenit 78 t&¢ KPP-s€, “1. Procedimet, né té cilat njé gjyqtar ose prokuror merr
cilésiné e té pandehurit ose té personit té démtuar nga vepra penale, gé sipas normave té kétij
kreu do té ishin né kompetencén e njé gjykate té rrethit, ku gjyqtari ose prokurori ushtron
funksionet e tij ose i ushtronte né momentin e ngjarjes, jané né kompetencén e gjykatés qé ka
kompetencén Iéndore dhe ndodhet né gendrén e njé rrethi tjetér mé té afért, me pérjashtim té
rasteve kur né kété rreth gjyqtari ose prokurori ka ardhur mé pas pér té ushtruar funksionet e tij.
Né rastin e fundit éshté kompetente gjykata e njé rrethi tjetér mé té afért me até, né té cilén
gjyqtari ose prokurori ushtronte funksionet e tij né momentin e kryerjes sé veprés penale.”.
Kurse sipas nenit 83 té KPP-sé: “1. Moskompetenca lé&ndore ngrihet, edhe kryesisht, né ¢do
gjendje e shkallé té procesit. 2. Moskompetenca tokésore dhe ajo qé rrjedh nga bashkimi i
procedimeve pér shkak lidhje, mund té ngrihet ose té kundérshtohet, vetém para se té keté filluar
shqyrtimi gjygésor.”.

37. Kolegji véren se kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé se pércaktimi i kompetencés
tokésore né rastin konkret éshté béré né kundérshtim me parashikimet procedurale té sipércituara
dhe as se né cfaré ményré pércaktimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka cenuar
standardin kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj. Kérkuesi e ka lidhur kété pretendim me
mungesén e pranisé sé tij gjaté dhénies sé vendimit, por edhe né kété aspekt nuk ka arritur té
provojé cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, né drejtim té pamundésisé sé tij pér t'u njohur
me kété vendim ose pér ta kundérshtuar até.

38. Né té njéjtén meényré, edhe né lidhje me vendimin e KLD-sé pér delegimin e
gjyqtaréve, kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé né nivel kushtetues cenimin e késaj té drejte,
pasi pretendimin e tij e ka lidhur vetém me faktin se né gjykatén e rrethit gjygésor kishte ende
gjyqtaré té paezauruar, por nuk ka parashtruar se né ¢ ményré bie ndesh kjo me parimet dhe
rregullat e delegimit té¢ miratuara nga KLD-ja. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka parashtruar

argumente bindése né drejtim té ndikimit té drejtpérdrejté gé kjo ¢éshtje ka né procesin ligjor apo
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cenimit né thelb té té drejtave té tij kushtetuese. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se pretendimi i

kérkuesit pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té paanshmérisé

39. Sipas kérkuesit, gjygtarja A.LI., e cila ka shqyrtuar né gjykatén e shkallés sé paré
kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit B.H., edhe pse i éshté kérkuar té jepte doréhegjen, ka
vazhduar gjykimin, cka e ka béré procesin té parregullt. Edhe trupi gjykues gé ka shqyrtuar
themelin e ¢éshtjes ka gené haptazi i njéanshém, duke mbajtur géndrim né favor té akuzés, pasi
disa nga kérkesat e paragitura nga kérkuesi jané rrézuar pa bazé ligjore, kurse pér shumicén e
tyre nuk éshté dhéné vendim. Gjyqgtarét gé kané marré pjesé né trupin gjykues gé ka shqyrtuar
céshtjen né Gjykatén e Apelit Shkodér, kané shqyrtuar brenda té njéjtit proces penal njé apelim
té prokurorit té céshtjes, pér té cilin éshté dhéné vendimi nr. 120, daté 17.06.2016. Rrethanat e
céshtjes né kéto vendime jané té njéjta dhe bazohen mbi té njéjtat fakte dhe, pér mé tepér,
dispozitivi i kétij vendimi éshté béré pjesé e dispozitivit té vendimit té themelit. Po késhtu, sipas
kérkuesit, gjykata e apelit nuk éshté shprehur pér asnjé nga kérkesat e parashtruara, duke
shpérfillur té drejtat e tij, duke u mjaftuar me vendimin e shkallés sé paré dhe konkluzionet e
prokurorit dhe duke mos marré né shqyrtim pretendimet né lidhje me procedurén e gjykimit té
shkurtuar.

40. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
céshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por
edhe né ményré té€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur
dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo,
gjithashtu, duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 49, daté
10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

41. Né kuptim té nenit 42, pika 2, té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon té provuarit e faktit se
bindja personale e njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv,
i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té¢ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqgtaréve

duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se
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vec sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té
cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér
rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre gé paragesin kété pretendim ka réndési,
por vendimtar mbetet pércaktimi nése Ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih
vendimin nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Né lidhje me gjykimin e ¢éshtjes sé themelit né gjykatén e shkallés sé paré, Kolegji
vleréson se vetém fakti se ajo gjykaté ka rrézuar kérkesat e kérkuesit gjaté gjykimit, nuk éshté i
mjaftueshém né nivel kushtetues pér té krijuar dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

43. Né lidhje me pretendimin e cenimit té kétij parimi nga gjyqgtarja A.Ll., e cila ka
shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqgtarit B.H., gé ka marré pjesé né trupin gjykues gé e ka
shqyrtuar céshtjen né themel, Kolegji véren se, sipas nenit 21, pika 1, t&¢ KPP-s€, né fugi né
kohén e gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesit, kérkesa pér pérjashtim shqyrtohet nga njé gjyqgtar i sé
njéjtés gjykaté dhe ndaj kétij vendimi lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar.
Keérkuesi nuk ka kundérshtuar vendimin pé&r mospranimin e késaj kérkese, por pretendimet e tij i
ka bazuar mbi mosrespektimin e parimit té paanshmérisé nga kjo gjyqgtare, mbi argumentin se ajo
nuk ka dhéné doréhegjen nga shqyrtimi i kérkesés, por ka vijuar shgyrtimin e saj, duke e ngritur
kété pretendim té shképutur nga procesi i themelit té ¢éshtjes. Kolegji vleréson se pretendimet qé
lidhen me shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtim nuk mund té ngrihen né gjykimin kushtetues si
pretendimeve té vecanta, té shképutura nga procesi i themelit, duke mos gené ai proces autonom
nga ky i fundit. Megenése kérkesa pér pérjashtim éshté njé mjet procedural gé synon té garantojé
gjykimin nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj, cdo pretendim né lidhje me té duhet
té shogérohet me pasojén qé ka ardhur pikérisht né kété té drejté kushtetuese gjaté procesit té
themelit, ku éshté shqyrtuar dhe éshté vendosur pér fajésiné e kérkuesit.

44. Né lidhje me pretendimin se gjyqtarét gé kané shqyrtuar ¢éshtjen né Gjykatén e
Apelit Shkodér kané shqyrtuar brenda té njéjtit proces penal njé apelim té prokurorit té ¢céshtjes,
Kolegji véren se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqgtarit mund té ngrihet né hipotezén kur
gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé me pérmbajtjen e té
njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés, kérkesa pér njé gjykim té
paanshém merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né shogérité

demokratike duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét né gjykim, por edhe ¢do qytetar i
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thjeshté (shih vendimet nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 46, daté 19.07.2016
té Gjykatés Kushtetuese).

45. Né funksion té respektimit té kétij parimi, neni 15, pikat 1 dhe 2, t¢ KPP-sé, né fuqi
né kohén e shgyrtimit té késaj ¢éshtjeje né gjykatat e faktit, parashikonte se: “1. Gjyqtari gqé ka
dhéné ose ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé té procedimit nuk mund té
ushtrojé funksionet e gjyqtarit né shkallét e tjera, as té marré pjesé né rigjykim pas prishjes sé
vendimit. 2. Nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqtari gé ka vleftésuar masén e sigurimit ose
cdo kérkesé tjetér té prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té njéjtin procedim.”.

46. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar se gjyqtarét
[.D. M.M. dhe P.Dh., gé kané dhéné vendimin nr. 382, daté 23.09.2016 té Gjykatés sé Apelit
Shkodér, me té cilin éshté 1€né né fugi vendimi nr. 998 (4968), daté 04.12.2015, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér, kané gené pjesé e trupit gjykues gqé me vendimin nr. 120, daté
17.06.2016 ka vendosur pér kérkesén pér konstatimin e mosekzekutimit té vendimit, shuarjen e
masés s€ sigurimit “Arresti né shtépi” t&€ dhéné ndaj tij me vendimin nr. 896, daté 30.12.2013 té
Gjykatés sé Apelit Tirané. Pér rrjedhojé, gjyqgtarét qé kané shqyrtuar themelin e c¢éshtjes nuk
ndodhen para asnjérit prej ndalimeve té parashikuara nga neni 15, pika 2, i KPP-s&, duke gené se
nuk kané shqyrtuar kérkesa gé kané té béjné me vleftésimin e masés sé arrestit ose kérkesave té
paragitura gjaté hetimeve paraprake, ndaj nuk mund té vihet né dyshim paanshméria e tyre gjaté
shqyrtimit té themelit té céshtjes. Po késhtu, nuk rezulton gé gjaté shqyrtimit té kérkesés pér
shuarjen e masés sé sigurimit kéta gjyqtaré té kené béré vlerésime né lidhje me fajésiné e
kérkuesit, cka do té vinte né dyshimin respektimin e standardit té paanshmérisé né gjykim né
aspektin objektiv. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé

éshté haptazi i pabazuar.

D. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit

47. Né kéndvéshtrim té kétij standardi, kérkuesi ka ngritur pretendime né lidhje me
procesin gjygésor né té tria shkallét e gjykimit. Sipas tij, gjykatat nuk kané arsyetuar se pérse
éshté aplikuar procedura e gjykimit té shkurtuar, kur kérkuesi nuk ka hequr doré nga kérkesat pér
pavlefshméri dhe papérdorshméri aktesh, té ngritura si né fazén e kérkesave paraprake,
parashtrimet hyrése, ashtu edhe né konkluzione. Provat e administruara, edhe nése do té
vlerésoheshin si té pérdorshme, nuk tregojné se kérkuesi ka konsumuar ndonjé fakt penal, por

tregojné se persona té tjeré mund té kené konsumuar fakte penale. Té vetmet prova gé mund té
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keté pérdorur gjykata pér té fajésuar kérkuesin jané video filmimet ndérmjet shtetasit P.P. dhe
shtetaseve L.Sh. dhe M.K., gé e reduktojné fuqginé e tyre provuese vetém né njé pérgojim gé
bashkébiseduesit i béjné njé personi té treté, gé nuk éshté i pranishém. Sipas kérkuesit, vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré pérmban té dhéna té pavérteta dhe gabime thelbésore, té tilla, si:
mbéshtetja e vendimit né deklaratat gjaté hetimeve, referenca té gabuara pér kompetencén e
gjykatés, akuza té reja né drejtim té kérkuesit etj. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér e ka
dénuar kérkuesin edhe né bazé té nenit 25 té KP-sé gé parashikon bashképunimin, pa pércaktuar
se cili ka gené bashképunétori né kryerjen e veprés penale, kur asnjé nga té bashképandehurit e
tjeré nuk éshté dénuar né bazé té késaj dispozite.

48. Kérkuesi ka pretenduar se ky parim éshté cenuar edhe nga gjykata e apelit, e cila nuk
ka shqyrtuar themelin e pretendimeve té paragitura né ankim dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pérfundimtare pretendimeve pér gjykatén e caktuar me ligj, pér shkeljet né formimin e trupit
gjykues té themelit ose pér pérbérjen e trupave gjykues gé kané shgyrtuar kérkesat pér pérjashtim
gjyqtarésh, pér gjykimin e céshtjes brenda afateve té arsyeshme, pér pavlefshmériné
absolute/relative ose papérdoshmériné e akteve té hetimit paraprak dhe té provave, si dhe pér
rrethanén e kryerjes sé veprés penale né bashképunim. Vendimi karakterizohet nga mungesa
totale e arsyetimit lidhur me fajésiné e kérkuesit, éshté alogjik, i parregullt né formé dhe
pérmbajtje. Edhe Gjykata e Larté nuk ka shgyrtuar themelin e pretendimeve té ngritura né rekurs,
edhe pse né té jané ngritur pretendime pér procesin e rregullt né gjykatat e zakonshme.

49. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Gjykata ka pohuar se vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé
bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén
e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi gjyqgésor, né ¢cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe
funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, si dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton
cdo kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimin nr. 23, daté
29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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50. Megjithaté, detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor
nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai
varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté
13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né& kété drejtim, zbatimi i standardit té arsyetimit té
vendimit éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes,
duke analizuar nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021;
nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

51. Kurse né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata
ka theksuar se arsyetimi i kufizuar i kétyre lloj vendimesh nuk e cenon procesin e rregullt ligjor,
pasi kjo formé arsyetimi shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té
saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, éshté tregues i faktit se kérkuesi
nuk ka ngritur asnjé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té
legjislacionit té brendshém, gé éshté kusht pér pranimin e kérkesés (shih vendimin nr. 40, daté
06.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

52. Duke verifikuar zbatimin e kétyre standardeve né rastin konkret, Kolegji véren se, né
ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar né vendimin e saj né
lidhje me shkaget se pérse ka vendosur té pranojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar té paragitur
nga kérkuesi, mé konkretisht ajo ka vlerésuar se gjendja né té cilén ndodheshin aktet e lejonte njé
gjykim té tillé. Po késhtu, ajo gjykaté ka arsyetuar se pérse ka arritur né pérfundimin se kérkuesi
éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet dhe provat ku ka mbéshtetur géndrimin e saj.
Edhe gjykata e apelit, pasi ka marré né shqyrtim pretendimet e parashtruara né ankim, éshté
shprehur se e gjen té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe se akuza né ngarkim té
kérkuesit éshté e bazuar, duke i gjetur té pabazuara shkaget e parashtruara né ankim (shih faget
12 dhe 13 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér).

53. Né drejtim té respektimit té standardit té arsyetimit kérkuesi ka ngritur edhe
pretendime gé lidhen me vlerésimin e provave nga gjykatat. Ai ka pretenduar se provat e
administruara né gjykim, edhe nése do té vlerésoheshin si té pérdorshme, nuk tregojné se ai ka
konsumuar ndonjé fakt penal, por tregojné se persona té tjeré mund té kené konsumuar fakte
penale. Sipas tij, prova pér té fajésuar kérkuesin jané video filmimet ndérmjet shtetasit P.P. dhe

shtetaseve L.Sh. dhe M.K., gé e reduktojné fuginé e tyre provuese vetém né njé pérgojim qé
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bashkébiseduesit i béjné njé personi té treté, gé nuk éshté i pranishém. Pér sa i pérket ményrés sé
vlerésimit té provave, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se vlerésimi, dobishméria
dhe réndésia e tyre provuese né njé céshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave té
sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i
nénshtrohet edhe kontrollit té késaj Gjykate, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté
me procesin e rregullt ligjor. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor
ka pretendime pér ményrén e marrjes sé provave, por jo té vlerésimit té tyre. Eshté veté gjykata e
zakonshme @é vleréson nése provat duhet t¢ merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet
lidhur me to jané, gjithashtu, né kompetencé té saj. Kur kryen detyrén e saj té vlerésimit té liré té
provave, gjykata e zakonshme mund té bindet mbi bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé ose
disa prova té tjera, gé ajo i konsideron té paréndésishme pér ¢éshtjen (shih vendimet nr. 19, daté
01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 19, daté 19.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa mé
sipér, kéto pretendime té parashtruara nga kérkuesi nuk hyjné né juridiksionin kushtetues ndaj
nuk mund té merren né shgyrtim.

54. Né lidhje me pretendimin pér zbatimin e nenit 25 té KP-sé, pér dénimin e kérkuesit
pér kryerjen e veprés né bashképunim, Kolegji véren, se sipas késaj dispozite, bashképunim
quhet kryerja e veprés penale nga dy ose mé shumé persona me marréveshje ndérmjet tyre.
Referuar vendimeve gjygésore gé kané shqyrtuar ¢éshtjen e kérkuesit rezulton se gjykatat kané
arsyetuar pér ményrén e kryerjes sé késaj vepre penale, personat e tjeré té pérfshiré né té, duke
pasgyruar edhe veprimet e secilit prej tyre, té lidhura kéto edhe me veprimet e kryera nga
kérkuesi, pér rrjedhojé kané arsyetuar kryerjen e saj né bashképunim mes disa personave. Pér
rrjedhojé, edhe Kkjo rrethané éshté qartésisht e evidentueshme nga pérmbajtja e vendimit
gjyqésor, ndaj pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar.

55. Né lidhje me respektimin e kétij standardi nga vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, Kolegji véren se ai ka arsyetuar se: “pjesa e pretendimeve né rekurs gé ngre céshtje té
vlerésimit té provave (té shgyrtuara nga gjykatat e faktit né marrjen e vendimit) del jashté
juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté. Qéndrimi gé mban Kolegji pér rastin né
shqyrtim, bazohet edhe né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
qé referon né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, sipas té cilave shkaget e parashtruara né rekurs qé rezultojné haptazi té pabazuara
vlerésohen si té papranueshme pér pranimin e rekursit.” (shih paragrafin 10 té vendimit té

Gjykatés sé Larté).
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56. Né pérputhje me standardet e evidentuara né jurisprudencén kushtetuese, ky vendim
paragitet i rregullt né formé dhe nuk rezultojné paqgartési ose kundérthénie né pérmbajtje. Né
pjesén hyrése té vendimit jané paragitur rregullisht pretendimet e kérkuesit né rekurs, ndérsa né
pjesén arsyetuese, Kolegji Penal ka vlerésuar se pretendimet e ngritura né rekurs nga kérkuesi
nuk iu referohen shkageve té rekursit, té parashikuara nga neni 432, pika 1, i KPP-sé. Kolegji
¢cmon se kérkuesi ka ushtruar plotésisht té drejtén e tij pér té paraqitur rekurs né Gjykatén e
Larté, e cila ka analizuar shkaget e parashtruara dhe u ka kthyer pérgjigje pretendimeve té tij.
Arsyetimi 1 kufizuar i kétyre lloj vendimesh, si formé tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, nuk pérbén cenim té standardit té arsyetimit, pérderisa shpreh né thelb shkaget
e mospranimit té rekursit gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Pér rrjedhojg,
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té€ vendimit gjygésor éshté haptazi i
pabazuar.

57. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa e paragitur nga kérkuesi Péllumb Prenci

nuk plotéson kriteret pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 31 dhe
31/a, pika 2, shkronjat “a”, “d” dhe “e” t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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