Vendim nr. 73 daté 11.04.2023
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar

Marjana Semini, Anétare

né datén 11.04.2023 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 11 (A) 2023 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: AGIM ELEZI

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-2260 (337), daté 05.10.2022 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f’, t& Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Kérkuesi, né cilésiné e ortakut té vetém, né datén 09.11.2002 ka themeluar shogériné
tregtare “A.” sh.p.k., me objekt t& veprimtarisé, ndér té tjera, shfrytézimin e centraleve elektrike

dhe rrjetit elektrik, si dhe ndértimin e veprave elektroenergjetike. Me vendimet e Késhillit té



Ministrave nr. 90, daté 13.02.2003 (VKM nr. 90/2003) dhe nr. 486, daté 10.07.2003 (VKM nr.
486/2003) éshté vendosur fillimi i procedurés pér dhénien me koncesion té atij hidrocentrali, si
dhe nénshkruar marréveshja e koncesionit mes Ministrisé s&€ Ekonomisé, Ministrisé sé Industrisé
dhe Energjetikés, si dhe shogérisé “A.” sh.p.k. (si fituese e koncesionit).

2. Po késhtu, né datén 22.12.2006 kérkuesi ka themeluar si ortak i vetém edhe shogériné
tregtare “R.” sh.p.k., me objekt t& veprimtarisé, ndér t€ tjera, projektimin, ndértimin dhe
shfrytézimin e hidrocentraleve dhe termocentraleve etj.

3. Pérmes kontratave noteriale nr. 2056 rep. dhe nr. 218 kol., daté 27.05.2004 (kontrata
nr. 2056/218/2004), nr. 3041 rep. dhe nr. 684 kol., daté 27.06.2006 (kontrata nr. 3041/684/2006),
nr. 504 rep. dhe nr. 142 kol., daté 23.01.2007 (kontrata nr. 504/142/2007), kérkuesi i ka shitur
shtetases L.H. 100% té kuotave t€ shoqérisé “A.” sh.p.k. pérkundrejt gmimit 1000 leké pér secilén
kuoté. Po késhtu, kérkuesi dhe bashkéshortja e tij, shtetasja M.E. kané nénshkruar deklaratén
noteriale nr. 506 rep. dhe nr. 144/2 kol., daté 23.01.2007 (deklarata noteriale nr. 506/144/2007),
né té cilén kané deklaruar se né bazé té atyre kontratave kané pérfituar né total shumén prej
20.000.000 lekésh nga shtetasja L.H., kundrejt shitjes sé kuotave dhe kalimit té pronésisé té
pasurisé sé paluajtshme né funksion té hidrocentralit t&¢ Xhyrés né Librazhd (hidrocentrali). Pas
nénshkrimit té kontratave té mésipérme, mes kérkuesit dhe shtetases L.H. kané lindur

mosmarréveshje, pér té cilat palét i jané drejtuar gjykatés né disa procese.

a) Procesi i paré civil

4. Shtetasja L.H. (tashmé ortake e vetme e shoqgérisé “A.” sh.p.k.) ka iniciuar procesin e
paré civil né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan, né té cilén ka paditur kérkuesin dhe
bashkéshorten e tij M.E., duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik (té
deklaratés noteriale nr. 506/144/2007) dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme népérmjet
detyrimit té tyre solidarisht pér té kthyer shumén prej 19.900.000 lekésh, me pretendimin ata nuk
i kané kaluar pronésiné e asnjé pasurie té paluajtshme né funksion té hidrocentralit. Po késhtu, né
kété padi éshté kérkuar edhe marrja e masés pér sigurimin.

5. N& pérfundim té gjykimit né shkallé té paré, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me
vendimin nr. 1658, daté 25.07.2011, ka vendosur: “Pranimin e padisé. Konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes mes paléve ndérgjygése népérmjet deklaratés
noteriale nr. 506 rep., nr. 144 kol., daté 23.1.2007 [...] dhe kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme duke detyruar té paditurit Agim Elezi dhe M.E. ¢'i paguajné solidarisht paditéses L.H.

shumén 19.900.000 leké. Ligjérimin e sigurimit t& padisé vendosur me vendimin daté 06.06.2010
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me urdhérimin e ndalimin e transferimit té té drejtés sé pronésisé sé kuotave té zotéruara nga
Agim Elezi si dhe té aseteve té zotéruara nga Agim Elezi né “R.” sh.p.k dhe dérgimin e njé kopje
té vendimit Qendrés Kombétare té Regjistrimit pér shénimet e ndalimit né regjistrin tregtar.”. Ajo
ka arsyetuar se mes paléve ndérgjyqgése éshté lidhur njé marréveshje qé ka pasur pér géllim kalimin
e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme toké dhe objekt té hidrocentralit. Sipas saj, bazuar né
kontratén e koncesionit, pronaré té pasurisé sé paluajtshme kané gené shteti dhe kérkuesi. Pér kété
shkak, marréveshjes pér shitje pasurie sipas asaj deklarate noteriale i mungon objekti dhe forma e
duhur ligjore, ndaj pérbén njé veprim juridik t€ pavlefshém sipas nenit 92, shkronja “a”, té Kodit
Civil (KC). Pér kété arsye padia duhet té pranohet, duke u kthyer palét né gjendjen e méparshme.

6. Kundér kétij vendimi kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané paragitur ankim né
Gjykatén e Apelit Durrés, duke pretenduar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i
kundérligjshém, pasi gjykimi i ¢céshtjes dhe marrja e vendimit jané béré né mungeseé té tyre dhe té
avokatit, i cili kishte gené né njé proces tjetér gjygésor dhe, pér kété, kishte njoftuar gjykatén. Ata
kishin deklaruar edhe mé paré né até proces se nuk mund té merrnin pjesé pa praniné e avokatit.

7. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2014-95/49, daté 16.01.2014, ka
vendosur: “Lénien né fugi té vendimit nr. 1658, daté 25.07.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan.”, duke arsyetuar njélloj sikundér gjykata e shkallés sé paré. Pér sa u pérket shkageve té
ankimit pretendimet pér pamundésiné e pérfagésimit né gjykatén e shkallés sé paré té kérkuesit
dhe bashkéshortes sé tij nuk jané té bazuara, pasi ata i kané pasur té gjitha mundésité né kété
drejtim. Gjykata e shkallés sé paré nuk kushtézohet nga kérkesat pér shtyrje seance té njé avokati
ende té palegjitimuar né njé proces gjygésor civil, pér shkak té angazhimit té tij né njé proces tjetér
penal.

8. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit, né datén 11.02.2014 kérkuesi ka paraqitur rekurs
né Gjykatén e Larté, mbi bazén e té cilit éshté regjistruar ¢éshtja nr. 90100-00743-00-2014, daté
04.03.2014. Né rekurs kérkuesi ka kérkuar prishjen e vendimeve té gjykatave té faktit, duke
parashtruar se jané té paplota dhe té pagarta né terminologjiné e pérdorur pér kthimin e paléve né
gjendjen e méparshme, si dhe duke pretenduar se i takon pronésia e hidrocentralit. Pér sa i pérket
deklaratés noteriale nr. 506/144/2007, kérkuesi ka pretenduar se e ka nénshkruar né kushtet e
mashtrimit. Po késhtu, né rekurs kérkuesi ka pretenduar se padia éshté parashkruar dhe si e tillé
nuk duhej pranuar, pasi éshté ngritur pas mé shumé se tre vjetésh. Pér sa i pérket sigurimit té
padisé, ai ka pretenduar se ajo éshté vendosur nga gjykatat e faktit né ményré té paligjshme dhe
né kundérshtim me nenin 202 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), me té vetmin géllim pengimin

e tij pér té vazhduar aktivitetin e shoqérisé tregtare “R.” sh.p.k., pér mé tepér qé edhe veté masa
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né fjalé éshté vendosur pa asnjé garanci, duke i krijuar bindjen se gjykimet né shkallé té paré dhe
né apel nuk jané béré nga njé gjykaté e pavarur. Pérvec sa mé sipér, né rekurs kérkuesi ka kérkuar
edhe pezullimin e ekzekutimit té vendimeve té gjykatave té faktit.

9. Pérsai pérket kérkesés pér pezullimin e vendimeve té gjykatave té faktit, Kolegji Civil
I Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 79, daté 02.03.2015, ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit
té vendimit nr. 1658, daté 25.7.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan i 1éné né fugi me
vendimin nr. 95/49, daté 16.1.2014 té Gjykatés sé Apelit Durrés.”.

10. Pér sa i pérket themelit té céshtjes, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2022-2260 (337), daté 05.10.2022, né dhomén e késhillimit, ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 10-2014-95/49, daté 16.1.2014 té Gjykatés sé Apelit Durrés. Revokimin e vendimit té
Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté nr. 79, daté 2.3.2015 pér “Pezullimin e ekzekutimit té vendimit
nr. 1658, daté 25.7.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan i I&né né fugi me vendimin nr.
95/49, daté 16.1.2014 té Gjykatés sé Apelit Durrés.””. Gjykata ka arsyetuar se “[...] me té drejté
kané konkluduar té dyja gjykatat, pala e paditur, Agim Elezi nuk ka pasur té drejta pronésie mbi
pasuriné e paluajtshme, toké dhe objekt té hidrocentralit [...]. Né kété analizé Kolegji konstaton
se ka munguar njéri prej elementéve thelbésoré té kontratés sé shitjes sé pasurisé sé paluajtshme,
pikérisht genia pronar i palés shitése mbi pasuriné gé pérbén edhe objektin material té veté
kontratés. Pér pasojé, shitési nuk mund t’i kalonte blerésit mé tepér té drejta nga sa ka patur ai
veté. Pér sa mé lart, duke konstatuar pavlefshmériné absolute té veprimit juridik, deklaraté
noteriale, Kolegji ¢mon se palét duhet té kthehen né gjendjen e méparshme. Palét e paditura,
detyrohen t’i paguajné solidarisht paditéses L.H. shumén 19.900.000 leké dhe Hidrocentrali té
kthehet né gjendjen gé ishte para zhvillimit té kétyre veprimeve juridike [...]. Pér sa i pérket
pretendimit té kérkuesit né rekurs se padia objekt gjykimi éshté parashkruar pér shkak té kalimit
té afatit 3-vjecar, Kolegji Civil ka gmuar se ky pretendim nuk géndron. “Pala paditése ka investuar
gjivkatén me padi me objekt “pavlefshmériné absolute té veprimit juridik” dhe né referim té nenit
92 té Kodit Civil si dhe géndrimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté njé kérkim i tillé mund té
paragqitet né ¢do kohé, duke mos iu nénshtruar asnjé afati parashkrimit” (shih paragrafet 27, 29,
30 dhe 31 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Pér sa i pérket masés sé sigurimit té padisé, Kolegji
Civil ka ¢muar té drejté konkluzionin e gjykatave pér ligjérimin e saj “sipas vendimit daté
06.06.2010 me urdhrin e ndalimit e transferimit té sé drejtés sé pronésisé sé kuotave té zotéruara
nga Agim Elezi si dhe té aseteve té zotéruara nga Agim Elezi né “R.”sh.p.k [...] ” (shih paragrafin

36 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
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b) Procesi i dyté civil

11. Pérgjaté periudhés sé zhvillimit té procesit té mésipérm té iniciuar nga L.H., kérkuesi
ka iniciuar njé proces paralel né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, né té cilén ka thirrur si té
paditur shtetasen L.H., dhe si persona té treté Ministriné e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés
dhe Entin Rregullator té Sektorit té Energjisé (ERE), si dhe ka kérkuar deklarimin e pavlefshmérisé
absolute té kontratave pér shitjen e kuotave té shoqérisé “A.” sh.p.k. nr. 2056/218/2004, nr.
3041/684/2006 dhe nr. 504/142/2007, me pretendimin se ato jané veprime juridike né kundérshtim
me ligjin, pasi referuar nenit 20 té ligjit nr. 9072, daté 22.05.2003 “Pér sektorin e energjisé
elektrike” (ligji nr. 9072/2003) dhe nenit 1, pika 3, té licencés nr. 09, daté 17.10.2003 (licenca nr.
09/2003) té ERE-s, transferimi i kuotave té shogérisé dhe i licencés sé saj nuk mund té béheshin
pa miratimin me shkrim té ERE-s. Po késhtu, né padiné e tij ai ka deklaruar se shuma e shitjes sé
kuotave sipas kétyre kontratave nuk i pérgjigjej realitetit, sepse shitja ka gené fiktive, duke kérkuar
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, si dhe dorézimin e hidrocentralit nga pala e paditur.

12. Pér padiné e kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin e saj nr. 539,
daté 01.02.2011, ka vendosur: “Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé. Konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratave té shitblerjes nr.2056 Rep, nr.218 Kol, daté 27.05.2004,
nr.3041 Rep, nr.684 Kol, daté 27.07.2006, nr.524 Rep, nr.242 Kol, daté 03.01.2007, duke i kthyer
palét ndérgjyqgése né gjendjen e méparshme lidhur me shitjen e kuotave té shogérisé “A.” sh.p.k.
Rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tjetér té saj.”. Né vendimin e saj ka arsyetuar se “kontratat
objekt gjykimi [...] jo vetém kané shkelur dispozitat urdhéruese té ligjit, por jané edhe té simuluara,
sepse nuk pérkojné me realitetin e vlerés gé éshté shitur (bleré) nga palét né kété gjykim. Né kété
rast, pavlefshméria nuk éshté e pjesshme, pasi pélgimi i personit té treté me shkrim pérpara lidhjes
sé kétyre kontratave, [...] &shté njé kusht i domosdoshém, mungesa e té cilit passjell pavlefshmériné
absolute té veprimit juridik né kuptim té nenit 92 té Kodit Civil.”. Pér sa i pérket kérkimit pér
kthimin e hidrocentralit, ajo gjykaté ka arsyetuar se kérkuesi “‘duke mos pasur té drejtén themelore
té pronésisé mbi sendin gé kérkohet té lirohet dhe dorézohet, nuk ka legjitimimin aktiv pér t’iu
drejtuar gjykatés me padiné e sipércituar. E drejta e pronésisé nuk duhet té ngatérrohet me té
drejtén reale té shfrytézimit té kétij hidrocentrali né bazé té marréveshjes sé koncesionit, e cila jo
automatikisht té bén pronar té njé sendi té paluajtshém, si¢ edhe éshté objekti i dyté i
kérkesépadisé”.

13. Mbi ankimet e kérkuesit dhe té shtetases L.H., Gjykata e Apelit Tirangé, me vendimin
nr. 1205, daté 30.05.2011, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.539, daté 01.02.2010 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Rrézimin e kérkesépadisé sé paragitur nga paditési Agim
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Elezi si té pabazuar né prova dhe né ligj ”, duke arsyetuar se neni 20 i ligjit nr. 9072/2003, né té
cilin kérkuesi ka bazuar padiné pér pavlefshmériné absolute té kontratave té kalimit té kuotave, u
referohet veprimeve juridike té subjektit té licencuar, i cili, né rastin konkret, sipas nenit 3, pika 9,
té té njéjtit ligj dhe licencés nr. 09/2003 té ERE-s, éshté shogéria “A.” sh.p.k. Pér sa i pérket
kérkimit pér kthimin e sendit, gjykata e apelit ka mbajtur té njéjtin géndrim sikurse edhe gjykata e
shkallés sé paré.

14. Kérkuesi e ka kundérshtuar edhe kété vendim me rekurs né Gjykatén e Larté, pér té
cilin Kolegji Civil, me vendimin nr. 153, daté 20.01.2012, né dhomén e késhillimit, ka vendosur:
“Mospranimin e rekurseve té paragitura nga pala paditése Agim Elezi, kundér vendimit nr.1205,
daté 30.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané.”. Pér sa i pérket themelit té ¢éshtjes, ajo ka arsyetuar
sikundér gjykata e shkallés sé dyté, duke shtuar se “asetet né kuptim té nenit 20 té ligjit nr.
9072/2003, nuk mund té barazohen me pjesét e kapitalit themeltar objekt té veprimeve juridike
objekt gjykimi [...]nuk jané kryer né mashtrim té ligjit, sepse kontratat [..] nuk jané béré shkak i
anashkalimit té asnjé norme ligjore [...] nuk éshté vértetuar qé [...] té keté pasur pér géllim mos
ardhjen e pasojave juridike té shitjes [...] paditési ka shprehur garté géllimin pér té béré té mundur
kalimin e pronésisé sé kuotave [...] objekti - pjesét e kapitalit themeltar gé shiten, gmimi - ¢mimi
i caktuar né kontraté dhe shkaku i ligjshém, pra realizimi i funksionit ekonomik dhe social i
veprimit té shitjes sipas kuptimit té nenit 705 té K.Civil [...] té treja kéto kontrata jané realizuar
me akt noterial térésisht té rregullt nga ana formale [...] respektojné plotésisht nenin 663 té
K.Civil”. Po késhtu, pér sa i pérket kérkimit pér kthimin e sendit, né vendimin e saj ka mbajtur té
njéjtin géndrim sikurse edhe gjykatat e faktit.

15. Né datén 03.12.2014, kérkuesi ka paragitur né Gjykatén e Larté kérkesén me objekt
rishikimin e vendimeve nr. 1205, daté 30.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 153, daté
20.01.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, té regjistruar si ¢éshtja nr. 31003-04487-00-
2014, daté 09.12.2014, pér té cilén Kolegji Civil i asaj gjykate, me vendimin nr. 00-2017-1162
(88), daté 06.07.2017, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit Agim Elezi.
Prishjen e vendimit nr.153, daté 20.01.2012, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe té vendimit
nr.1205, daté 30.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe kthimin e c¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjvkatén e Apelit Tirané me tjetér trup gjykues.”. Né até vendim Kolegji Civil ka arsyetuar se
shkresat nr. 465/1 prot., daté 04/11/2014 té Ministrisé sé Energjisé dhe Industrisé dhe nr. 188/8
prot., daté 12/11/2014 té ERE-s (referuar si prova té reja) “nuk i jané nénshtruar mé paré hetimit

dhe debatit gjygésor [...] ato mund té sillnin ndryshimin né gjykimin dhe zgjidhjen e késaj ¢éshtje
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gjygésore [...] do té sillnin si pasojé faktin gé gjykatat té jepnin njé vendim té ndryshém nga ato
qé kané dhéné”.

16. Pas rigjykimit té céshtjes né Gjykatén e Apelit Tirané, me vendimin nr. 918, daté
08.06.2018, ajo gjykaté ka vendosur rrézimin e padisé, duke pérséritur té& njéjtin géndrim dhe
arsyetim sikundér ka mbajtur edhe né vendimin e saj nr. 1205, daté 30.05.2011, duke ¢muar se
pretendimet e kérkuesit nuk géndrojné edhe pas vlerésimit té provave té reja qé kané shérbyer pér
rishikimin e vendimit té saj t&é méparshém nr. 1205, daté 30.05.2011 (shih faget 9, 10, 11, 17, 18
dhe 19 té vendimit nr. 918, daté 08.06.2018 té Gjykatés sé Apelit Tirané ). Kundér kétij vendimi,
kérkuesi ka paraqitur pérséri rekurs né Gjykatén e Larté, té regjistruar si ¢éshtja me nr. 11211-
02481-00-2018, daté 13.09.2018, e cila nuk éshté shqyrtuar.

17. Né datén 04.02.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
kérkesé pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-2260 (337), daté 05.10.2022 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén, i cili ka pérmbyllur procesin e paré civil.

1
Pretendimet e kérkuesit

18. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, pretendon se vendimi i Gjykatés sé Larté i ka
cenuar:

18.1. Té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:

18.1.1. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat e faktit nuk
kané marré né konsideraté pretendimet e tij, duke mos lejuar dégjimin e tij dhe as
debatin pér to, por kané vlerésuar me pérparési vetém pretendimet e paditéses.
Né kété kéndvéshtrim atij i jané cenuar edhe té drejtat pér ¢ 'u dégjuar dhe pér ¢'u
gjykuar nga njé gjykaté té caktuar me ligj.

18.1.2. Parimit té sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté, né rastin konkret, nuk ka
ndjekur praktikén e konsoliduar té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

18.1.3. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk ka evidentuar té
drejtat e pronésisé sé kérkuesit, si dhe té drejtat e tjera pasurore gé i burojné nga
kontrata e koncesionit. Po késhtu, vendimi éshté i pagarté né pjesén urdhéruese
dhe né kontradikté me pjesén arsyetuese té tij.

18.2. Té drejtén e pronés, pasi Gjykata e Larté e ka zhveshur kérkuesin térésisht nga e

drejta e pronés, duke anashkaluar praktikén e méparshme té asaj gjykate.
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Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit

19. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

20. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret
pér pranueshmériné e kérkesés jané kumulative, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i njérit prej
tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

21. Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqésor,
ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né c¢éshtjen e
parashtruar.

22. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, 1 Kushtetut€s, sipas t€ cilit Gjykata bén gjykimin pérfundimtar té
ankesave individuale kundér ¢cdo vendimi gjygésor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, gé pretendohet se jané cenuar.
Né nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, pérmbushja e kétij kriteri &shté detajuar
né dy hipoteza: i) kur kérkuesi ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive para se t’i drejtohet
gjykatés; ii) kur legjislacioni i brendshém nuk parashikon mjete efektive né dispozicion.

23. Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t& Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pér cenimin e té drejtave
kushtetuese, pasi té keté provuar se ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive, cka nénkupton qé
ai duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike efektive, té cilat jané té pérshtatshme, té
disponueshme dhe té frytshme, té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat
e shkelura pér njé ¢éshtje konkrete, si parakusht q¢ duhet pérmbushur nga kérkuesi para se t’i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 38, daté 25.04.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).
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24. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor né aspektin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sé
drejtés pér t’u dégjuar, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté té caktuar me ligj, parimit té
sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit, si dhe sé drejtés sé pronés, té garantuara respektivisht
nga nenet 42 dhe 41 té Kushtetutés. Ai i ka mbéshtetur pretendimet né argumentet gé lidhen me
pavlefshmériné e deklaratés noteriale t€ nénshkruar prej tij dhe bashkéshortes dhe qé ka qgené
objekt gjykimi né procesin e paré civil, i cili éshté pérmbyllur me vendimin nr. 00-2022-2260
(337), daté 05.10.2022 té Gjykatés sé Larté (shih paragrafét 4 — 10 té kétij vendimi), si dhe me
pavlefshmériné e kontratés pér shitjen e kuotave té shoqérisé “A.” sh.p.k., qé vazhdon té jeté objekt
gjykimi né procesin e dyté civil, i cili ende nuk ka pérfunduar (shih paragrafét 11- 16 té kétij
vendimi).

25. Né Kkété situaté, Kolegji evidenton se analiza e kritereve paraprake té ankimit
kushtetues té kérkuesit do té b&het vetém mbi argumentet gé lidhen me procesin e paré civil, pér
té cilin kérkuesi nuk ka mé mjete té tjera ankimi né dispozicion, ndérsa pér argumentet gé lidhen
me procesin e dyté civil, né kushtet kur ky proces vazhdon té zhvillohet né gjykatat e té
juridiksionit té zakonshém, kérkuesi ka ende mjete juridike efektive né dispozicion pér t’i paraqitur
dhe mbrojtur ato para atyre gjykatave, eventualisht edhe né kété Gjykaté, pasi ato té kené
konkluduar me vendim pérfundimtar.

26. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, vérehet se kérkuesi ka kundérshtuar
vendimin pérfundimtar té& Gjykatés sé Larté té datés 05.10.2022, ndérsa ankimi kushtetues
individual i paragitur prej tij né datén 04.02.2023 plotéson kriterin e paraqitjes sé kérkesés brenda
afatit ligjor 4-mujor, n€ kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000.

27. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, theksohet se, sipas nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
kérkuesin dhe shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur.

28. Pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor né aspektet e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sé drejtés pér t’u dégjuar dhe
sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté té caktuar me ligj, Kolegji véren se ato, né thelb, lidhen
me ményrén e vlerésimit té provave dhe té zbatimit té ligjit nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém. Né kété aspekt, Gjykata ka theksuar se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes,

si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjygésor té zakonshém, por
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Gjykata mund t’i marré né konsideraté vetém nése pérmes kétij procesi cenohen té drejta
kushtetuese themelore, duke béré vlerésim té natyrés kushtetuese té dallueshém nga ai i gjykatave
té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022; nr.7,
daté 07.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kolegji nuk do té ndalet né analizimin e
tyre, pasi ato nuk jané ngritur né nivel kushtetues.

29. Lidhur me té drejtén e pronés, kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté e ka zhveshur
até térésisht nga kjo e drejté, si pér sa u pérket té drejtave né shogériné “A.” sh.p.k., ashtu edhe pér
té drejtat qé rrjedhin nga kontrata e koncesionit, duke anashkaluar praktikén e méparshme té asaj
gjykate.

30. Duke mbajtur né konsideraté se, nga njéra ané, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e
sé drejtés sé pronés jané té ndérvarura me até pér cenimin e procesit té rregullt ligjor dhe, nga ana
tjetér, se kérkuesi i ka bazuar kéto pretendime né argumentet e dhéna nga Gjykata e Larté pér
zgjidhjen e themelit t& c¢éshtjes, Kolegji ¢mon t’i analizojé pretendimet e kérkuesit né

kéndvéshtrim té procesit té rregullt ligjor, i cili prima facie hyn né juridiksionin e késaj Gjykate.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike

31. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute
té veprimeve juridike dhe rregullimin e pasojave népérmijet rikthimit té paléve né gjendjen e
méparshme, nuk ka ndjekur praktikén e konsoliduar té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, sipas vendimeve té tyre nr. 5, daté 14.02.2001 (vendimi nr. 5/2001) dhe nr. 13, daté
09.03.2006 (vendimi nr. 13/2006), duke Kkrijuar né rastin konkret situatén e padrejté né té cilén
shtetasja L.H. merr té gjithé pasuriné e kérkuesit pa asnjé pagesé, ndérsa ai dhe bashkéshortja e tij
detyrohen sipas vendimit té kthejné tek ajo dicka gé nuk e kané marré, madje pa e shprehur garté
né€ vendim se ¢faré duhet t’1 kthejné.

32. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt
ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi
té drejté.

33. Gjykata ka vlerésuar se parimi i sigurisé juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash,
garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet gé ato nxjerrin
(shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa
pér sa u pérket vendimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté, kjo Gjykaté éshté shprehur se
Kushtetuta i ka dhéné asaj gjykate autoritetin té njésojé ose ndryshojé praktikén gjygésore, pra té

mbajé géndrime né ¢éshtje té vecanta, me géllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té
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zakonshme. Qé&llimi i Gjykatés nuk éshté té véré né diskutim vlerén gé kané vendimet unifikuese
té Gjykatés sé Larté né rendin juridik dhe as detyrimin ligjor qé kané gjykatat mé té uléta gé té
marrin parasysh dhe zbatojné né céshtje analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime (shih vendimet
nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 26, daté 22.05.2015; nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né rastin konkret, Kolegji véren se nuk rezulton gé Gjykata e Larté t’i keté dhéné
zgjidhje céshtjes sé kérkuesit né kundérshtim me vendimet e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté nr. 5/2001 dhe nr. 13/2006, té referuara né ankimin e tij. Vendimi nr. 5/2001 i referohet
pércaktimit t& kompetencés tokésore té gjykatés (shih fagen 2 té vendimit té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté), pér té cilén kérkuesi nuk ka ngritur asnjé pretendim. Pér sa i
takon vendimit nr. 13/2006 kolegjet kané arritur né pérfundimin se “veprimi juridik qé éshté
absolutisht i pavlefshém nuk shkakton pasojat juridike qé synojné palét [...]. Né zbatim té rregullit
té pérgjithshém se askush nuk mund t’i japé njé tjetri mé shumé té drejta nga sa ai veté ka, edhe
pala e veprimit juridik té pavlefshém nuk mund t’i kalojé askujt tjetér njé té drejté qé ajo veté nuk
e ka” (shih fagen 10 té vendimit té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté), té cilin, né rastin
konkret, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka zbatuar, pasi referuar deklaratés noteriale nr.
506/144/2007 dhe géllimit té paléve pér kalimin e pronésisé sé hidrocentralit né fjalé, né vendimin
e kundérshtuar éshté shprehur se “shitési nuk mund t’i kalonte blerésit mé tepér té drejta nga sa
ka pasur ai veté” (shih paragrafin 29, fjalia e fundit, té vendimit té€ Gjykatés sé Larté).

35. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se Gjykata e Larté nuk rezulton t’i keté dhéné zgjidhje
céshtjes sé kérkuesit né kundérshtim me vendimet e Kolegjeve té Bashkuara, pér rrjedhojé
pretendimi i tij pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit

36. Keérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, ndonése éshté shprehur pér pavlefshmériné
e deklaratés noteriale nr. 506/144/2007, nuk ka evidentuar té drejtat e pronésisé sé kérkuesit, si
dhe té drejtat e tjera pasurore qé i burojné nga kontrata e koncesionit dhe gé jané té radhés
prioritare, né kuptimin gé nuk mund té pérfitohen nga subjekte té tjera pa miratimin e tij. Po késhtu,
vendimi i asaj gjykate éshté i pagarté né pjesén urdhéruese, pér sa u pérket veprimeve qé duhet té
kryejé secila palé, madje edhe né kontradikté me pjesén arsyetuese té vendimit.

37. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, éshté element thelbésor i njé vendimi té

drejté. Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané€ dégjuar, si dhe u
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jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i
rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né
té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim e
funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe duhet té formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢cdo kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té
fshehté (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 3, daté 20.01.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

38. Zbatimi i kétij parimi &shté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur
né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst,
vlerésimi kushtetues i arsyetimit té njé vendimi gjyqgésor béhet vetém né kuadrin e pérmbushjes
ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e Gjykatés té analizojé provat dhe faktet
ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022;
nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 2, daté 11.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesi ka kérkuar prishjen e vendimeve té
shkallés sé paré dhe té apelit, si dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né shkallé té dyté me njé tjetér
trup gjykues, duke parashtruar se vendimet e tyre jané té paplota dhe té pagarta né terminologjiné
e pérdorur pér kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, pasi atij i takon pronésia e hidrocentralit,
ndérsa deklarata noteriale nr. 506/144/2007 é&shté nénshkruar né kushtet e mashtrimit. Po késhtu,
né rekurs ai ka pretenduar se padia nuk duhej pranuar, pasi &shté ngritur pas mé shumé se tre
vjetésh dhe, si e tillé, ajo éshté parashkruar. Pér sa i pérket masés sé sigurimit té padisé, kérkuesi
ka pretenduar se ajo éshté vendosur né ményré té paligjshme dhe né kundérshtim me nenin 202 té
KPC-sé.

40. Né vendimin e saj, Gjykata e Larté, pasi ka pasqyruar faktet dhe rrethanat gé kishin
sjellé palét né rend kronologjik dhe, ndér té tjera, edhe ato gé i pérkisnin shoqgérisé “A.” sh.p.k.,
ka vijuar me analizén e themelit t& gjykimit té padisé sé shtetases L.H., duke dhéné pérgjigje
shteruese pér plotésimin e disa prej kushteve té nevojshme pér lidhjen dhe vlefshmériné e
kontratés, si dhe pér mungesén e njérit prej elementeve thelbésore té kontratés sé shitjes sé pasurisé
sé paluajtshme, pikérisht genien pronar té palés shitése mbi pasuriné gé pérbén edhe objektin e
kontratés, pasi shitési (n€ kété rast kérkuesi) nuk mund t’i kalonte blerésit (paditéses L.H.) mé
tepér té drejta nga sa ka pasur ai veté. Po késhtu, Gjykata e Larté éshté shprehur se paditésja L.H.

ka investuar gjykatén me padi me objekt: “Pavlefshmériné absolute t&€ veprimit juridik” dhe, né
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referim té nenit 92 té KC-sg, si dhe géndrimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté, njé kérkim i tillé
mund té paragitet né ¢do kohé, duke mos iu nénshtruar asnjé afati parashkrimi. Né vijim, ajo
gjykaté ka vlerésuar si té ligjshém vendimin pér sigurimin e padisé népérmjet ndalimit té
transferimit té sé drejtés sé pronésisé sé kuotave té zotéruara nga kérkuesi né shogériné “R.”
sh.p.k., si mjet garantues pér ekzekutimin e vendimit pér té drejtat e paditéses L.H., duke i béré
njé analizé té hollésishme dispozitave ligjore té zbatueshme, té cilat rregullojné né térési
mosmarréveshjen né gjykim.

41. Pér sa mé lart, Kolegji konstaton se, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, né
pérputhje me kompetencat e saj ligjore, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim shkaget e paragitura
né rekurs dhe u ka dhéné pérgjigje shteruese atyre. Vendimi i kundérshtuar pérmban né pjesén
hyrése palét ndérgjyqgése, objektin e padisé, disponimet e gjykatave mé té uléta dhe shkaget e
rekursit. Gjithashtu, vendimi pérmban edhe vlerésimin e Gjykatés sé Larté né lidhje me kéto
shkage té ngritura nga kérkuesi, si dhe argumentet qé e kané cuar até né géndrimin e shprehur né
dispozitiv. Ai nuk rezulton té jeté alogjik dhe té keté kundérthénie, ndérsa pjesa arsyetuese lidhet
me pérfundimin e arritur né dispozitiv, duke plotésuar késhtu kérkesat pér respektimin e standardit
té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pér rrjedhojé pretendimi i kérkuesit né lidhje me kété aspekt
éshté haptazi i pabazuar.

42. Né pérmbledhje, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e procesit té
rregullt ligjor éshté haptazi i pabazuar, pér rrjedhojé edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé
pronés, i ndérvarur nga procesi, éshté haptazi i pabazuar.

43. Né pérfundim té analizés pér kriteret paraprake, Kolegji vleréson se ¢éshtja nuk mund

té kalojé pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 31 dhe 31/a,
pika 2, shkronja “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,
VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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