Vendim nr. 21 daté 18.04.2023
(V-21/23)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zagaj, Kryetare, Marsida

Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini,

Fiona Papajorgji, anétaré, me sekretare Enina Kotoni, né datat 09.03.2023 dhe 17.03.2023 mori

né shqyrtim né seancé plenare publike ¢éshtjen nr. 4 (Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, gé u

pérket:

KERKUES:

NJE GRUP DEPUTETESH TE KUVENDIT TE
REPUBLIKES SE SHQIPERISE (JO ME PAK SE NJE E
PESTA E DEPUTETEVE), pérfagésuar me autorizim nga
Marash Logu, Dhurata Cupi dhe Dashnor Sula.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar me autorizim nga
Herald Jonuzaj, Irma Qosja, Enea Karkaci dhe Ilia Gjermani.
KUVENDI | SHQIPERISE, pérfagésuar me autorizim nga
Mimoza Arbi.

AUTORITETI | KONKURRENCES, pérfagésuar me autorizim
nga Miklovana Ymerali.

BORDI | TRANSPARENCES DHE KUFIZIMIT TE
PERKOHSHEM TE TREGTIMIT ME SHUMICE/PAKICE
TE NENPRODUKTEVE TE NAFTES DHE GAZIT,

pérfagésuar me autorizim nga Nikolla Lera.

Shfuqizimi i ligjit nr. 39/2022 “Pér miratimin e aktit normativ
nr. 5, daté 12.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté

24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e



BAZA LIGJORE:

naftés, té gazit dhe nénprodukteve té tyre”, té ndryshuar””, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Shfuqizimi i ligjit nr. 42/2022 “Pér miratimin e aktit normativ
nr. 8, daté 25.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté
24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e
naftés, té gazit dhe nénprodukteve té tyre”, té ndryshuar””, si i

papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 11, 18, 101, 131 dhe 134 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 71 i ligjit nr. 9590, daté 27.07.2006 “Pér
ratifikimin e Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit ndérmjet
Republikés sé Shqipérisé dhe Komuniteteve Evropiane té shteteve
té tyre anétare” (ligji nr. 9590/2006); nenet 27, 49, 50 dhe 51 té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, njé

grup deputetésh té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e

kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, Kuvendit té Republikés sé

Shqipérisé (Kuvendi) dhe Késhillit t¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé (Késhilli i

Ministrave), si dhe parashtrimet né seancé té Bordit té Transparencés dhe Kufizimit té

Pérkohshém té Cmimeve té Tregtimit me Shumicé/Pakicé té Nénprodukteve té Naftés dhe Gazit

(Bordi i Transparenceés), té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, parashtrimet né seancé té

Autoritetit té Konkurrencés (AK), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes
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1. Késhilli i Ministrave né datén 12.03.2022 ka miratuar aktin normativ nr. 5 “Pér disa
shtesa né ligjin nr. 8450, daté 24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés,
té gazit dhe nénprodukteve té tyre”, t&€ ndryshuar” (akti normativ nr. 5/2022). Sipas relacionit
shogérues té Kkétij akti, ai ka pér objekt pércaktimin e masave té vecanta gé do té merren ndaj
subjekteve publike ose private, vendase apo té huaja, qé kané si objekt té veprimtarisé sé tyre
pérpunimin, transportimin, tregtimin e naftés, gazit dhe nénprodukteve té tyre, gjaté gjithé
kohézgjatjes sé situatés sé vecanté né tregun shqiptar, té ndikuara nga situatat né tregun
ndérkombétar. Ndérkohé, qgéllimi i tij éshté zgjidhja e problematikave té krijuara nga rritja e
¢cmimeve té produkteve dhe nénprodukteve té naftés dhe gazit né tregun shqiptar, té ndikuar nga
tregu ndérkombétar. Akti normativ nr. 5/2022 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 40, daté
14.03.2022.

2. Gjithashtu, Késhilli i Ministrave ka nxjerré aktin normativ nr. 8, daté 25.03.2022 “Pér
disa shtesa né ligjin nr. 8450 dat€é 24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e
naftés, té gazit dhe nénprodukteve té tyre”, té ndryshuar”. Sipas relacionit shoqérues té kétij akti,
ai ka ndryshuar dispozitat e ligjit gé kané té béjné me metodologjiné e llogaritjes sé ¢cmimit té
shitjes me shumicé dhe pakicé té benzinés, gazoilit dhe gazit té Iéngshém té naftés, si dhe me
masat administrative. Ky akt normativ éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 50, daté 01.04.2022.

3. Né datén 21.04.2022 Kuvendi, me ligjin nr. 39 “Pér miratimin e aktit normativ nr. 5,
dat€ 12.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté 24.02.1999 “Pér pérpunimin,
transportimin dhe tregtimin e naftés, té gazit dhe nénprodukteve té tyre”, t& ndryshuar™” (ligji nr.
39/2022) ka miratuar aktin normativ me fuginé e ligjit nr. 5/2022 té Késhillit t¢ Ministrave,
ndérsa me ligjin nr. 42 “Pér miratimin e aktit normativ nr. 8, daté 25.03.2022 “Pér disa shtesa né
ligjin nr. 8450/1999” (ligji nr. 42/2022) ka miratuar aktin normativ me fuginé e ligjit nr. 8/2022
té Késhillit t¢ Ministrave. Té dyja ligjet jané botuar né Fletoren Zyrtare nr. 76, daté 20.05.2022.

4. Né cilésingé e subjektit kushtetues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, njé grup prej
29 deputetésh té Kuvendit, né datén 06.09.2022 i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) pér shfugizimin e ligjeve nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022, si té papajtueshme me
Kushtetutén.

5. Kolegji i Gjykatés né datén 02.11.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare publike, duke thirrur si subjekte té interesuara Késhillin e Ministrave dhe

Kuvendin, ndérsa Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés né datén 31.01.2023, bazuar né nenin 39,
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pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000 ka vendosur thirrjen si subjekte té interesuara edhe té

AK-sé dhe Bordit té Transparencés.

6.1.

6.2.

11

Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
Kérkuesi ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se:
I. Pér legjitimimin
Kérkuesi legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés sipas objektit té kétij gjykimi kushtetues,
pasi pér vénien né lévizje té Gjykatés, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve
konstituohet né momentin e paraqgitjes sé kérkesés. Né kété moment té gjithé
nénshkruesit e kérkesés kané gené deputeté dhe rezulton se dy prej tyre kané Iéné
mandatin e deputetit dy muaj mé pas. Veté Kolegji i Gjykatés ka verifikuar nése
kérkesa pérmbush kushtet formale dhe materiale pér té kaluar né seancé plenare, né
pérputhje me nenet 27, 31 dhe 31/a té ligjit nr. 8577/2000. Ky ligj nuk parashikon
verifikimin e legjitimimit té kérkuesit né asnjé fazé tjetér té gjykimit. Gjithashtu,
edhe dy deputetét e tjeré gé kané zévendésuar deputetét qé kané hequr doré nga
mandati, kané shprehur mendimin e tyre pér t’iu bashkuar kétij gjykimi kushtetues.
ii. Pér themelin e kérkesés, ligjet nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022, qé kané miratuar
aktet normative nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022, cenojné:
Kriteret e nevojés dhe urgjencés té parashikuara né nenin 101 té Kushtetutés, pasi
Késhilli i Ministrave i ka nxjerré kéto akte pa béré asnjé analizé té fakteve dhe
rrethanave konkrete nése ato pérmbusheshin. Késhilli i Ministrave dhe mé pas
Kuvendi kané déshtuar né ofrimin e té dhénave dhe fakteve konkrete, té cilat kané
diktuar nevojén dhe urgjencén e nxjerrjes sé akteve normative me fuginé e ligjit. Nga
té dyja kéto organe mungon njé analizé nése mekanizmat ligjoré dhe institucionalé
ekzistues jané té mjaftueshém pér plotésimin e géllimeve gé kérkojné té realizohen
népérmjet kétyre akteve normative. Akti i paré normativ é&shté miratuar rreth njé
muaj pas nisjes sé konfliktit Rusi—-Ukrainé, kohé gjaté sé cilés Késhilli i Ministrave
kishte mundési té dérgonte né Kuvend njé projektligj me proceduré té pérshpejtuar,
sipas pércaktimeve té neneve 83, pika 2 dhe 28 té Rregullores sé Kuvendit. Ményra

se si paragitet Bordi i Transparencés né aktet normative dhe fakti se pér té nuk éshté

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: njé grup deputetésh té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve). Fage 4



parashikuar asnjé afat, do té thoté se ai mund té ekzistojé pafundésisht, pa pasur asnjé
lloj kufizimi, duke cenuar nenit 101 té Kushtetutés, né lidhje me konceptin e masave
té pérkohshme.

6.3. Liriné e veprimtarisé ekonomike té parashikuar né nenin 11 té Kushtetutés, pasi kéto
akte nuk plotésojné kushtet e vendosura né nenin 17 té Kushtetutés. Krijimi i njé
bordi me pjesémarrje publike dhe private, gé cakton ¢cmimin e gazit, naftés dhe
nénprodukteve té tyre, pérbén kufizim té lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Eshté e
drejta e ¢cdo operatori ekonomik né treg gé té pércaktojé veté cmimet e produkteve
gé tregton. Aktet normative edhe pse nga piképamja formale pérmbushin elementin e
kufizimit me ligj, né fakt nuk pérmbushin standardin e vendosur nga Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), gé ka té bé&jé me formulimin e sakté té
ligjit. Késhilli i Ministrave mund té merrte masa té tjera pér té mbrojtur
konsumatorét, sic éshté ulja e detyrimeve financiare gé i shtohen ¢mimit té
karburantit dhe jo krijimin e bordit, i cili né fakt ka rritur cmimin e karburantit, duke
cenuar edhe interesin publik.

6.4. Parimin e barazisé para ligjit té parashikuar né nenin 18 té Kushtetutés, pasi kéto
akte parashikojné se anétaré té Bordit té Transparencés jané pesé pérfagésues té
kompanive hidrokarbure me xhiron mé té larté vjetore. Ky pércaktim pérbén njé
diskriminim té operatoréve té ndryshém pér shkak té gjendjes ekonomike, pasi
favorizon kompanité hidrokarbure me xhiron mé té larté né krahasim me ato me
xhiro mé té ulét, duke cenuar parimin e barazisé pérpara ligjit. Pér mé tepér qé
anétaréve té bordit qé jané pérfagésues té kompanive hidrokarbure u njihet e drejta té
marrin vendime dhe masa disiplinore shumé té rénda ndaj kompanive konkurrente té
tyre.

6.5. Marréveshjen e Stabilizim-Asociimit (MSA) né lidhje mé konkurrencén, pasi pesé
pérfagésuesit e kompanive mé té médha hidrokarbure né vend, sé bashku me
pérfagésuesit e geverisé, pércaktojné ¢cmimin e shitjes me shumicé dhe pakicé té
gazit, naftés dhe nénprodukteve té tyre. Kjo praktiké bie né kundérshtim me nenin
71 t¢ MSA-sé dhe nenin 101 té Traktatit t¢ Funksionimit té Bashkimit Evropian
(TFBE).
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6.6.

7.

prapésuar:

7.1.

7.2.

Nenin 68 té Rregullores sé Kuvendit, pasi ato jané shogéruar nga relacione té cilat
nuk pérmbushin disa prej kritereve té pércaktuara né té. Konkretisht, nuk pasqyrohet
ndikimi ekonomik, social, mjedisor dhe ndjeshméria gjinore (shkronja “¢”), shkalla
e pérmbushjes sé objektivave té agjendés sé zhvillimit t& géndrueshém té Kombeve
té Bashkuara, si dhe zbatimi i angazhimeve qgé rrjedhin prej saj (shkronja “d’’) dhe
pérmbushja e detyrimeve gé burojné nga angazhimet e shtetit shqiptar né kuadér té
anétarésimit né organizma dhe akte ndérkombétare ku Shqipéria éshté palé (shkronja
“dh”). Duke mos vepruar né Kkété ményré, éshté shkelur edhe procedura
parlamentare pér shqyrtimin dhe miratimin e projektligjeve, cka duhet analizuar né
vlerésimin térésor té kushtetutshmeérisé sé ligjeve nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022.

Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur, ka

i. Pér legjitimimin

Kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi fillimisht kérkesa éshté
paragitur e nénshkruar nga 28 deputeté, ndérsa né momentin e gjykimit té saj
rezulton se dy nga deputetét nénshkrues nuk e gézojné mé statusin e deputetit, duke
e léné numrin aktual né 26 nénshkrues dhe duke sjellé si pasojé humbjen e
legjitimitetit pér shkak té mosplotésimit t€ kuorumit té njé té pestés sé deputetéve.
Legjitimiteti i kérkuesit verifikohet né ¢do fazé té gjykimit.

ii. Pér themelin

Aktet normative jané nxjerré né pérputhje me nenin 101 té Kushtetutés. Situata
emergjente e krijuar nga rritja e menjéhershme e ¢cmimeve té produkteve dhe
nénprodukteve té naftés dhe gazit né tregun shqiptar, e ardhur si pasojé e situatave té
ndikuara nga tregu ndérkombétar, pér shkak té konfliktit Rusi - Ukrainé, ka béré té
domosdoshme ndérhyrjen dhe rregullimin me akt normativ. Duke gené se Rusia
bllokoi furnizimin me gaz apo nafté té vendeve gé mbéshtetén Ukrainén, operatorét
gé ushtrojné veprimtariné né fushén e hidrokarbureve u gjendén fillimisht pérpara
mungesés dhe reduktimit té naftés dhe gazit, si dhe ¢cmimeve tepér té larta né tregjet
ndérkombétare pér sigurimin e tyre. Aktet normative kané si géllim pércaktimin e
masave té vecanta gé do té merren ndaj subjekteve gé kané si objekt té veprimtarisé

sé tyre pérpunimin, transportimin e tregtimin e naftés, gazit dhe nénprodukteve té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: njé grup deputetésh té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (jo mé pak se njé e pesta e

deputetéve).

Fage 6



tyre gjaté gjithé kohézgjatjes sé situatés sé vecanté né tregun shqiptar, té ndikuar nga
situatat né tregun ndérkombétar. Sipas Késhillit t¢ Ministrave éshté vepruar né
mbrojtje té interesit publik dhe sigurisé kombétare, dhe ¢mimi i vendosur nga Bordi i
Transparencés nuk ka shkuar mbi 250 leké pér litér, cmim i cili u vendos pérpara
miratimit té akteve normative. Kohézgjatja e kétyre akteve éshté parashikuar né
nenin 21/10 té aktit normativ nr. 5/2022, duke pércaktuar zbatimin e tyre pér aq kohé
sa zgjat periudha e situatés sé vecanté dhe zbatimi fillon me shpalljen e saj me
vendim té Késhillit t& Ministrave deri né pérfundimin e saj me vendim té Bordit té
Transparencés.

7.3. Nuk cenohet liria e veprimtarisé ekonomike. Ndérhyrja e shtetit né kété rast éshté
béré né pérputhje me parashikimet e Kushtetutés dhe té jurisprudencés kushtetuese.
Aktet normative objekt kérkese jané miratuar me ligj, né kuptimin formal dhe
material. Pra, né kété rast ndérhyrja éshté béré me ligj. Nxjerrja dhe miratimi i kétyre
akteve kané pasur si géllim mbrojtjen e konsumatoréve shqgiptaré nga cmimet e larta
té karburanteve. Pas nisjes sé konfliktit Rusi - Ukraing, tregjet ndérkombétare té ¢do
fushe u goditén né ményré té menjéhershme dhe si pasojé pati kufizime té furnizimit
me produkte dhe rritje té ¢mimeve né ményré té pakontrolluar. Aktet normative
mbrojné interesin publik, duke mbrojtur konsumatorét nga ¢mimet e larta, si dhe
liriné e veprimtarisé ekonomike, pasi u garantojné shogérive gé operojné né kété
sektor fitimin bazuar né ¢gmimin tavan té vendosur nga Bordi i Transparencés.

7.4. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit.
Anétarésia e ndérmarrjeve hidrokarbure né Bordin e Transparencés nuk ka peshén
kryesore té vendimmarrjes. Késhilli i Ministrave e ka marré kété& nismé me géllim
zgjidhjen e problematikave té krijuara nga rritja e ¢mimeve té produkteve dhe
nénprodukteve té naftés dhe gazit né tregun shgiptar té ndikuar nga tregu
ndérkombétar. Masat e pércaktuara né aktet objekt kérkese jané né pérputhje me
géllimin gé synohet té arrihet, pasi situata aktuale, e vlerésuar edhe né lidhje me
krizén e tejzgjatur té ekonomisé botérore, kérkon zbatimin e mekanizmave Qé
pérmbushin objektivat socialé. Kéto masa aplikohen pér té gjithé operatorét e tregut
pa pérjashtim dhe ligji nuk i ka dhéné asnjé té drejté Késhillit t¢ Ministrave ose

Bordit té Transparencés pér aplikimin e gmimeve me kritere diferencuese.
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7.5. Nuk cenohen rregullat e MSA-sé né lidhje me konkurrencén. Kérkuesi nuk ka sjellé
asnjé argument kushtetues pér té mbéshtetur kéto pretendime té tij. Ai nuk ka béré
asnjé analizé se cilat jané parashikimet e ligjit qé kané shkelur ose cenuar rregullat e
MSA-sé pér konkurrencén. Gjithsesi, neni 71 i ligjit nr. 9590/2006 dhe neni 101 i
TFBE-sé pércaktojné garté se marréveshjet pérmes té cilave palét do té cenonin
konkurrencén mund té marrin tri forma té ndryshme, konkretisht: formén e
marréveshjeve midis ndérmarrjeve, vendimeve té shogatave té ndérmarrjeve dhe
praktikave té bashkérenduara. Né rastin konkret, konstatohet garté se nuk ekziston
asnjé marréveshje e tillé. Bordi i Transparencés zbaton metodologjiné e pércaktuar
né aktet normative pér pércaktimin né transparencé té ploté té& cmimit tavan.

7.6. Aktet normative jané depozituar dhe mé pas shqyrtuar nga Kuvendi né pérputhje me
Kushtetutén dhe Rregulloren e Kuvendit. Gjithashtu, kéto akte kané respektuar edhe
procedurén parlamentare té parashikuar né Kushtetuté dhe né Rregulloren e
Kuvendit pér shqyrtimin dhe miratimin e tyre. Né kéto kushte, rezulton se kérkuesi
nuk ka paragitur asnjé fakt dhe argument té nivelit kushtetues. Pretendimet e tij jané
té natyrés procedurale té parashikuara nga Rregullorja e Kuvendit, prandaj nuk
pérbéjné shkak pér antikushtetutshmériné e ligjeve.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka paraqitur né thelb té njéjtat prapésime, si edhe
Késhilli i Ministrave.
9. Subjektet e interesuara, AK-ja dhe Bordi i Transparencés, nuk kané paraqitur

parapésime me shkrim, por parashtruan pretendimet e tyre gjaté seancave plenare.

1]
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

A.1. Pér legjitimimin ratione personae

10. Kérkuesi ka pretenduar se legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve konstituohet né momentin e paraqgitjes sé kérkesés. Té gjithé deputetét
nénshkrues té kérkesés kané gené deputeté né kohén e vénies né lévizje té Gjykatés, ndérsa dy
prej tyre e kané Iéné mandatin dy muaj mé pas. Veté Kolegji i Gjykatés ka verifikuar nése

kérkesa pérmbush kushtet formale dhe materiale pér té kaluar né seancé plenare, né pérputhje me
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nenet 27, 31 dhe 31/a té ligjit nr. 8577/2000. Ky i fundit nuk parashikon verifikimin e
legjitimimit té kérkuesit né asnjé fazé tjetér té gjykimit. Gjithashtu, edhe dy deputetét e tjeré gé
kané zévendésuar deputetét qé kané hequr doré nga mandati, kané shprehur vullnetin e tyre pér
t’iu bashkuar kétij gjykimi kushtetues.

11. Sipas subjekteve té interesuara, Késhillit t¢ Ministrave dhe Kuvendit, kérkuesi nuk
legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi fillimisht kérkesa éshté paraqitur e nénshkruar nga 28
deputeté, ndérsa né momentin e gjykimit té saj rezulton se dy nga deputetét nénshkrues nuk e
gézojné mé statusin e deputetit, duke e 1éné numrin aktual né 26 nénshkrues dhe duke sjellé si
pasojé humbjen e legjitimitetit pér shkak té mosplotésimit té kuorumit té njé té pestés sé
deputetéve. Legjitimiteti i kérkuesit verifikohet né ¢cdo fazé té gjykimit, ndaj edhe né rastin kur
kérkesés i bashkohen dy deputeté té tjeré nga organizmi politik, pérséri kérkuesi nuk gézon
legjitimitet pasiv, pasi nuk do té ishte i njéjti grupim deputetésh nga piképamja formale.

12. Céshtjen e legjitimimit té kérkuesit Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me vénien né lévizje té njé procesi kushtetues. Pér sa i takon legjitimimit té jo
mé pak se njé té pestés sé deputetéve pér vénien né lévizje té Gjykatés pér kontrollin abstrakt té
normés ligjore, né jurisprudencén kushtetuese né ményré té vazhdueshme éshté vlerésuar se ky
subjekt, i parashikuar né nenin 134, pika 1, shkronja “c”, t&¢ Kushtetutés dhe nenin 49, pika 1, té
ligjit nr. 8577/2000, ka té drejté té paragesé kérkesé pér arsye té njé interesi publik, pa u
kushtézuar me njé interes subjektiv konkret. Interesi i kétyre funksionaréve publiké pér té
mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés,
demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., t¢ shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i
kushtézuar (shih vendimet nr. 18, daté 07.07.2022; nr. 55, daté 27.07.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né rastin konkret, pér sa i takon legjitimimit formal té kérkuesit, Gjykata konstaton se
kérkesa me té cilén éshté véné né lévizje procesi kushtetues éshté paragitur né datén 06.09.2022,
nga njé grup prej 29 deputetésh té Kuvendit, té cilét pérbéjné subjektin kushtetues jo mé pak se
njé e pesta e deputetéve té€ Kuvendit, n€ kuptim t€ nenit 134, pika 1, shkronja “c”, t& Kushtetutés
dhe nenit 49, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000. Gjaté shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje u konstatua se né
datat 07.11.2022 dhe 08.11.2022, dy prej deputetéve nénshkrues té kérkesés kané dhéné
doréhegjen nga ushtrimi i mandatit té deputetit dhe me vendimet nr. 211 dhe nr. 212, daté

01.12.2022 té Komisionit Qendror té Zgjedhjeve, né zbatim té parashikimeve ligjore né fuqi, ata
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jané zévendésuar nga dy deputeté té tjeré. Pér rrjedhojé, né momentin gé céshtja ishte pér
shqyrtim né seancé plenare, dy nga deputetét nénshkrues té kérkesés nuk e gézonin mé kété
status.

14. Gjykata véren, gjithashtu, se gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé plenare, pikérisht né
datén 15.03.2023, dy deputeté té tjeré kané paraqitur para saj aktet e shprehjes sé vullnetit té tyre
pér t’iu bashkuar si nénshkrues kérkesés n€ shqyrtim.

15. Né kété kuptim, Gjykata vleréson paraprakisht té theksojé se verifikimi i kritereve
formale té pranueshmérisé sé kérkesés, pra dhe verifikimi i numrit té deputetéve qé i drejtohen
Gjykatés (jo mé pak se njé e pesta e deputetéve), realizohet né momentin e vénies né lévizje té
kontrollit kushtetues dhe ky kriter éshté plotésuar nga kérkuesi. Po ashtu, edhe né momentin e
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé plenare, pér shkak té shprehjes sé vullnetit té dy deputetéve té
tjeré, ky kriter ka rezultuar i plotésuar, pér sa kohé gé kérkuesi ka pérséri numrin e kérkuar nga
dispozita kushtetuese, neni 134, pika 1, shkronja “c”, i Kushtetutés. Pér rrjedhojé, prapésimet e
subjekteve té interesuara né kété drejtim jané té pabazuara.

16. Nisur nga sa mé lart, duke gené se subjekti kushtetues jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve pérfagéson njé subjekt té pakushtézuar, i cili nuk ka nevojé té provojé interesin e tij té
drejtpérdrejté né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, pér shkak té interesit publik gé mbart, Gjykata
vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae té véré né lévizje gjykimin kushtetues pér

kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé akteve normative té kundérshtuara.

A.2. Pér legjitimimin ratione temporis

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, bazuar né pérmbajtjen e nenit 50, pika 1,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e kérkesés pér kontrollin e pajtueshmérisé sé ligjit ose
té akteve té tjera normative me Kushtetutén éshté 2 vjet nga hyrja né fuqgi e aktit. Aktet
normative me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022 kané hyré né fugi menjéheré dhe jané
botuar né Fletoret Zyrtare nr. 40, daté 14.03.2022 dhe nr. 50, daté 01.04.2022. Mé pas, kéto akte
normative me fuqiné e ligjit jané miratuar me ligjet nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022 té Kuvendit, té
cilat jané botuar né Fletoren Zyrtare nr. 76, daté 20.05.2022. Kérkesa éshté paragitur né Gjykaté
dorazi né datén 06.09.2022, pra brenda afatit ligjor 2-vjecar, ndaj kérkuesi legjitimohet edhe

ratione temporis pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.
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A.3. Pér legjitimimin ratione materiae

18. Gjykata edhe mé paré ka marré né shqyrtim céshtjen e pajtueshmérisé me Kushtetutén
té aktit normativ té miratuar me ligj, si né rastet kur Kuvendi ka shprehur vullnetin e tij me ligj
miratues, por Ky i fundit nuk éshté béré objekt kundérshtimi né gjykimin kushtetues, ashtu edhe
né rastet kur objekt kundérshtimi ka gené njékohésisht si akti normativ, ashtu edhe ligji miratues
i tij. Né kété drejtim, né jurisprudencén kushtetuese éshté vlerésuar se miratimi i ligjit nga
Kuvendi nuk shéron té metat e dekretligjit té lidhura me nevojén dhe urgjencén, prandaj kontrolli
mbi pajtueshmériné me Kushtetutén té aktit normativ me fuqiné e ligjit shtrinet edhe mbi ligjin
miratues, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “a”, t&€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 18, daté
07.07.2022; nr. 5, daté 05.02.2014; nr. 1, daté 06.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né rastin né shqyrtim Gjykata véren se pér aktin normativ nr. 5/2022, té miratuar me
ligjin nr. 39/2022, kérkuesi pretendon se cenon nenin 101 t& Kushtetutés, nenin 68, pika 2, té
Rregullores sé Kuvendit, liriné e veprimtarisé ekonomike, barazisé para ligjit, si dhe dispozitat e
MSA-sé dhe TFBE-sé. Ndérsa pér aktin normativ nr. 8/2022, t€ miratuar nga Kuvendi me ligjin
nr. 42/2022, kérkuesi ka sjellé argumente vetém pér sa i pérket cenimit té nenit 101 té
Kushtetutés, pra pér mungesé té respektimit té kérkesave té nevojés dhe urgjencés, dhe té nenit
68, pika 2, té Rregullores sé Kuvendit.

20. Gjykata konstaton se akti normativ nr. 8/2022 ka béré disa ndryshime né aktin
normativ nr. 5/2022, gé lidhen me metodologjiné e llogaritjes sé ¢mimit tavan pér shitjen e
gazoilit, benzin€s dhe gazit t€ 1éngshém t€ naftés. Pér kéto arsye, Gjykata do t’1 analizojé kéto
akte té lidhura me njéra-tjetrén, duke u shprehur né pérfundim té gjykimit pér té gjitha
pretendimet gé kané té béjné me kéto akte normative dhe ligjet e tyre miratuese nr. 39/2022 dhe
nr. 42/2022.

21. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e nenit 68, pika 2, shkronjat “¢”, “d” dhe “dh”, té
Rregullores sé Kuvendit, pasi aktet normative jané shogéruar me relacione té cilat nuk
pérmbushin kriteret e pércaktuara né to. Sipas tij, kjo ka sjellé mosrespektimin e procedurés
parlamentare pér shqyrtimin dhe miratimin e projektligjeve, cka sipas nenit 51, pika 1, shkronja
“c”, té ligjit nr. 8577/2000 duhet analizuar né vlerésimin térésor té kushtetutshmérisé sé ligjeve
nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022.

22. Pér kété pretendim subjektet e interesuara kané prapésuar se aktet normative jané

depozituar dhe mé pas shqyrtuar nga Kuvendi né pérputhje me Kushtetutén dhe Rregulloren e
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Kuvendit. Gjithashtu, kéto akte kané respektuar edhe procedurén parlamentare té parashikuar né
Kushtetuté dhe né Rregulloren e Kuvendit pér shqyrtimin dhe miratimin e tyre. Né kéto kushte,
rezulton se kérkuesi nuk ka paragitur asnjé fakt dhe argument té nivelit kushtetues. Sipas kétyre
subjekteve, kéto pretendime jané té natyrés procedurale, té parashikuara nga Rregullorja e
Kuvendit, prandaj nuk pérbéjné shkak pér antikushtetutshmériné e ligjeve.

23. Né lidhje me Rregulloren e Kuvendit, Gjykata né jurisprudencén e saj, duke respektuar
parimin e vetérregullimit t¢ Kuvendit, ka vlerésuar se né parim ajo nuk i nénshtrohet kontrollit
kushtetues nga Gjykata. Rregullorja e Kuvendit éshté njé akt juridik qé ka si géllim té vendosé
rregulla pér veprimtaringé dhe funksionimin e brendshém té Kuvendit. Mosrespektimi i saj e bén
veprimtaringé parlamentare antikushtetuese vetém nése jané prekur dispozita té nivelit kushtetues,
gé gjejné pasqyrim né té, ndérsa pér céshtje té tjera Rregullorja e Kuvendit nuk mund té jeté
objekt i kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 1, daté 16.02.2022; nr. 35, daté 10.01.2007 té
Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga karakteri normativ i saj dhe referuar nenit 131, shkronja “c”, té
Kushtetutés, Rregullorja e Kuvendit mund té jeté vetém objekt i kontrollit kushtetues né rastet
kur dispozita té nivelit kushtetues, té pérfshira né té, jané té papajtueshme me Kushtetutén (shih
vendimin nr. 29, daté 21.10.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se pretendimi pér mangésité e relacioneve té
projektakteve normative, sipas kérkesave té nenit 68 té Rregullores sé Kuvendit, nuk ka té béjé
me ekzistencén e veseve formale té ligjeve miratuese té tyre, né kuptim té neneve 81 dhe 82 té
Kushtetutés, por me procedurén e hartimit té relacioneve té projektakteve. Pretendimet e
parashtruara né kété drejtim nuk rezultojné t€ jené té€ natyrés kushtetuese, t& tilla g€ t’i
nénshtrohen juridiksionit té saj, pasi kané té béjné me aspekte té rregullimit té€ veprimtarisé
parlamentare gé nuk gjejné mbéshtetje né nene konkrete té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ky
pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim nga kjo Gjykaté, pasi nuk pérfshihet né

juridiksionin kushtetues®.

! Anétaret Marsida Xhaferllari dhe Sonila Bejtja votuan pér legjitimimin ratione personae té kérkuesit edhe pér kété
pretendim, me arsyetimin se Gjykata vleréson edhe procedurén pér miratimin e ligjeve dhe akteve té tjera normative,
bazuar n€ nenin 51, pika 1, shkronja “c”, té ligjit nr. 8577/2000. Pretendimet e kérkuesit pér plotésimin formal t&
akteve parlamentare sipas Rregullores sé Kuvendit, né rastin konkret lidhen jo vetém me detyrimin kushtetues té
Kuvendit pér té kontrolluar kushtet e nevojés, urgjencés dhe pérkohshmérisé sé masave té aktit normativ, sipas nenit
101 té Kushtetutés, por edhe me respektimin e lirisé ekonomike dhe té konkurrencés, gé pérbén angazhim
ndérkombétar t& Republikés sé Shqipérisé.
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25. Po késhtu, kérkuesi pretendon se aktet normative jané né kundérshtim me nenin 101 té
TFBE-sé. Pér pretendimet gé lidhen me cenimin e parimeve té traktateve evropiane, Gjykata ka
vlerésuar se né kushtet kur Republika e Shqipérisé nuk i ka pérmbyllur ende procedurat pér
integrimin né Bashkimin Evropian, ato géndrojné jashté juridiksionit té saj (shih vendimin nr. 30,
daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit nuk mund
té jeté objekt i kontrollit kushtetues né rastin konkret.

26. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit pér cenimin e neneve 101, 17 dhe 18
té Kushtetutés, né drejtim té nevojés, urgjencés dhe marrjes sé masave té pérkohshme né
nxjerrjen e akteve té kundérshtuara, té lirisé sé veprimtarisé ekonomike, té parimit té barazisé
para ligjit dhe mosdiskriminimit, si dhe té rregullave té konkurrencés té garantuara nga MSA-ja,
duke gené me natyré kushtetuese ato béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, ndaj Gjykata né
vijim do té shqyrtojé bazueshmériné e tyre né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pé&r cenimin e nenit 101 té Kushtetutés

27. Kérkuesi pretendon se Késhilli i Ministrave i ka nxjerré aktet e kundérshtuara pa
pérmbushur kushtet e nevojés dhe urgjencés. Késhilli i Ministrave dhe mé pas Kuvendi kané
déshtuar né ofrimin e té dhénave dhe fakteve konkrete, té cilat kané shkaktuar nevojén dhe
urgjencén e nxjerrjes sé akteve normative me fuqiné e ligjit. Nga té dyja kéto organe mungon njé
analizé nése mekanizmat ligjoré dhe institucionalé ekzistues jané té mjaftueshém pér plotésimin
e géllimeve gé kérkojné té realizohen népérmjet kétyre akteve normative. Akti i paré normativ
éshté miratuar rreth njé muaj pas nisjes sé konfliktit té armatosur Rusi — Ukraing, kohé gjaté sé
cilés Késhilli i Ministrave kishte mundési té dérgonte né Kuvend njé projektligj me proceduré té
pérshpejtuar, sipas pércaktimeve té neneve 83, pika 2 dhe 28 té Rregullores sé Kuvendit. Ményra
se si paragitet Bordi i Transparencés né aktet normative dhe fakti se pér té nuk éshté parashikuar
asnjé afat, do té thoté se ai mund té ekzistojé pa asnjé lloj kufizimi, duke gené késhtu né
kundérshtim me konceptin e masave té pérkohshme té parashikuara né nenin 101 t& Kushtetutés.

28. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi, kané parashtruar se aktet
normative objekt kérkese jané nxjerré né pérputhje me nenin 101 té Kushtetutés. Situata
emergjente e krijuar nga rritja e menjéhershme e ¢mimeve té produkteve dhe nénprodukteve té

naftés dhe gazit né tregun shqiptar, e ardhur si pasojé e situatave té ndikuara nga tregu
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ndérkombétar, pér shkak té konfliktit Rusi - Ukrainé, ka béré té domosdoshme ndérhyrjen dhe
rregullimin me akt normativ. Duke gené se Rusia bllokoi furnizimin me gaz ose nafté té vendeve
gé mbéshtetén Ukrainén, vendi dhe operatorét qgé ushtrojné veprimtariné né fushén e
hidrokarbureve u gjendén fillimisht para mungesés dhe reduktimit té naftés dhe gazit, si dhe
¢cmimeve tepér té larta né tregjet ndérkombétare pér sigurimin e tyre. Aktet normative kané si
géllim pércaktimin e masave té vecanta gé do té merren ndaj subjekteve gé kané si objekt té
veprimtarisé sé tyre pérpunimin, transportimin e tregtimin e naftés, gazit dhe nénprodukteve té
tyre gjaté gjithé kohézgjatjes sé situatés sé vecanté né tregun shqiptar, té ndikuar nga situatat né
tregun ndérkombétar. Sipas subjekteve té interesuara éshté vepruar né mbrojtje té ploté té
interesit publik dhe sigurisé kombétare, ndérsa kohézgjatja e kétyre akteve éshté parashikuar né
nenin 21/10 té aktit normativ nr. 5/2022, duke pércaktuar zbatimin e tyre pér agq kohé sa zgjat
periudha e situatés sé vecanté, nga shpallja e saj me vendim té Késhillit t& Ministrave deri né
pérfundimin me vendim té Bordit t€ Transparencés. Kriteret e nevojés dhe urgjencés jané
vlerésuar edhe nga Kuvendi, né cilésiné e organit té ngarkuar nga Kushtetuta pér vlerésimin
(formal dhe substancial) edhe té tyre. Gjithashtu, sipas Késhillit t&¢ Ministrave, éshté béré njé
vlerésim nése situata mund té rregullohej me ligjin nr. 8450/1999, por duke gené njé ligj i
miratuar shumé vite mé paré, ai nuk i pérgjigjej plotésisht situatés aktuale, pasi nuk jepte njé
metodologji ose rregulla té pércaktuara se si duhej té zhvillohej gjithé procesi.

29. Subjekti i interesuar, Bordi i Transparencés, né seancén e datés 09.03.2023 éshté
shprehur se para fillimit t& konfliktit, né vitin 2021 ¢mimi mesatar i tregtimit t& gazoilit, qé
pérbén 80% té konsumit té karburantit né vend, ka gené rreth 160-170 leké pér litér. Ndérsa, né
periudhén pas fillimit t€ konfliktit Rusi—-Ukrainé dhe para nxjerrjes sé aktit normativ nr. 5/2022,
¢mimi i pérafért i shitjes me pakicé té karburantit ka variuar nga 260-263.5 leké pér litér. Qéllimi
i krijimit té tij ka gené té sigurojé qé operatorét ekonomiké, té cilét veprojné né fushén e
hidrokarbureve, té mos e shesin karburantin me njé ¢cmim mé té larté nga ai qé e kané bleré, pra
té shmangé situatén kur operatorét e marrin karburantin me njé ¢mim té caktuar, dhe me rritjen e
¢mimit né bursé rrisin edhe ¢gmimin e tregtimit té tij.

30. Gjykata véren se neni 101 i Kushtetutés parashikon se Késhilli i Ministrave, né rast
nevoje dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e tij, mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e

ligjit, pér marrjen e masave té pérkohshme. Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit,
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i cili mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur. Kéto akte humbasin fuginé gé nga
fillimi, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve.

31. N& jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se dhénia e pushtetit ligjvénés Késhillit
té Ministrave ka karakter pérjashtimor, i cili justifikohet nisur nga fakti se né disa situata ose pér
disa fusha té vecanta, ushtrimi normal i pushtetit ligjvénés kérkon njé kohé té caktuar teknike
ose, duke konsideruar kompleksitetin e disiplinés né disa sektoré té caktuar, ndérhyrja e
ligjvénésit mund té béhet né njé¢ moment té dyté. Kjo e drejté ka natyré lejuese dhe
pérjashtimore, prandaj Kushtetuta e ka kushtézuar ushtrimin e saj me ekzistencén e nevojés dhe
urgjencés, si dhe me kontrollin pérfundimtar nga Kuvendi té akteve té nxjerra. E drejta e
pushtetit ekzekutiv pér té nxjerré akte normative me fuginé e ligjit duhet té justifikohet né ¢do
rast me praniné e rrethanave té vecanta gé e béjné té nevojshme ndérmarrjen e nismés urgjente
(shih vendimet nr. 8, daté 22.02.2023; nr. 5, daté 05.02.2014; nr. 24, daté 10.11.2006 té
Gjykatés Kushtetuese).

32. Nevoja dhe urgjenca, né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés, mund té shkaktohen nga
faktoré té ndryshém jetésoré, natyroré e shogéroré, si fatkeqésité natyrore, boshlléku legjislativ i
shkaktuar nga shfugizimi i akteve, nevoja pér efekte té menjéhershme né fusha me ndjeshméri té
madhe publike dhe parandalimi i menjéhershém i spekulimeve. Ato pérfagésojné njé gjendje jo
té zakonshme né jetén e vendit dhe gé dikton nevojén e masave té menjéhershme, por gé
legjislacioni ekzistues nuk i mundéson dot. Elementi urgjencé nuk mund té ekzistojé né vetvete
pa nevojén, sepse urgjenca tregon vetém njé situaté gé nuk mund té presé, ndérsa nevoja tregon
thelbin e saj, pércakton situatén gé kérkon zgjidhje, tregon marrédhénien shogérore qé kérkon
rregullim ligjor. Prandaj, nevoja dhe urgjenca jané kushte t¢ domosdoshme, mungesa e té cilave
do té kishte si pasojé pavlefshmériné e aktit normativ me fuqiné e ligjit. Vetém kur situata e
krijuar vlerésohet e pamundur té presé aq kohé sa nevojitet pér nxjerrjen e ligjit t€ nevojshém
nga organi ligjvénés, qofté edhe népérmjet procedurave té pérshpejtuara, nisma ligjvénése mund
t’1 kalojé qeverisé (shih vendimet nr. 5, daté 05.02.2014; nr. 24, daté 10.11.2006 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Né Kkété kuptim, Gjykata pohon se verifikimi i ekzistencés sé nevojés dhe urgjencés
pér nxjerrjen e akteve normative me fuqiné e ligjit, si kritere kushtetuese pér justifikimin e késaj
forme pérjashtimore té veprimtarisé normative, bazohet né vlerésimin (i) e situatave faktike gé i
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nevojshme ndérmarrjen e nismés urgjente, (ii) ekzistencén e mjeteve té tjera ligjore gé mund té
ofronin mundésiné e rregullimit té géllimeve dhe objektivave qé pérmban akti normativ me
fuqginé e ligjit dhe (iii) pamundésiné e nxjerrjes sé ligjit té nevojshém nga organi ligjvénés, qofté
edhe népérmjet procedurave té pérshpejtuara. Gjithashtu, theksohet se analiza e kétyre tre
(nén)kritereve duhet té kryhet si né aspektin formal, ashtu edhe até substancial/thelbésor. Analiza
né aspektin formal do té duhej té konsistonte né trajtimin e kétyre ¢éshtjeve né preambulén apo
relacionin shogérues té aktit normativ, ose né ¢do dokument gé shogéron aktin normativ me
fuqginé e ligjit, ose né raportet e komisioneve parlamentare qé pérfshihen né procesin e miratimit
me ligj té aktit normativ. Ndérsa né aspektin thelbésor analiza do té duhej té konsistonte né
verifikimin e ekzistencés reale té tyre.

34. Pérvec kétyre kritereve norma kushtetuese ka parashikuar si garanci pérkohshmériné e
aktit normativ me fuqiné e ligjit, i cili vepron pér njé periudhé kohe maksimalisht 45-ditore, ¢ka
lidhet me kushtin e domosdoshém té shqyrtimit té tij nga Kuvendi, i cili, nése e miraton, e kthen
até né ligj. Nése akti normativ me fuqiné e ligjit nuk miratohet nga Kuvendi ose nuk merret né
shqyrtim prej tij me kalimin e periudhés 45-ditore, ai jo vetém nuk prodhon mé efekte pér té
ardhmen, por, njékohésisht, humbet fuginé gé nga fillimi. Gjykata ka vlerésuar se shprehja
“masa t&€ pérkohshme”, né pérmbajtjen e nenit 101 t& Kushtetutés, duhet kuptuar e lidhur vetém
me fuginé e pérkohshme, 45-ditore, té aktit normativ me fuginé e ligjit (shih vendimin nr. 24,
daté 10.11.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Né vlerésimin e pérmbajtjes sé nenit 101 té Kushtetutés, Gjykata ka konstatuar se
vlerésimin e paré faktik dhe substancial té€ elementeve té késaj dispozite kushtetuese duhet ta
béjé Keéshilli i Ministrave. Ky detyrim ka karakter formal dhe substancial dhe geveria éshté e
detyruar ta pasqyrojé shpjegimin né pérmbajtjen e ¢do akti normativ me fuqiné e ligjit gé nxjerr,
minimalisht né preambulén e tij. Mé tej, akti normativ me fuginé e ligjit kontrollohet nga
Kuvendi, i cili bén vlerésimin né formé dhe pérmbajtje té€ normés dhe elementeve pérbérése té
saj, si dhe né shprehjen e mendimit pérfundimtar lidhur me aktin normativ, si dhe pajtueshmériné
e pérmbajtjes sé tij me Kushtetutén dhe ligjet e tjera né fuqgi. Ai éshté organi gé bén vlerésimin
dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té
drejtpérdrejté pér kété géllim (shih vendimet nr. 8, daté 22.02.2023; nr. 5, daté 05.02.2014; nr.
24, daté 10.11.2006 té Gjykatés Kushtetuese).
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36. Ndonése né kété proces organet e pércaktuara nga norma kushtetuese, Késhilli i
Ministrave dhe Kuvendi, kané njé hapésiré té gjeré diskrecioni, nevoja dhe urgjenca jané
koncepte gé nuk jané imune nga kontrolli kushtetues. Né kété kuptim, mosrespektimi i kritereve
dhe kufizimeve kushtetuese procedurale dhe léndore pérbén njé té meté té legjitimitetit
kushtetues té geverisé pér nxjerrjen e aktit normativ dhe, po ashtu, njé t& meté té ligjit gé ka
miratuar Kuvendi. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se pér té arritur né pérfundimin se nuk
pérmbushen kriteret e nenit 101 té Kushtetutés, duhet gé nga kontrolli kushtetues té rezultojé né
ményré té garté mungesa e tyre. Kjo do té thoté se ekzistenca paraprake e njé situate faktike gé
shkakton nevojén dhe urgjencén pér nxjerrjen e aktit normativ me fuqiné e ligjit, pérbén njé
kérkesé kushtetuese pér ndérmarrjen e késaj nisme, né kuptimin gé né rast se kéto parakushte
dukshém mungojné, ato pérbéjné njé té meté té aspektit kushtetues té aktit normativ me fuginé e
ligjit. Shgyrtimi i rasteve kur dukshém mungojné kushtet e vendimmarrjes me urgjencé, bazohet
né njé test té pérbéré nga njé séré elementesh gé pérfshijné preambulén e aktit normativ me
fuginé e ligjit, relacionin shpjegues té tij dhe raportet parlamentare té projektligjit miratues, si
dhe kontekstin normativ né t€ cilin “pérfshihet” akti normativ me fuqiné e ligjit. Né kuptim té sa
mé sipér, nevoja dhe urgjenca jané kushte paraprake me réndési té vecanté né pérmbajtjen e nenit
101 té Kushtetutés, té tilla gé duhet té jené vértetuar se ekzistojné pérpara momentit té marrjes sé
nismés nga geveria pér nxjerrjen e aktit normativ me fuginé e ligjit (shih vendimet nr. 8, daté
22.02.2023; nr. 5, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata rithekson réndésiné gé ka analiza
paraprake pér ekzistencén e nevojés dhe urgjencés qé duhet té béhet si nga Késhilli i Ministrave
pérpara nxjerrjes sé akteve normative me fuginé e ligjit, ashtu edhe nga Kuvendi, né momentin e
miratimit té tyre. Vetém né kété ményré mund té kuptohet se ato kané ekzistuar né kohén e
nxjerrjes sé aktit normativ me fuginé e ligjit.

38. Gjykata vleréson té theksojé paraprakisht se ajo éshté véné mé paré né lévizje me
kérkesén e njé grupi deputetésh, pér kundérshtimin e ligjeve nr. 41/2022 “Pér miratimin e aktit
normativ, me fuginé e ligjit, nr. 7, daté 18.03.2022 “Pér transparencén dhe monitorimin e ¢gmimit
pér disa produkte ushgimore bazé dhe produkte té tjera té lidhura me to si pasojé e situatés sé
veganté t& krijuar né treg”” dhe nr. 51/2022 “Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e ligjit,
nr. 9, daté 11.05.2022 “Pér njé shtesé né aktin normativ nr. 7, daté 18.03.2022 t€ Ké&shillit t&
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produkte té tjera té lidhura me to si pasojé e situatés sé vecanté té Krijuar né treg”””. Né kété
céshtje, Gjykata vendosi pranimin e kérkesés dhe shfugizimin e akteve té kundérshtuara si té
papajtueshme me Kushtetutén, duke vlerésuar se, nga térésia e materialeve dhe provave té
paragitura nga palét, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi nuk kané kryer njé analizé té situatés
konkrete né lidhje me kushtet kushtetuese té nevojés dhe urgjencés té pércaktuara nga neni 101 i
Kushtetutés, cka do té mundésonte kontrollin nga kjo Gjykaté té tyre. Po késhtu, ajo vlerésoi se
kéto subjekte nuk kané dhéné asnjé arsye se pse instrumentet ligjore dhe institucionale ekzistuese
nuk jané té mjaftueshme pér realizimin e géllimit gé kérkohet té arrihet pér mbrojtjen e
konsumatorit nga praktikat abuzive, dhe né pérmbajtje té akteve e dokumenteve shogéruese nuk
rezultojné argumente mbi arsyet e shkaget qé do té justifikonin pérdorimin e kétij mjeti pér
arritjen e menjéhershme té rezultatit né treg (shih vendimin nr. 8, daté 22.02.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

39. Gjykata nuk mund té mos véré né dukje ngjashmérité mes kétyre dy ¢éshtjeve, si né
drejtim té situatés faktike dhe ligjore né té cilén jané miratuar aktet e kundérshtuara dhe
pérmbajtjes sé tyre, ashtu edhe né drejtim té shkageve té parashtruara né té dyja kérkesat
kushtetuese té paragitura nga njé e pesta e deputetéve dhe té prapésimeve té subjekteve té
interesuara né kéto gjykime. Megjithaté, ajo vleréson té theksojé se gjaté kontrollit kushtetues té
rasteve né shqyrtim pérpara saj, vlerésimi i respektimit té kritereve dhe jurisprudencés
kushtetuese béhet nén dritén e rrethanave té secilit rast dhe té provave té administruara né secilin
proces. Né kété kuptim, Gjykata do té shqyrtojé né vijim nése pér nxjerrjen e akteve normative
nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022, si dhe ligjeve miratuese pérkatése, pérmbushen kriteret kushtetuese té
parashikuara nga neni 101 i Kushtetutés, pra nése subjektet e interesuara kané arritur té
justifikojné ekzistencén e kétyre kritereve para nxjerrjes sé akteve normative té kundérshtuara.

40. Duke iu referuar relacionit shogérues té aktit normativ nr. 5/2022, Gjykata véren se
Késhilli i Ministrave ka justifikuar nevojén pér nxjerrjen e tij me situatén emergjente té krijuar
nga rritja e menjéhershme e ¢mimeve té produkteve dhe nénprodukteve té naftés dhe gazit né
tregun shqiptar, té ardhur si pasojé e situatave té ndikuara nga tregu ndérkombétar, ¢cka, sipas tij,
ka béré t¢ domosdoshme ndérhyrjen pér rregullimin e késaj situate. Pérmes kétij akti éshté
synuar pércaktimi i masave té vecanta gé do té merren ndaj subjekteve publike ose private,
vendase ose té huaja, gé kané si objekt té veprimtarisé sé tyre pérpunimin, transportimin dhe
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né tregun shqiptar, t€ ndikuar nga situatat né tregun ndérkombétar (shih relacionin pér
projektaktin normativ nr. 5/2022, fage 2, pika I11).

41. Ndérsa sipas pérmbajtjes sé relacionit shogérues té aktit normativ nr. 8/2022, ai ka
pasur si géllim zgjidhjen e problematikave té krijuara nga rritja e gmimeve té produkteve dhe
nénprodukteve té naftés dhe gazit né tregun shqiptar té ndikuar nga tregu ndérkombétar. Ky akt
ndryshoi metodologjiné e llogaritjes sé& ¢mimit me shumicé dhe pakicé té benzinés, gazoilit dhe
gazit té l1éngshém té naftés, pér shkak se marzhet e pércaktuara 1% dhe 5% u kundérshtuan nga
operatorét ekonomikeé si té pamjaftueshme pér té€ mbuluar kostot operacionale té tyre, duke guar
né shitje me humbje. Pér kété géllim u parashikua ndryshimi i formulés, duke llogaritur marzhin
né vleré absolute, i cili merr né konsideraté analizat e té dhénave té deklarimeve dhe bilanceve té
operatoréve gé disponon administrata tatimore, té krahasuara kéto me analizat e kostove té
pretenduara nga operatorét. Gjithashtu, me kété akt jané béré edhe disa rregullime teknike pér
masat administrative (shih relacionin pér projektaktin normativ nr. 8/2022, faget 1 dhe 2, pikat |
- ).

42. Késhilli i Ministrave paragiti né gjykim disa dokumente shtesé, me géllim evidentimin
e situatés sé krijuar né tregun e hidrokarbureve pérpara nxjerrjes sé aktit normativ nr. 5/2022.
Konkretisht, né memon e Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé sé datés 10.03.2022, drejtuar
ministrit, sqarohet problematika e krijuar né furnizimin me karburant, si rezultat i rritjes sé
¢mimit né tregjet ndérkombétare nga konflikti Rusi-Ukrainé. Ky dokument shogérohet nga disa
komunikime né rrugé elektronike nga ana e Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé dhe tabelat
gé tregojné shpenzimet pér karburant gé kané béré shogérité e transportit, si dhe masat e marra
nga vendet e rajonit. Edhe pse né lidhje me kété memo kérkuesi ka prapésuar se nga ana formale
i mungon numri i protokollit dhe data, Gjykata pér té analizuar nése nevoja dhe urgjenca kané
ekzistuar pérpara nxjerrjes sé akteve normative me fuginé e ligjit dhe nése ato jané vlerésuar nga
Késhilli i Ministrave né ndérmarrjen e késaj nisme, vileréson té analizojé aktet e paragitura nga
palét gjaté kétij gjykimi né lidhje me ato té dhéna, té cilat justifikohen edhe nga rrethana té tjera
gé provojné vértetésing e tyre.

43. Gjykata véren se né pérmbajtjen e memos sé lartpérmendur gjendet analiza dhe
shkaget e luhatjes sé ¢cmimit té karburanteve, né varési té cmimit té tij né bursé, si dhe politikat e
ndjekura deri né até kohé né lidhje me taksat pér karburantet dhe automjetet. Sipas asaj analize
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i Transparencés gjaté seancés plenare, cmimi i pérafért i shitjes me pakicé i karburantit pérpara
nxjerrjes sé aktit normativ ka pésuar ndryshime nga 260-263.5 leké/litri, pra njé rritje mbi 30% té
¢cmimit té méparshém. Gjithashtu, edhe pse operatorét ekonomiké qé veprojné né fushén e
hidrokarbureve mund ta kishin marré até né bursé me njé gmim mé té ulét, né momentin e rritjes
sé ¢mimeve ata nuk kishin asnjé kufizim né shitjen e karburantit. Bashkéngjitur materialit
gjenden edhe shpenzimet pér karburant té shogérive té transportit pér vitet 2019, 2020, 2021 dhe
janar-shkurt 2022 (sipas informacionit té dérguar né rrugé elektronike né datén 08.03.2022
zBvendésministrit t¢ Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisg). Po né rrugé elektronike, né datén
07.03.2022 nga Drejtoria e Zhvillimit té Politikave Ekonomike né Ministriné e Financave dhe
Ekonomisé, u éshté kérkuar informacion institucioneve pérkatése té disa vendeve té rajonit né
lidhje me masat e marra prej tyre né pérballimin e rritjes sé ¢mimit té karburantit né tregjet
ndérkombétare. Né pérgjigje té kétij komunikimi Magedonia e Veriut éshté shprehur se deri né
até moment prej saj nuk éshté marré asnjé masé, ndérsa geveria e Kosovés ka marré vendim gé té
pércaktojé cmimet maksimale pér shitjen me shumicé dhe pakicé té naftés dhe derivateve té saj
(komunikimi né rrugé elektronike po né datén 07.03.2022). Gjithashtu, Késhilli i Ministrave i
paragiti Gjykatés disa té dhéna (bashké me burimin e tyre) népérmjet té cilave evidentoheshin
masat e marra prej vendeve té rajonit dhe mé gjeré, pér karburantin, né lidhje me situatén e
krijuar né tregjet ndérkombétare (qeveria e Kroacisé népérmjet fiksimit té€ marzhit té fitimit;
geveria e Serbisé népérmjet vendosjes sé njé ¢cmimi tavan pér 30 dité; geveria e Hungarisé
népérmjet vendosjes sé ¢mimit nén kosto dhe vendosjes sé ¢cmimit tavan).

44. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar, Kuvendi, né vlerésimin e tij pér kushtet e nevojés
dhe urgjencés, népérmjet komisioneve parlamentare qé kané shqyrtuar aktin normativ nr. 5/2022,
éshté shprehur se rritja e gmimeve té produkteve dhe nénprodukteve té naftés dhe gazit né tregun
ndérkombétar dhe, pér rrjedhojé, edhe né tregun shqiptar, krijoi njé séré problematikash, té cilat
afektuan normalitetin né vend, duke krijuar késhtu njé situaté té vecanté. Me géllim adresimin e
késaj situate lindi nevoja pér té ndérhyré né tregtimin e karburanteve né vend. Kjo ndérhyrje, pér
shkak té emergjencés, u realizua népérmjet kétyre akteve normative, té cilat synojné pércaktimin
e masave té vecanta gé do té merren ndaj subjekteve publike ose private, vendase apo té huaja,
gé ushtrojné veprimtaring e tyre né pérpunimin, transportimin e tregtimin e naftés, gazit dhe
nénprodukteve té tyre, gjaté gjithé kohézgjatjes sé késaj situate té vecanté né tregun shqiptar
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Mjedisin, si komisioni pérgjegjés, si dhe raportin pér dhénie mendimi t€ Komisionit pér
Ekonominé dhe Financat té datés 19.04.2022). Ndérsa né raportin pér dhénie mendimi té
Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut té datés
12.04.2022 theksohet edhe nevoja pér té kufizuar spekulimet gé mund té krijohen gjaté
kohézgjatjes sé situatés sé vecanté (shih fagen 4 té raportit). Té njéjtat konsiderata gjenden edhe
né raportin e datés 19.04.2022 té Komisionit pér Veprimtarité Prodhuese, Tregtiné dhe Mjedisin,
si komision pérgjegjés, si dhe né raportet pér dhénie mendimi té€ Komisionit pér Céshtjet Ligjore,
Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut té datés 12.04.2022 dhe té Komisionit pér
Ekonominé dhe Financat té datés 19.04.2022 né lidhje me miratimin e aktit normativ nr. 8/2022.

45. Né kété drejtim, Gjykata edhe né kété rast, ashtu si¢ ka mbajtur géndrim edhe né
céshtjen e shqyrtuar me vendimin nr. 8, daté 22.02.2023, nuk vé né dyshim impaktin e konfliktit
Rusi-Ukrainé né tregun e karburanteve, si dhe konstaton se e gjithé kjo situaté ka prekur jo
vetém vendin toné, por edhe shtetet e tjera (Kroacia, Serbia e Hungaria), té cilat kané reaguar
dhe kané marré masa ligjore me té njéjtin géllim, mbajtjen nén kontroll nga shteti t€ cmimeve,
duke garantuar edhe fitimin e subjekteve ekonomike gé operojné né fushén e hidrokarbureve.
Megjithaté, Gjykata véren se secili prej relacioneve shogéruese té akteve normative té
kundérshtuara ose raporteve té komisioneve parlamentare té vlerésuara ut singuli nuk pérmban
analizé té rrethanave gé shkaktuan nevojén dhe urgjencén e ndérhyrjes, prandaj Gjykata nuk do
té bazohet vecmas né€ pé€rmbajtjen e secilit prej tyre, por do t’i ¢mojé ato sé bashku me aktet e
tjera qé i kané parapriré nxjerrjes sé akteve normative té kundérshtuara (shih paragrafét 42 dhe
43 té kétij vendimi). Nga té gjitha kéto akte rezulton se nevoja e ndérhyrjes éshté justifikuar me
impaktin gé ka pasur né tregun shqiptar rritja e cmimeve té produkteve dhe nénprodukteve té
naftés né tregun ndérkombétar, situaté gé krijoi problematika gé afektuan normalitetin né vend
dhe gé solli nevojén pér té kufizuar spekulimet gé mund té krijohen gjaté kohézgjatjes sé késaj
situate (shih relacionet shogéruese té akteve normative té kundérshtuara, si dhe raportet e
komisioneve parlamentare) dhe se ekziston njé analizé e situatés sé gmimeve té shitjes me pakicé
té karburantit pérpara nxjerrjes sé aktit normativ, i cili kishte arritur né nivele rekord nga 260-
263.5 leké/litri (aktet e tjera gé i kané parapriré nxjerrjes sé akteve normative).

46. Nga ana tjetér, né ndryshim nga situata e vlerésuar né vendimin nr. 8, daté 22.02.2023,
Gjykata ¢mon té theksojé vegantiné e késaj ¢éshtjeje né drejtim té objektit gé kané synuar té

rregullojné aktet normative té kundérshtuara, duke pasur parasysh impaktin gé ka ndryshimi i
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menjéhershém i ¢cmimit té karburanteve né treg né té gjitha fushat e ekonomisé, tregtisé,
industrisé dhe veprimtarisé prodhuese, si dhe pasojat zinxhir gé sjell rritja e ¢cmimit té kétij
produkti né té gjitha produktet e tjera té konsumit.

47. Nisur nga sa mé lart, Gjykata gmon se argumentet e paraqitura pér kriterin e nevojés
dhe urgjencés né referencé té pérmbajtjes sé relacioneve shogéruese té akteve normative té
kundérshtuara, té raporteve té komisioneve parlamentare dhe té akteve gé i kané parapriré
nxjerrjes s€ akteve normative t€ vlerésuara s€ bashku, pérbéné njé tregues t€ matshém pér t’i
dhéné mundésiné asaj tia nénshtrojé kontrollit kushtetues respektimin e kritereve té
parashikuara nga neni 101 i Kushtetutés. Né kété kuptim, Gjykata, né vijim, do té vlerésojé
pérmbushjen si né aspektin formal, ashtu edhe né até substancial té tre kritereve pér verifikimin e
ekzistencés sé nevojés dhe urgjencés (shih paragrafin nr. 33 té vendimit) pér nxjerrjen e akteve
normative me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022.

48. Pér sa i takon kriterit té paré, ekzistencés sé situatave faktike gé shkaktojné nevojén
dhe urgjencén, pra praniné e rrethanave té vecanta gé nuk mund té presin dhe qé e béjné té
nevojshme ndérmarrjen e nismés urgjente, Gjykata pohon se éshté arritur té vértetohet se pérpara
miratimit té akteve normative objekt gjykimi ekzistonte njé shkallé e madhe devijimi nga e
zakonshmja pér sa i pérket cmimit té karburantit (nevoja), rrethané kjo e pavarur nga vullneti i
geverisé, por e ndikuar nga faktoré té jashtém (konflikti Rusi — Ukrainé), né njé fushé me
ndjeshméri té larté publike, e cila kérkonte njé ndérhyrje t& menjéhershme pér té parandaluar
spekulimet nga ana e operatoréve qé veprojné né tregun me shumicé dhe pakicé dhe, pér pasojé,
pér té parandaluar pasojat e démshme dhe té pakthyeshme pér interesat e qytetaréve (urgjenca).

49. Né lidhje me kriterin e dyté, ekzistencén e mjeteve té tjera ligjore gé mund té ofronin
mundésiné e rregullimit té géllimeve dhe objektivave gé pérmban akti normativ me fuqiné e ligjit,
Gjykata véren se kuadri ligjor né fugi né fushén e hidrokarbureve pérpara miratimit té akteve
normative dhe ligjeve ratifikuese objekt gjykimi, pra ligji nr. 8450, daté 24.02.1999 “Pér
pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés, gazit dhe nénprodukteve t& tyre” (ligji nr.
8450/1999), nuk mundésonte marrjen e masave té menjéhershme pér mbrojtjen e tregut dhe té
konsumatorit nga ¢mimet e larta dhe spekulimet e mundshme. Edhe pse neni 7 i ligjit nr.
8450/1999 parashikon se né situata té vecanta Késhilli i Ministrave mund té vendosé kufizime té
pérkohshme (¢mime tavan ose dysheme), kjo mundési ekziston dhe mund té gjejé zbatim vetém

pér rregullimin e gmimeve té shitjes me pakicé té nénprodukteve té naftés e té gazit.
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50. Gjykata konstaton, gjithashtu, se ky géllim nuk mund té arrihej me mjete té tjera
ligjore, té tilla si mekanizmat e tjeré gé kané té béjné me ndryshimin ose hegjen e detyrimeve
tatimore té zbatueshme né kété sektor. Pérvec analizés sé taksave pér karburantin dhe automjetet
né memon e lartpérmendur, gjaté gjykimit nga Bordi i Transparencés éshté evidentuar se nuk do
té Kishte garanci gé hegja e elementeve té caktuara tatimore nga struktura e gmimit té karburantit,
pra tatimi mbi vlerén e shtuar ose ndonjé taksé tjetér, do té pérkthehej né ulje té ¢cmimit pér
konsumatorin final. Kjo do té thoté se nuk do té kishte siguri gé ulja e taksés do té shkonte né
pérfitim té konsumatorit privat. Pér mé tepér, kérkuesi nuk arriti té identifikonte ndonjé
mekanizém tjetér ekzistues, i cili do t& mund té realizonte géllimin dhe rezultatet gé solli akti
normativ né fjalé. Kérkuesi iu referua né pérgjithési detyrave té Autoritetit t¢ Konkurrencés, qé
lidhen me inspektimet né situatén e abuzimeve ose spekulimeve né treg, por pa treguar se si
mund té mbrohet konsumatori né ményré proaktive dhe parandaluese.

51. Pér sa i pérket procedurés pér miratimin e akteve ligjore me proceduré té pérshpejtuar,
(kriteri i treté) Rregullorja e Kuvendit, né nenin 28, parashikon veprimet procedurale gé duhet té
zbatohen gjaté shqyrtimit dhe miratimit té njé projektligji. Kérkesa e Késhillit té¢ Ministrave ose e
njé té pestés sé deputetéve i paragitet me shkrim Kryetarit t& Kuvendit, i cili ia njofton Kuvendit
né seancén plenare mé té paré. Kryetari i Kuvendit i paraget Kuvendit pér votim projektvendimin
pérkatés, né té cilin pércaktohet data e shqyrtimit té projektligjit né komisionin pérgjegjés, afati
brenda té cilit mund té propozohen amendamente dhe data e shqyrtimit né seancé plenare. Afati,
brenda té cilit duhet té shqyrtohet ¢éshtja né komision dhe né seancé plenare, nuk mund té jeté
mé pak se njé javé nga data e paragitjes sé kérkesés nga Kryetari i Kuvendit né seancé plenare
dhe Kuvendi nuk mund té shqyrtojé mé shumé se tre projektligje me proceduré té pérshpejtuar
né programin 9-javor té punés sé Kuvendit dhe njé projektligj né kalendarin 3-javor té punimeve
té tij. Edhe pse legjislacioni né fuqi ka parashikuar mundésiné e miratimit té akteve ligjore me
proceduré té pérshpejtuar, qé nénkupton njé afat kohor mé té shkurtér pér shqyrtimin e tyre nga
Kuvendi, Gjykata vleréson se né rastin konkret ishte i pamundur rregullimi i situatés gofté sipas
késaj procedure, pér sa kohé qé pasojat e ardhura ishin té tilla gé nuk lejonin kohén e nevojshme
pér zbatimin e saj, edhe nése nga Kuvendi do té respektoheshin né ményré strikte afatet e
mésipérme. Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se mjetet ose mekanizmat e sipércituar, jo vetém gé

do té kérkonin kohé mé té gjaté pér arsyetimin dhe miratimin e tyre, por edhe gjaté gjykimit nuk
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u arrit té provohej se ato do té kishin ndikim né rregullimin e situatés urgjente té krijuar né
drejtim té evitimit té rritjes sé menjéhershme té ¢cmimit té hidrokarbureve.

52. Duke pasur parasysh sa mé sipér, por edhe duke vlerésuar réndésiné e sektorit
hidrokarbur dhe ndikimin e drejtpérdrejté té tij né ekonominé e vendit, Gjykata vleréson se né
rastin konkret ekzistonte njé gjendje faktike objektive, e pércaktueshme, e shkaktuar nga
konflikti Rusi-Ukraing, e cila ka véné né rrezik njé interes publik gé lidhet me mbrojtjen e
qytetaréve nga abuzime té mundshme gé mund té vinin nga operatorét privaté né pércaktimin e
¢mimit té shitjes me shumicé dhe pakicé té kétyre produkteve. Ruajtja e gmimeve brenda disa
kufijve, ndalimi i rritjes spekulative té tyre népérmjet pércaktimit té metodologjisé sé llogaritjes
sé c¢cmimit, si dhe nevoja pér té ndaluar pasojat e pakthyeshme té késaj situate, kérkonin
rregullimin urgjent té situatés, né kushtet e krizés sé shkaktuar né tregjet ndérkombétare, e cila
nuk mund té arrihej me ané té mekanizmave té tjeré ligjoré, pérfshiré pérdorimin e procedurés sé
pérshpejtuar parlamentare pér miratimin e akteve ligjore, por vetém me ané té aktit normativ me
fuqginé e ligjit, si njé akt gé hyn né fugi menjéheré dhe sjell pasoja té menjéhershme.

53. Pér sa i pérket kriterit t&€ pérkohshméris€ sé “masés”, duke gené se né jurisprudencén
kushtetuese éshté theksuar se ajo duhet kuptuar e lidhur vetém me fuginé e pérkohshme 45-ditore
té aktit normativ me fuqiné e ligjit (shih paragrafin nr. 34 té vendimit), pér sa kohé qé aktet
normative té kundérshtuara jané miratuar me ligj nga Kuvendi, Gjykata ¢mon se ky kriter éshté
pérmbushur. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se edhe referuar pérmbajtjes sé pikés 1 té nenit
21/10 té aktit normativ nr. 5/2022, pér sa kohé qé parashikimet e kétij akti zbatohen sa zgjat
periudha e situatés sé vecanté, kjo nénkupton se edhe efektet e tij jané té kufizuara né kohé.

54. Né pérfundim, bazuar né arsyetimin e mésipérm, Gjykata vleréson se né nxjerrjen e
akteve normative me fuginé e ligjit nuk mungojné dukshém kriteret e pércaktuara né nenin 101

té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit né kété drejtim jané té pabazuara.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té lirisé sé veprimtarisé ekonomike
55. Kérkuesi ka pretenduar se aktet normative té kundérshtuara cenojné liriné e
veprimtarisé ekonomike dhe nuk plotésojné kushtet e vendosura né nenin 17 té Kushtetutés.
Sipas tij, krijimi i njé bordi me pjesémarrje publike dhe private, gé cakton ¢mimin e gazit, naftés
dhe nénprodukteve té tyre, pérbén njé kufizim té lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Eshté e drejta

e ¢do operatori ekonomik né treg qé té pércaktojé veté ¢cmimet e produkteve gé tregton. Aktet
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normative me fuqginé e ligjit edhe pse nga piképamja formale pérmbushin elementin e kufizimit
me ligj, né fakt nuk pérmbushin standardin e vendosur nga GJEDNJ-ja, qé ka té béjé me
formulimin e sakté té ligjit. Konkretisht, liria e veprimtarisé ekonomike cenohet nga nenet 21/1,
shkronja “d”, 21/1, pika 2, 21/3, shkronja “¢” dhe 21/10, pika 2, té aktit normativ nr. 5/2022, qé
kané té béjné me shpalljen e situatés sé vecanté nga Késhilli i Ministrave dhe kohézgjatjen e saj,
si dhe pércaktojné kompetencat e Bordit té Transparencés né meényré evazive. Késhilli i
Ministrave mund té merrte masa té tjera pér té mbrojtur konsumatorét, si¢ éshté ulja e
detyrimeve financiare gé i shtohen ¢gmimit té karburantit dhe jo krijimi i Bordit, i cili né fakt ka
rritur cmimin e karburantit, duke cenuar edhe interesin publik.

56. Sipas subjekteve té interesuara, Késhillit t&¢ Ministrave dhe Kuvendit, ndérhyrja e
shtetit né kété rast éshté béré né pérputhje me parashikimet e nenit 17 té Kushtetutés dhe té
jurisprudencés kushtetuese, pasi aktet normative jané miratuar me ligj, né kuptimin formal dhe
material. Nxjerrja dhe miratimi i kétyre akteve ka pasur si géllim mbrojtjen e konsumatorit
shqiptar nga cmimet e larta té karburanteve. Nga konflikti Rusi — Ukrainé tregjet ndérkombétare
té ¢do fushe u goditén né ményré té menjéhershme dhe si pasojé pati kufizime té furnizimit me
produkte dhe rritje t¢ ¢cmimeve né ményré té pakontrolluar. Aktet normative mbrojné interesin
publik, duke mbrojtur konsumatorét nga ¢mimet e larta, si dhe liriné e veprimtarisé ekonomike,
pasi u garantojné shogérive gé operojné né kété sektor fitimin bazuar né ¢mimin tavan té
vendosur nga Bordi i Transparencés. Gjithashtu, kéto akte respektojné edhe parimin e
proporcionalitetit, pasi ato do té zbatohen pér aq kohé sa do té zgjasé edhe periudha e situatés sé
vecante.

57. Subjekti i interesuar, AK-ja, né seancé plenare u shpreh se hetimi gé éshté béré prej tij
né tregun e karburanteve ka qené pér periudhén para daljes sé akteve normative nr. 5/2022 dhe
nr. 8/2022, dhe pas miratimit té kétyre akteve nuk ka béré asnj€ vlerésim ligjor “ex ante” ose “ex
post” né€ lidhje me to.

58. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, liria e veprimtarisé ekonomike nénkupton kryesisht
té drejtén pér té lidhur kontrata, individualisht ose kolektivisht, lirisht dhe mbi bazén e vullnetit
personal, té drejtén pér té zgjedhur aktivitetin qé déshiron té ushtrojé individi, té drejtén pér té
zgjedhur njé puné sipas preferencés etj. Ajo pérfshin té gjitha té drejtat gé lidhen me prodhimin,
shpérndarjen ose konsumin e mallrave dhe té shérbimeve. Liria e veprimtarisé ekonomike

pérmban né vetvete shumé té drejta dhe liri, si: liria e biznesit ose aftésia pér té krijuar dhe
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mbyllur njé sipérmarrje, liria e tregtisé ose mungesa e barrierave lidhur me importimin dhe
eksportimin e mallrave dhe té shérbimeve, liria monetare, si masé pér té garantuar
géndrueshméri té ¢cmimit, liria fiskale mbi té ardhurat gofté individuale, qofté ndaj biznesit né
ményré té vecanté, té drejtat e pronés si aftési e individéve pér té grumbulluar, poseduar dhe
disponuar sende, té liré nga ndérhyrja e shtetit, liria e investimit dhe garkullimit té liré té
kapitaleve, vecanérisht kapitalit té huaj, liria financiare dhe pavarésia nga kontrolli shtetéror, liria
e punés pér té ndérvepruar pa kufizime nga shteti (shih vendimet nr. 29, daté 02.07.2021; nr. 33,
daté 08.06.2016; nr. 14, daté 21.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

59. Pér shkak té rolit aktiv té shtetit né drejtim té ushtrimit té lirisé sé veprimtarisé
ekonomike, kushtetutébérési né nenin 11, paragrafi 3, té Kushtetutés ka parashikuar kriteret mbi
bazén e té cilave mund té ndérhyhet pér té rregulluar ushtrimin e késaj té drejte, duke pércaktuar
se “kufizime té lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund té vendosen vetém me ligj dhe vetém pér
arsye té réndésishme publike”. Kushtetutébérési ka preferuar ta konsiderojé liriné e veprimtarisé
ekonomike, sé pari, si parim bazé té sistemit ekonomik té Republikés sé Shqipérisé dhe, sé dyti,
si pjesé té katalogut té lirive dhe té té drejtave té shtetasve. Eshté pikérisht ky element dallues i
késaj lirie, pra genia e saj si njé nga shtyllat e shtetit demokratik, gé i jep asaj njé natyré té
vecanté. Kjo vecanti shprehet edhe né aspektin e parashikimit té kriterit kufizues né té njéjtén
dispozité gé duhet té aplikohet né raste konkrete (shih vendimet nr. 29, daté 02.07.2021; nr. 89,
daté 28.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

60. Pavarésisht kétij kriteri kufizimi t& vendosur né nenin 11 té Kushtetutés, duke gené se
Gjykata e shgyrton pretendimin pér cenimin ose jo té késaj lirie té lidhur ngushté me sferén e té
drejtave té individit, ajo i drejtohet edhe pérmbajtjes sé nenit 17, pika 1, té Kushtetutés, qé
shtrinet ndaj té gjitha té drejtave dhe lirive t& parashikuara né té. Konkretisht, kjo dispozité
parashikon se “kufizime té t& drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té
vendosen vetém me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.
Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até.”. Pra, kjo dispozité, pérvec
kufizimit me ligj dhe arsyes publike, té cilén e gjejmé edhe te neni 11, pika 3, pérmban detyrimin
pér té respektuar edhe kriterin e ekzistencés sé raportit té drejté midis kufizimit dhe gjendjes gé e
dikton até (shih vendimin nr. 89, daté 28.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

61. Gjykata, pérpara se té ndalet né analizén e pérmbajtjes sé secilés prej dispozitave té

kundérshtuara nga kérkuesi, véren se Késhilli i Ministrave me anén e akteve normative nr.
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5/2022 dhe nr. 8/2022, duke pércaktuar masat e vecanta gé do té merren né situatat e vecanta té
parashikuara né kéto akte, ndaj subjekteve publike ose private, vendase apo té huaja, gé kané si
objekt té veprimtarisé sé tyre pérpunimin, transportimin, tregtimin e naftés, gazit dhe
nénprodukteve té tyre, ka vendosur njé ményré té re ndérhyrjeje né liriné e veprimtarisé
ekonomike. Né kéto kushte, Gjykata do té vlerésojé nése kjo ndérhyrje e Késhillit t¢ Ministrave
ka respektuar kriteret e vendosura nga neni 17 i Kushtetutés.

62. Né lidhje me kriterin e paré té vendosur nga kjo dispozité kushtetuese, kufizimi
“vetém me ligj”, sipas jurisprudencés kushtetuese, kur kontrollohet kushtetutshméria e
ndérhyrjeve né té drejtat e njeriut, vlerésimi 1 kriterit t€ kufizimit “vet€ém me ligj” analizohet si
né aspektin formal, né kuptimin nése ndérhyrja parashikohet nga ligji i miratuar nga Kuvendi,
ashtu edhe né aspektin substancial, né kuptimin se sa ligji ofron garancité e mjaftueshme pér
ndérhyrjen (shih vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 30, daté 12.02.2021 té& Gjykatés
Kushtetuese). Né lidhje me aspektin substancial, Gjykata ka pohuar se parimi i sigurisé juridike,
si element i shtetit té sé drejtés, ka si kérkesé té domosdoshme qgé ligji né térési ose dispozita té
vecanta té tij né pérmbajtjen e tyre duhet té jené té qarta, té pércaktuara dhe té kuptueshme.
Prandaj kur parashikimet ligjore nuk jané formuluar né ményré cilésore dhe ligji nuk ofron
garancité e mjaftueshme gé té ménjanohen mundésité pér abuzim dhe arbitraritet té autoriteteve
publike, atéheré mund té konsiderohet se nuk pérmbushet né kuptimin substancial ky aspekt i
kriterit kushtetues té kufizimit “vetém me ligj” té parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés (shih
vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 30, daté 12.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

63. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se né rastin né shqyrtim detyrimi pér parashikimin
e ndérhyrjeve me ligj, né kuptimin formal, rezulton té jeté respektuar, pasi aktet normative té
Késhillit t&¢ Ministrave nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022 jané miratuar pérkatésisht me ligjet nr. 39/2022
dhe nr. 42/2022. Edhe kérkuesi nuk ka ngritur pretendime né kété kuptim. Pér sa i pérket kriterit
kushtetues té kufizimit me ligj né kuptimin substancial, né kéndvéshtrim té standardeve té
mésipérme, Gjykata do té analizojé né vijim nése pérmbajtja e neneve 21/1, shkronja “d”, 21/1,
pika 2, 21/3, shkronja “¢” dhe 21/10, pika 2, té aktit normativ nr. 5/2022, ka até nivel pagartésie
gé té mund té passjellé pasoja negative né té drejtat dhe lirité themelore té individit, sa té
konsiderohet se ky kriter nuk pérmbushet.

64. Gjykata véren se akti normativ nr. 5/2022, i miratuar nga Kuvendi me ligjin nr.
39/2022, né nenin 1 té tij pas kreut 111 té ligjit nr. 8450/1999, ka shtuar kreun I11/1 té pérbéré nga
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disa nene. Késhtu, né nenin 21/1 éshté béré pércaktimi i situatés sé vecanté dhe masave
pérkatése, té cilat né kuptim té Kkétij akti jané té gjitha ato situata té cilat krijojné situaté
emergjente kur tregu hidrokarbur karakterizohet nga: (a) reduktimi i pérshpejtuar deri né
mungesé i furnizimit me nafté, gaz dhe nénprodukteve té tyre; (b) rritja e ndjeshme e ¢mimit té
tyre né treg; (c) zvogélimi né ményré té ndjeshme i importeve mesatare té naftés/gazit dhe
nénprodukteve té tij, né krahasim me importet mesatare mujore té vitit kalendarik pararendés,
pér shkak té mungesave né tregun ndérkombétar; (¢) zvogélimi né ményré té argumentuar né njé
shkallé té tillé gé pasojat e pafavorshme té shkaktuara nga kjo situaté nuk mund té shmangen a té
parandalohen pa pércaktimin e masave né pérputhje me kété kre; (d) ¢do situaté tjetér e krijuar
né tregun ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas. Gjithashtu, sipas kétij akti,
situata e veganté shpallet me vendim té Késhillit té Ministrave (neni 21/1, pika 2).

65. Sipas kérkuesit, pércaktimi i béré né shkronjén “d” t€ kétij neni éshté evaziv dhe 1 1€
hapésiré Késhillit t¢ Ministrave té ndérhyjé né treg me masa kufizuese, ndérsa pika 2 e nenit 21/1
duke i dhéné té drejtén Késhillit t&¢ Ministrave pér shpalljen e situatés sé vecanté, cenon
standardin e ndérhyrjes me ligj pér kufizimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Mbi té njéjtat
argumente kérkuesi ka kundérshtuar edhe pérmbajtjen e shkronjés “d” té pikés 2 té nenit 21/3, e
cila parashikon si kompetencé té Bordit edhe ¢cdo kompetencé tjetér qé vlerésohet e nevojshme né
bazé té kétij kreu, duke e cilésuar edhe até si pércaktim evaziv.

66. Gjykata rithekson, paraprakisht, se ligji nuk mund té jeté shterues dhe i ngurté, por
duhet t'u &ré hapésiré interpretimi organeve administrative dhe gjygésore, né varési té rrethanave
konkrete dhe zhvillimit t€ normave né kontekst té praktikés (shih vendimin nr. 20, daté
20.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se né vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve ajo niset nga prezumimi i pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén.
Kjo do té thoté se lidhur me antikushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente
bindése pér t’i dhéné mundési Gjykatés t&€ vlerésojé nése zgjidhjet ligjore t& zbatuara shkelin
normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet nr. 16, daté 01.03.2017; nr.4, daté 23.02.2016 té
Gjykatés Kushtetuese).

67. Né lidhje me parashikimin e shkronjés “d” té pikés 2 t€ nenit 21/1 t& aktit normativ nr.
5/2022, Gjykata véren se ky parashikim, nga ményra se si éshté formuluar, nuk éshté i pagarté
dhe i papércaktuar. Pér té evidentuar kuptimin e shprehjes “cdo situaté tjetér”, duhet té

analizohet géllimi i normés si né térésiné e saj, ashtu edhe germé pér germé. Qéllimi i normés
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éshté pércaktimi i situatés/ve té vecanté/a, i lidhur me specifikimin e pasojave t€ démshme ndaj
konsumatorit né tregun vendas té hidrokarbureve. Ky géllim i normés né térésiné e saj pérputhet
edhe me géllimin e parashikuar nga té gjitha shkronjat e saj (nga “a” deri né¢ “d”). Gjykata gmon
se edhe pse né€ pamje t€ paré, nga formulimi i shkronjés “d”, si njé nga rastet e situatés s€
vecanté, duket sikur i referohet njé situate té pércaktueshme dhe jo té pércaktuar né ményré
specifike sipas parashikimeve ligjore té shkronjave té tjera, megjithaté né vlerésimin e Gjykatés
del qarté€ se né€ ¢do rast “situate tjet€r” nuk mund t€ dalé jashté qéllimit t€ dispozités, gé éshté
pércaktimi i shkakut dhe i pasojés sé situatés sé vecanté, gé edhe veté shkronja “d” e ka
parashikuar. Né kété kontekst, Gjykata thekson se pérmbajtja e késaj norme nuk ka pagartési té
natyrés kushtetuese té tilla qé té pasjellin pasoja negative né kuadrin e té drejtat dhe lirive
themelore té njeriut. Vetém fakti se situata e parashikuar nuk éshté e pércaktuar, por éshté e
pércaktueshme, nuk gon né konkluzionin se kjo shkronjé ka dallim nga situatat e parashikuara
nga shkronjat nga “a” deri né “¢” té kétij neni, té cilat kané vendosur pércaktime qé né thelb
lidhen po me deformimet e tregut vendas né drejtim ose té reduktimit apo mungesés sé produktit,
ose rritjes sé ndjeshme té ¢cmimit, pér té cilat kérkuesi nuk ka ngritur pretendime konkrete. Pér
mé tepér, Gjykata vler€son se ¢do situaté tjetér sipas shkronjés “d” nuk éshté e shképutur dhe e
pavarur nga situatat e parashikuara nga shkronjat nga “a” deri “¢” t& kétij neni, n€ kuptim té
ardhjes sé pasojave né tregun hidrokarbur, pér té cilat duhet té shpallet situata e vecanté. Pér
rrjedhojé, dhe ky pretendim i kérkuesit né drejtim té pagartésisé sé normés éshté i pabazuar.

68. Duke vijuar mé tej me pérmbajtjen e nenit 21/3 té aktit normativ nr. 5/2022, ai ka
parashikuar kompetencat dhe pérgjegjésité e Bordit té Transparencés, té cilat jané si vijon: (a)
zbatimi i metodologjisé sé pércaktuar né kété kre pér pércaktimin né transparencé té ploté té
¢mimit tavan, duke marré né konsideraté njé marzh i cili mbulon kostot e shoqérisé; (b) njoftimi
né ményré periodike, sipas pércaktimit té¢ Bordit t¢ Transparencés, i ¢mimeve tavan, té cilat
publikohen né Qendrén e Botimeve Zyrtare dhe né njé seksion té vecanté né fagen zyrtare té
ministrisé pérgjegjése pér hidrokarburet. Vendimet e marra nga Bordi i Transparencés i fillojné
efektet ditén pasardhése ose sipas pércaktimit té vendimit té Bordit; (c) vendosja e masés
administrative, sipas nenit 21/6 té kétij kreu, gé duhet t¢ ndérmerret ndaj shogérive né rast
shkeljeje té parashikimeve té kétij kreu; (¢) cdo kompetencé tjetér gé vlerésohet e nevojshme né

bazé té kétij kreu.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: njé grup deputetésh té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve). Fage 29



69. Gjykata vleréson se parashikimi i shkronjés “¢” t€ nenit 21/3 nuk i ka njohur t€ drejtén
Bordit té ushtrojé kompetenca gé nuk lidhen me pérmbajtjen e kétij akti dhe pér géllime té
céshtjeve gé ai rregullon. Né kété kuptim, shkronja “¢” e nenit 21/3 t€ aktit normativ nr. 5/2022 i
ka 1éné hapésiré Bordit té ushtrojé vetém ato kompetenca té cilat bazohen né kreun I11/1 té aktit
normativ, pa i tejkaluar urdhérimet e tij dhe duke mos e 1éné né diskrecion té tij ushtrimin e
kompetencave. Pér kété arsye, Gjykata cmon se edhe ky pretendim i kérkuesit &shté i pabazuar.

70. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé nenit 21/1, pika 2, té aktit normativ me fuginé e ligjit nr.
5/2022, e cila parashikon se situata e vecanté shpallet me vendim té Késhillit t¢ Ministrave,
Gjykata véren se shpallja e késaj situate béhet vetém né bazé té kritereve té pércaktuara né nenin
21/1, pika 1, té tij. Né kété kuptim, konstatohet se kriteret e situatés sé vecanté jané té
parashikuara né ligj dhe Késhillit té Ministrave i ngelet njé vlerésim formal i tyre. Kjo do té thoté
se Késhilli 1 Ministrave vleréson nése situata éshté e tillé gé pérmbush kriteret e situatés
emergjente dhe qé tregu hidrokarbur karakterizohet nga secili prej rasteve té sanksionuara né
nenin 21/1 té aktit normativ. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se Késhilli i Ministrave
népérmjet shpalljes sé situatés sé vecanté ka kompetencén e deklarimit t& saj vetém sipas
kritereve té pércaktuara né ligj. Prandaj pretendimi i kérkuesit se duke i dhéné té drejtén Késhillit
té Ministrave pér shpalljen e situatés sé vecanté cenohet standardi i ndérhyrjes me ligj pér
kufizimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike, éshté i pabazuar.

71. Gjithashtu, Gjykata véren se sipas nenit 21/10, parashikimet e kreut té pércaktuar né
aktin normativ zbatohen pér aq kohé sa zgjat periudha e situatés sé vecanté (pika 1). Zbatimi i
parashikimeve té kétij kreu fillon me shpalljen e situatés sé vecanté me vendim té Késhillit té
Ministrave dhe pérfundimi i késaj situate dhe i zbatimit té€ parashikimeve té kétij kreu
pércaktohet me vendim té Bordit (pika 2). Né lidhje me kété pércaktim té fundit kérkuesi
pretendon se éshté abuziv dhe joproporcional, pasi e 1€ térésisht né diskrecionin e Késhillit té
Ministrave shpalljen e situatés sé vecanté dhe po ashtu pérfundimin e saj né vlerésimin e Bordit
té Transparencés.

72. Gjykata vleréson se formulimi i fjalisé sé paré té pikés 2 té dispozités éshté i njéjté me
pikén 2 té nenit 21/1 té analizuar mé sipér, ndérkohé gé fjalia e dyté duke e I&né vilerésimin pér
pérfundimin e situatés sé veganté né diskrecion té Bordit, nuk rezulton té keté pércaktuar kritere
té garta, né prani té té cilave ky akt do té pushonte efektet e tij. Bazuar né nenet 21/2 dhe 21/3 té

aktit normativ nr. 5/2022, Bordi éshté instrumenti gé ka né thelb t€ kompetencave té tij thjesht
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dhe vetém administrimin e situatés sé vecanté. Kjo do té thoté se ai &shté instrumenti me ané té
té cilit zbatohet metodologjia pér pércaktimin e ¢cmimit tavan té karburantit dhe nuk mund té keté
si kompetencé té tij vlerésimin e pérfundimit té situatés sé vecanté. Prandaj duke gené se akti
normativ me fuqiné e ligjit i ka njohur kompetencén Késhillit t¢ Ministrave pér shpalljen e
situatés sé vecanté, sipas kritereve té pércaktuara né ligj, vlerésimi i pérfundimit té saj nuk mund
t'i lihet Bordit té Transparencés. Né kété ményré, duke pasur parasysh géllimin pér té cilin éshté
krijuar Bordi i Transparencés, dhénia e késaj kompetence pérbén kapércim té funksioneve té tij
té parashikuara me ligj, si dhe krijon, né kété drejtim, premisa pér arbitraritet. Pér rrjedhojé,
pérmbajtja e fjalisé sé dyté té pikés 2 té nenit 21/10 té aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5/2022
cenon liriné e veprimtarisé ekonomike, sepse nuk respekton Kriterin kushtetues té kufizimit me
ligj né kuptimin substancial sipas nenit 17 té Kushtetutés. Prandaj, pretendimi i kérkuesit né kété
drejtim éshté i bazuar.

73. Pér sa i pérket kriterit té dyté t€ kufizimit “pér interes publik”, t& pércaktuar si kriter né
nenin 17 té Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se lista e ¢céshtjeve me interes publik nuk mund té
jeté kurrsesi shteruese, pasi interesi publik duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave
té ndryshme qé krijohen (shih vendimet nr. 37, daté 01.12.2022; nr. 52, daté 05.12.2012; nr. 18,
daté 14.05.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

74. Né céshtjen konkrete, nisur edhe nga situata e krijuar né tregun hidrokarbur gé me
nisjen e konfliktit té armatosur Rusi - Ukraing, Gjykata véren se parashikimet e béra né aktet
normative nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022, té miratuara me ligjet nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022, kané pér
géllim zgjidhjen e problematikave té Kkrijuara nga rritja e ¢cmimeve té produkteve dhe
nénprodukteve té naftés e gazit né tregun shqiptar, té ndikuara nga tregu ndérkombétar. Né kété
rast, géllimi i miratimit t€ kétyre akteve nga Késhilli i Ministrave dhe mé pas nga Kuvendi ka
gené garantimi i gytetaréve nga abuzime té mundshme gé mund té bé&jné operatorét privaté né
vendosjen e ¢mimeve té hidrokarbureve. Prandaj, Gjykata vleréson se ka njé interes publik, gé
éshté mbrojtja nga abuzimi me rritjen e gmimit té hidrokarbureve, i cili justifikon ndérhyrjen.

75. Lidhur me Kkriterin e treté té kufizimit, pérpjesétimin e drejté midis ndérhyrjes dhe
gjendjes gé e dikton até, Gjykata né ményré té vazhdueshme ka mbajtur géndrimin se parimi i
proporcionalitetit nénkupton gé ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e njé té drejte ose lirie té
caktuar té béhet me mjete té pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt géllimit gé synohet té arrihet.

Pérvec késaj, pérdorimi i kétyre mjeteve duhet té jeté i domosdoshém, ¢ka do té thoté se synimi
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nuk mund té arrihet me mjete té tjera. Domosdoshmeéria lidhet edhe me pérdorimin e mjeteve mé
pak té démshme pér subjektet gé u cenohen té drejtat dhe lirité. Kushti i pérpjesétimit té
kufizimit me gjendjen gé e ka diktuar konkretizohet né kérkesén e domosdoshmérisé, té
dobishmérisé dhe té proporcionalitetit. Né thelb té parimit té proporcionalitetit géndron
ekuilibrimi i drejté i interesave, vlerésimi objektiv i tyre, si dhe shmangia e konfliktit népérmjet
pérzgjedhjes sé mjeteve té duhura pér realizimin e tyre (shih vendimet nr. 30, daté 05.07.2021;
nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 16, daté 01.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

76. Gjykata ka evidentuar se pér vlerésimin e proporcionalitetit duhen mbajtur né
konsideraté disa kritere: (i) nése objektivi i ligjvénésit éshté mjaftueshmérisht i réndésishém pér
té justifikuar kufizimin e sé drejtés; (ii) nése masat e marra jané té lidhura né ményré té
arsyeshme me objektivin, ato nuk mund té jené arbitrare, té padrejta ose té bazuara mbi
vlerésime alogjike; (iii) nése mjetet e pérdorura nuk jané mé té ashpra se sa duhet pér té arritur
objektivin e kérkuar - sa mé té médha efektet e démshme té masés sé pérzgjedhur, aq mé tepér
duhet té jeté i réndésishém objektivi pér t’u arritur, né ményré qé masa té justifikohet si e
nevojshme. Proporcionaliteti i njé kufizimi vlerésohet rast pas rasti, duke pasur parasysh qé
kriteret e mésipérme té mos analizohen veg e veg, por té gérshetuara me njéra-tjetrén (shih
vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 11, daté 09.03.2021; nr. 33, daté 08.06.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se né shgyrtimin e proporcionalitetit duhen mbajtur parasysh
njé numér faktorésh, té cilét nuk mund té pércaktohen né ményré shteruese. Ata ndryshojné rast
pas rasti, né varési té fakteve té céshtjes dhe té natyrés sé ndérhyrjes gé ka kufizuar té drejtén
themelore (shih vendimin nr. 15, daté 22.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

77. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se thelbi i pretendimeve té
kérkuesit lidhet me kufizimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike, pér shkak té pércaktimit té
¢mimeve té tregtimit me shumicé dhe pakicé té produkteve gé jané objekt rregullimi i akteve té
kundérshtuara. Gjykata véren se sipas parashikimit té nenit 21/5 té ligjit nr. 8450/1999, Bordi
cakton ¢do javé ose kur e vleréson té nevojshme, né diskrecionin e tij, gmimin tavan pér shitjen e
gazoilit, benzinés dhe gazit té léngshém té naftés, sipas metodologjisé sé pércaktuar né kété
dispozité. Gjykata vlen té theksojé se ¢mimi tavan i pércaktuar nga Bordi bazohet né njé
metodologji té pércaktuar nga veté kjo dispozité, ku merret parasysh ¢mimi i shpallur nga bursa
né Platts, té cilit i shtohet njé vleré premio e caktuar dhe mbi kété ¢mim té pérllogaritur lejohet

njé shtesé né pérgindje né varési té shitjes me shumicé dhe pakicé, ku aplikohen edhe taksat dhe
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tarifat. Pér rrjedhojé, kjo dispozité lejon individualizimin e ¢mimit né varési té situatés konkrete
né tregun ndérkombétar dhe nuk éshté rezultat i vlerésimit subjektiv té Bordit.

78. Gjykata ¢mon, gjithashtu, se vendosja e njé ¢gmimi tavan, né ndryshim nga vendosja e
njé ¢mimi dysheme té tregtimit té kétyre produkteve, nuk ndalon tregtimin dhe shitjen e kétyre
produkteve me ¢cmime mé té uléta, element gé e lejon konkurrencén e liré né kété aspekt. Pér
rrjedhojé, vendosja e njé ¢cmimi tavan nga njé organ i vetém i caktuar, gé vepron brenda kufijve
té disa kompetencave té pércaktuara né ményré konkrete dhe té garté dhe gé vendos sipas njé
metodologjie dhe formule gjithashtu té pércaktuar, éshté njé masé gé siguron mbrojtjen e
konsumatorit, duke mos lejuar tregtimin pértej kufirit té ¢cmimit tavan. Pér sa mé sipér, Gjykata
vleréson se parashikimet e kundérshtuara nuk cenojné thelbin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike
dhe parimin e proporcionalitetit, duke balancuar né kété rast interesin publik t& mbrojtjes sé
konsumatorit me kufizimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Masat e pérzgjedhura pér té
kontrolluar tregun e hidrokarbureve jané té arsyeshme dhe té pérshtatshme, pér rrjedhojé nuk e
béjné kufizimin e lirisé kushtetuese té veprimtarisé ekonomike arbitrar. Né kété kuptim, ményra
e llogaritjes s& ¢mimit dhe kompetencat e Bordit né kété drejtim nuk cenojné edhe kriterin e
proporcionalitetit té ndérhyrjes.

79. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, Gjykata vleréson se fjalia e dyté e pikés 2 té
nenit 21/10 gé shtohet né ligjin nr. 8450/1999 me ané té nenit 1 té aktit normativ me fuqiné e
ligjit nr. 5/2022, duke i njohur kompetencén Bordit té Transparencés pér pérfundimin e situatés
sé vecanté, krijon arbitraritet né ushtrimin e késaj kompetence nga Bordi dhe cenon liriné e
veprimtarisé ekonomike né kundérshtim me kriterin kushtetues té kufizimit vetém me ligj né

kuptimin substancial té parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés.

B.3. Pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit

80. Sipas kérkuesit, aktet objekt gjykimi jané né kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés,
gé sanksionon parimin e barazisé para ligjit. Sipas nenit 21/2, pika 6, té aktit normativ nr.
5/2022, anétaré té Bordit té Transparencés do té jené pesé pérfagésues té kompanive
hidrokarbure me xhiron mé té larté vjetore. Ky pércaktim pérbén njé diskriminim té operatoréve
té ndryshém pér shkak té gjendjes ekonomike, pasi favorizon kompanité hidrokarbure me xhiron
mé té larté né krahasim me ato me xhiro mé té ulét. Pér mé tepér qé anétaréve té Bordit gé jané

pérfagésues té kompanive hidrokarbure u njihet e drejta té marrin vendime dhe masa disiplinore
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shumeé té rénda ndaj kompanive konkurrente té tyre.

81. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi, kané parashtruar se
anétarésia e ndérmarrjeve hidrokarbure né Bord nuk ka peshén kryesore té vendimmarrjes.
Marrja e késaj nisme ka pasur pér géllim zgjidhjen e problematikave té krijuara nga rritja e
¢cmimeve té produkteve dhe nénprodukteve té naftés e gazit né tregun shqiptar té ndikuar nga
tregu ndérkombétar. Masat e pércaktuara né aktet objekt kérkese jané né pérputhje me géllimin
gé synohet té arrihet, pasi situata aktuale, e vlerésuar edhe né lidhje me krizén e tejzgjatur té
ekonomisé botérore, kérkon zbatimin e mekanizmave gé pérmbushin objektivat socialé. Kéto
masa aplikohen pér té gjithé operatorét e tregut pa pérjashtim dhe ligji nuk i ka dhéné asnjé té
drejté Késhillit t&¢ Ministrave ose Bordit té€ Transparencés pér aplikimin e gmimeve me Kritere
diferencuese.

82. Né nenin 18 té Kushtetutés garantohet shprehimisht barazia e shtetasve para ligjit.
Gjithashtu, né paragrafét 2 dhe 3 té tij ligjvénési ka garantuar se askush nuk mund té
diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla, si: gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike,
fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore. Krahas késaj
dispozite kushtetuese géndron edhe neni 14 i KEDNJ-sé, i cili u ndalon shprehimisht shteteve
anétare gé té drejtat dhe lirité e garantuara nga kjo konventé t’ua nénshtrojé kritereve té tilla, si
gjinia, raca, ngjyra e lékurés, gjuha, besimi ose piképamjet politike, si dhe prejardhjes sociale
dhe nacionale, si dhe ¢do shkaku tjetér.

83. Sipas jurisprudencés kushtetuese parimi i barazisé synon gé té gjithé té jené té
barabarté né ligj dhe pérpara ligjit jo vetém né té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté,
por edhe né té drejtat e tjera ligjore. Barazia né ligj dhe para ligjit nuk do té thoté gé té keté
zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té
ndryshme. Barazia para ligjit dhe né ligj presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té
barabarta. Megjithaté, parimi i barazisé nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i
ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté mund té pérligjet vetém né raste
pérjashtimore dhe pér shkage té arsyeshme e objektive (shih vendimet nr. 20, daté 20.04.2021;
nr. 34, daté 10.04.2017; nr. 10, daté 29.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

84. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se pérkufizimi i njé rregullimi
juridik nése éshté ose jo objektivisht i arsyetuar, nuk éshté vetém njé céshtje e thjeshté juridike,

por kérkon edhe njé vlerésim real. Diferencimet, si dhe arsyet qé cojné tek to ose kundér tyre
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duhen ballafaquar pér t’ia 1&€né né€ doré€ pérfundimisht vendimin organit kompetent sipas kritereve
té tij. Ményra e zgjidhjes éshté njé e drejté e organit pérkatés, sepse ¢do céshtje ka specifikat e
saj. Sipas praktikés sé Gjykatés, ndodhemi para diskriminimit kur subjekte juridike gé ndodhen
né té njéjtén gjendje trajtohen né ményra té ndryshme pa justifikim ligjor té arsyeshém dhe
objektiv (shih vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 48, daté 15.11.2013; nr. 4, daté 12.02.2010
té Gjykatés Kushtetuese).

85. Né rastin né shqyrtim Gjykata véren se neni 21/2 i aktit normativ nr. 5/2022
parashikon se Bordi i Transparencés pérbéhet nga 12 anétaré, nga té cilét 5 anétaré jané
pérfagésues té kompanive hidrokarbure me xhiron vjetore mé té larté né vitin paraardhés. Né
lidhje me kéta té fundit, Bordi i Transparencés né seancé deklaroi se anétarét e tij qé jané shoqéri
aksionare (tregtarét e shumicés) pérfagésojné pothuajse 100% té volumit té€ importit né Shqipéri,
ndérsa anétarét e tregtimit té pakicés pothuajse 80% té volumit té tregtimit. Pavarésisht késaj
situate, fakti qé lihen jashté vendimmarrjes pérfagésues té shogérive té tjera hidrokarbure krijon
njé trajtim té diferencuar ndérmjet tyre.

86. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se sipas aktit normativ nr. 8/2022 metodologjia e
llogaritjes sé gmimit me shumicé dhe pakicé té benzinés, gazoilit dhe gazit té 1éngshém té naftés
parashikon njé formulé fikse gé llogarit marzhin né vleré absolute, i cili merr né konsideraté
analizat e té dhénave té deklarimeve dhe bilanceve té operatoréve gé disponon administrata
tatimore, té krahasuara kéto me analizat e kostove té pretenduara nga operatorét. Kjo do té thoté
se formula éshté produkt i njé analize té disa elementeve, duke pércaktuar njé ¢mim tavan né
kété situaté té vecanté tregu qé do té zbatohet nga té gjithé operatorét gé veprojné né kété sektor,
pavarésisht xhiros vjetore gé ka secili prej tyre, me géllim mbrojtjen e tregut dhe té konsumatorit
nga ¢mimet e larta dhe spekulimet e mundshme.

87. Nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se formula e pérzgjedhur e pérfagésimit té kompanive
té hidrokarbureve né Bordin e Transparencés pérbén njé trajtim té diferencuar té operatoréve
ekonomiké gé veprojné né sektorin e hidrokarbureve, né lidhje me xhiron e tyre vjetore, ku sipas
késaj té fundit ata pércaktohen si anétaré té Bordit. Gjithsesi, Gjykata véren se té gjithé
operatorét ekonomikeé, pérfshiré ata qé jané anétaré té Bordit, jané subjekte té cmimit té vendosur
prej tij, ndérsa pér pércaktimin e ¢cmimit, sikundér u theksua edhe mé lart, ai pércaktohet mbi
bazén e njé metodologjie dhe formule, ku anétaréve té Bordit nuk u lihet hapésiré vlerésimi. Né

kété kuptim, né vlerésimin e Gjykatés, diferencimi i vendosur nuk pérbén njé pérligjje haptazi jo
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objektive dhe té paarsyeshme.

88. Pér mé tepér, Gjykata thekson se Bordi, si organ kolegjial, pérbéhet nga 12 anétaré, 7
prej té ciléve jané pérfagésues té institucioneve pérkatése publike dhe vendimet e tij merren me
shumicén e thjeshté té té gjithé anétaréve (neni 21/2 i aktit normativ nr. 5/2022). Prandaj dhe
argumenti se 5 anétaréve té Bordit gé jané pérfagésues té kompanive hidrokarbure u njihet e
drejta té marrin vendime dhe masa disiplinore shumé té rénda ndaj kompanive konkurrente té
tyre, i ngritur nga kérkuesi, nuk géndron, pasi pjesémarrja e tyre né vendimmarrje nuk ka peshén
kryesore né kuptim té kétij parashikimi. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e

parimit té barazisé pérpara ligjit éshté i pabazuar.

B.4. Pér cenimin e rregullave t& MSA-sé pér konkurrencén

89. Kérkuesi pretendon se aktet objekt gjykimi cenojné rregullat e MSA-sé pér
konkurrencén, pasi 5 pérfagésuesit e kompanive mé té médha hidrokarbure né vend, sé bashku
me pérfagésuesit e geverisé, pércaktojné cmimin e shitjes me shumicé dhe pakicé té gazit, naftés
dhe nénprodukteve té tyre. Kjo éshté né kundérshtim me nenin 71 t¢ MSA-sé, pasi krijon
marréveshje mes ndérmarrjeve, té cilat vendosin ¢mimet e shitjes me shumicé e pakicé té
Iéndéve hidrokarbure.

90. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi, kané parashtruar se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e rregullave t¢ MSA-sé pér konkurrencén jané té pabazuara.
Kérkuesi nuk ka sjellé asnjé argument kushtetues pér té mbéshtetur kéto pretendime. Ai nuk ka
béré asnjé analizé se cilat jané parashikimet e ligjit qé kané shkelur ose cenuar rregullat e MSA-
sé pér konkurrencén. Gjithsesi, neni 71 i ligjit nr. 9590/2006 pércakton qgarté se marréveshjet
pérmes té cilave palét do té cenonin konkurrencén, mund té marrin tri forma té ndryshme,
konkretisht: formén e marréveshjeve midis ndérmarrjeve, vendimeve té shogatave té
ndérmarrjeve dhe praktikave té bashkérenduara. Né rastin konkret konstatohet garté se nuk
ekziston asnjé marréveshje e tillé. Bordi i Transparencés zbaton metodologjiné e pércaktuar né
aktet normative pér pércaktimin me transparencé té ploté t& ¢mimit tavan.

91. Gjykata ka theksuar se respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshté njé detyrim
gé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor. Piramida e akteve
normative, e sanksionuar né nenin 116 té Kushtetutés, pércakton marrédhéniet midis normave

juridike, té cilat bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Bazuar né nenet 5, 116 dhe 122
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té Kushtetutés, Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té,
duke i radhitur marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara, té cilat jané pjesé e sistemit té
brendshém juridik, né hierarkiné e akteve normative gé kané fuqi pérpara ligjeve (shih vendimet
nr. 14, daté 21.03.2014; nr. 30, daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

92. MSA-ja éshté njé marréveshje kuadér pér marrédhéniet ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé, nga njéra ané, dhe BE-sé dhe shteteve anétare té saj, nga ana tjetér. Kjo marréveshje
éshté ratifikuar me ligjin nr. 9590/2006 dhe ka hyré né fugi mé 1 prill 2009, pas ratifikimit té saj
nga té gjitha vendet anétare t¢ BE-sé. Ajo synon mbéshtetjen e Shqipérisé pér forcimin e
demokracisé dhe shtetit té sé drejtés, dhénien e kontributit pér stabilitetin politik, ekonomik dhe
social né Shqipéri dhe né rajon, pérafrimin e legjislacionit shqiptar me té drejtén komunitare dhe
mbéshtetjen e Shqipérisé pér té pérfunduar tranzicionin drejt njé ekonomie tregu funksionale. Né
kété ményré, MSA-ja éshté njé marréveshje gé ka krijuar njé proces asociimi té paléve né
funksion té stabilizimit dhe pérgatitjes sé Republikés sé Shqipérisé pér anétarésimin eventual né
BE (shih vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 14, daté 21.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

93. Neni 71, pika 1, i ligjit nr. 9590/2006 ndalon: (i) té gjitha marréveshjet ndérmjet
sipérmarrjeve, vendimet e marra nga grupe sipérmarrjesh dhe praktikat e koordinuara ndérmjet
sipérmarrjeve té cilat kané si objektiv té tyre ose pasojé parandalimin, kufizimin ose
shtrembérimin e konkurrencés; (ii) abuzimin me pozicionin dominues, nga njé ose mé shumé
sipérmarrje, né territoret e komunitetit apo té Shqipérisé si njé e téré ose né njé pjesé té
konsiderueshme té tyre; (iii) ¢do ndihmé shtetérore e cila shtrembéron ose rrezikon té
shtrembérojé konkurrencén, duke favorizuar sipérmarrje té caktuara ose prodhime té caktuara.

94. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se nisur nga pretendimet e kérkuesit, nénparagrafét
“ii” dhe “iii” té pikés 1 té nenit 71 t& MSA-sé nuk gjejné zbatim né rastin konkret, pasi
pretendimet e kérkuesit nuk ngrihen pér abuzimin me pozicionin dominues, nga njé ose mé
shumé sipérmarrje, ose dhénien e ndihmés shtetérore gé shtrembéron ose rrezikon té
shtrembérojé konkurrencén. Gjithashtu, Gjykata vleréson se nuk béhet fjalé as pér situatat e

[13%4]
1

parashikuara né nénparagrafin té kétij neni, pasi né rastin konkret nuk kemi t€ b&jmé me
sipérmarrje, por me njé organ té krijuar me ligj, me kompetenca marrjen e masave né kontrollin e
¢cmimit té shitjes me shumicé e pakicé té nénprodukteve té naftés dhe gazit sipas njé
metodologjie té caktuar né aktet objekt té kétij gjykimi kushtetues, si dhe pér propozimin e

marrjes sé masave administrative né rast t& moszbatimit té vendimeve té Bordit té Transparencés,
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nga ana e operatoréve gé veprojné né kété sektor. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se Ky pretendim i
kérkuesit éshté i pabazuar.

95. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa, sipas arsyetimit té mésipérm, éshté
pjesérisht e bazuar dhe duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “a” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té Kushtetutés, si dhe neneve 72 ¢ vijues té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés

s& Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqgizimin e nenit 21/10, pika 2, fjalia e dyté, té ligjit nr. 39/2022 “Pér miratimin e
aktit normativ nr. 5, daté¢ 12.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté
24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés, t€ gazit dhe
nénprodukteve té tyre”, t€ ndryshuar””, si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 18.04.2023
Shpallur mé 18.05.2023
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té kérkesés sé paragitur nga jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve, njé grup prej 29 deputetésh té Kuvendit, me objekt shfugizimin e ligjit nr. 39/2022
“Pér miratimin e aktit normativ nr. 5/2022” dhe ligjit nr. 42/2022 “Pér miratimin e aktit normativ
nr. 8/2022”, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, jam pjesérisht
kundér géndrimit t& shumicés lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e lirisé sé
veprimtarisé ekonomike, pasi vlerésoj se shkronja “d”, pika 1, e nenit 21/1 t& aktit normativ nr.
5/2022 duhej shfugizuar.

2. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, t& Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr.
8577/2000, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, né vijim do té parashtroj argumentet gé mbéshtesin géndrimin tim
pjesérisht kundeér.

3. Neni 21/1 i aktit normativ nr. 5/2022 né pikén 1 jep kuptimin e situatés sé vecanté, si
njé situaté emergjente né tregun hidrokarbur, duke pércaktuar né ményré specifike né shkronjat
“a” deri “¢” rastet qé konsiderohen si té tilla, konkretisht: (a) reduktimi i pérshpejtuar deri né
mungesé i furnizimit me nafté, gaz dhe nénprodukteve té tyre; (b) rritja e ndjeshme e ¢mimit té
tyre né treg; (c) zvogélimi né ményré té ndjeshme i importeve mesatare té naftés/gazit dhe
nénprodukteve té tij, né krahasim me importet mesatare mujore té vitit kalendarik pararendés,
pér shkak t¢€ mungesave né tregun ndérkombétar; (¢) zvogélimi né ményré té argumentuar né njé
shkallé té tillé gé pasojat e pafavorshme té shkaktuara nga kjo situaté nuk mund té shmangen ose
té parandalohen pa pércaktimin e masave né pérputhje me kété kre. Ndérkohé, né shkronjén “d”
té pikés 1 té kétij neni parashikohet se si situaté e vecanté do té konsiderohet edhe c¢do situaté
tjetér e krijuar né tregun ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas.

4. Né lidhje me kété parashikim t€ fundit (shkronja “d” e pikés 1 t&€ nenit 21/1 t& aktit
normativ nr. 5/2022), kérkuesi ka pretenduar se éshté evaziv dhe i |& hapésiré Keéshillit té
Ministrave té ndérhyjé né treg me masa kufizuese, prandaj cenon liriné e veprimtarisé
ekonomike, pasi nuk respekton kriterin kushtetues té kufizimit vetém me ligj né kuptimin
substancial té parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés (shih paragrafin 65 té vendimit).

5. Shumica né lidhje me kété pretendim té kérkuesit ka arsyetuar se parashikimi i
shkronjés “d” té pikés 1 t€ nenit 21/1 t€ aktit normativ nr. 5/2022, nga ményra se si €shté

formuluar, nuk éshté i pagarté dhe i papércaktuar. Pasi ka vlerésuar géllimin e normés né térésiné
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e saj, shumica thekson se edhe pse né pamje té paré, nga formulimi i shkronjés “d”, duket sikur i
referohet njé situate té pércaktueshme dhe jo té pércaktuar né ményré specifike sipas
parashikimeve ligjore té shkronjave té tjera, né vlerésimin e shumicés del garté se né ¢do rast
“situate tjetér” nuk mund t€ dalé jashté q€llimit t& dispozités, qé &shté pércaktimi i shkakut dhe i
pasojés sé situatés sé veganté, qé edhe veté shkronja “d” e ka parashikuar. Né kété kontekst,
shumica ka arritur né pérfundimin se pérmbajtja e késaj norme nuk ka pagartési té natyrés
kushtetuese, té tilla qé té pasjellin pasoja negative né kuadrin e té drejtave dhe lirive themelore té
njeriut. Vetém fakti se situata e parashikuar nuk éshté e pércaktuar, por éshté e pércaktueshme,
nuk ¢on né konkluzionin se kjo shkronjé ka dallim nga situatat e parashikuara né shkronjat nga
“a” deri né “¢” t€ kétij neni, té cilat kan€ vendosur pércaktime q€ né thelb lidhen po me
deformimet e tregut vendas né drejtim ose té reduktimit apo mungesés sé produktit, ose rritjes sé
ndjeshme té ¢mimit, pér té cilat kérkuesi nuk ka ngritur pretendime konkrete. Pér mé tepér,
shumica ka vlerésuar se ¢do situaté tjetér sipas shkronjés “d” nuk éshté e shképutur dhe e pavarur
nga situatat e parashikuara nga shkronjat nga “a” deri “¢” té€ kétij neni, né kuptim té ardhjes sé
pasojave né tregun hidrokarbur, pér té cilat duhet té shpallet situata e vecanté (shih paragrafin 67
té vendimit).

6. NEé vlerésimin tim kushtetues té ¢éshtjes, ¢cmoj se shprehja “cdo situaté tjetér e krijuar
né tregun ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas” né tekstin e shkronjés d,
pika 1, té nenit 21/1 té aktit normativ nr. 5/2022 i jep dispozités sé kundérshtuar njé kuptim té
pagarté dhe arbitrar, gé rrezikon té cenojé liriné e veprimtarisé ekonomike té ¢cdo operatori
ekonomik gé vepron né sektorin e hidrokarbureve, né kundérshtim me kriteret e parashikuara nga
neni 17 i Kushtetutés.

7. Sikurse shprehet edhe shumica (shih paragrafin 62 té vendimit), né lidhje me kriterin e
paré té vendosur nga kjo dispozité kushtetuese (neni 17), kufizimi “vetém me ligj”, sipas
jurisprudencés kushtetuese, kur kontrollohet kushtetutshméria e ndérhyrjeve né té drejtat e
njeriut, vlerésimi i kriterit t€ kufizimit “vetém me ligj” analizohet edhe né aspektin substancial,
né kuptimin se sa ligji ofron garancité e mjaftueshme pér ndérhyrjen. Né kété drejtim, Gjykata ka
pohuar se parimi i sigurisé juridike, si element i shtetit t&¢ sé drejtés, ka si kérkesé té
domosdoshme qé ligji né térési ose dispozita té vecanta té tij né pérmbajtjen e tyre duhet té jené
té garta, té pércaktuara dhe té kuptueshme. Prandaj, kur parashikimet ligjore nuk jané formuluar

né ményré cilésore dhe ligji nuk ofron garancité e mjaftueshme gé t& ménjanohen mundésité pér
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abuzim dhe arbitraritet té autoriteteve publike, atéheré mund té konsiderohet se nuk pérmbushet
né kuptimin substancial ky aspekt i kriterit kushtetues té kufizimit “vetém me ligj” té
parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 30, daté
12.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Gijithsesi, uné, gjygtarja né pakicé, dua té theksoj se, pérve¢ sa éshté shprehur
shumica, né jurisprudencén e saj Gjykata né lidhje me parimin e sigurisé juridike ka vlerésuar se
ligji duhet té pércaktojé mjetet e ndérhyrjes, subjektet té cilave u drejtohet, raportet e caktuara té
sjelljes dhe ményrén e zbatimit té tij. Rezultati gé synohet duhet té jeté i pritshém dhe pasojat té
parashikueshme pér subjektet té cilave u drejtohet ligji né térési ose dispozita té vecanta té tij
(shih vendimin nr. 1, daté 16.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, né kuadér té parimeve
té shtetit t& sé drejtés dhe té sigurisé juridike, Gjykata ka pohuar se né tekstin e ligjit ¢do fjalé
mbart njé kuptim té caktuar qé i shérben géllimit té veté ligjit, nga njéra ané, dhe aspektit té
parashikueshmérisé sé normave juridike, nga ana tjetér (shih vendimin nr. 35, daté 22.11.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).

9. Nisur nga sa mé lart, ajo g&¢ mé ndan me shumicén éshté niveli i standardit té gartésisé
gé duhet té keté ligji né térési ose dispozita té vecanta té tij né pérmbajtjen e tyre dhe, nga ana
tjetér, zbatimi i tij né rastin konkret.

10. Shumica né paragrafin 62 té vendimit pranon se ka njé ndryshim midis pérmbajtjes sé
shkronjave nga “a” deri né “¢” t€ pikés 1 t&€ nenit 21/1 me shkronjén “d” t€ tij, kur pohon se
formulimi i shkronjés “d” né pamje té paré duket sikur i referohet njé situate té pércaktueshme
dhe jo té pércaktuar né ményré specifike sipas parashikimeve ligjore té shkronjave té tjera.
Megjithaté, po né té njéjtin paragraf, me njé arsyetim kontradiktor dhe té sforcuar me kété
pohim, thekson se vetém fakti se situata e parashikuar nuk éshté e pércaktuar, por éshté e
pércaktueshme, nuk ¢on né konkluzionin se kjo shkronjé ka dallim nga situatat e parashikuara
nga shkronjat nga “a” deri né “¢” té kétij neni, té cilat kané vendosur pércaktime qé né thelb
lidhen po me deformimet e tregut vendas né drejtim ose té reduktimit apo mungesés sé produktit,
ose rritjes sé ndjeshme té ¢cmimit.

11. Nga ky arsyetim i shumicés rezulton se meqé té gjitha situatat e vecanta té
mirépércaktuara vegmas né shkronjat nga “a” deri né “¢”, lidhen me deformime té tregut
hidrokarbur vendas, atéheré edhe “situatat e tjera” t€ parashikuara nga shkronja “d” lidhen po

ashtu me deformime té kétij tregu né drejtim ose té reduktimit apo mungesés sé produktit, ose
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rritjes sé ndjeshme té ¢cmimit. Mirépo ky arsyetim natyrshém dhe qartazi nuk i jep pérgjigje
céshtjes se cili éshté kriteri objektiv i verifikueshém i deformimit té tregut né sektorin e
hidrokarbureve, qé i bén “situatat e tjera” mé sé€ paku té pércaktueshme. Nése kriteri/kriteret pér
“situatat e tjera” nuk dallon nga ato t€ vendosura né shkronjat e tjera t&€ pikés 1 té€ nenit 21/1,
sipas arsyetimit té shumicés, nuk kuptohet se cila do té ishte nevoja e parashikimit té shkronjés
“d”.

12. Ashtu sikurse e kam theksuar edhe mé paré (shih mendimin e pakicés té vendimit nr.
20, daté 20.04.2021), né vlerésimin tim, né shtetin e sé drejtés, standardi i gartésisé sé ligjeve, si
kérkesé gé buron nga parimi i sigurisé juridike, duhet té jeté i nivelit té larté. Shprehja “I garté”
do té thoté, t€ jeté 1 lehté pér t’u kuptuar n€ masén qé€ t& mos shkaktojé konfuzion ose pasiguri né
zbatim. Do té thoté gjithashtu, jo i errét dhe i njékuptimté. Q& njé normé ligjore té pércaktohet “e
qarté€”, ajo duhet t& jet€¢ e kuptueshme, pasi né két€ ményré sigurohet edhe kontrolli i
dobishmérisé dhe i arsyeshmérisé, si dhe uniformiteti né zbatimin e saj. Eshté e vérteté qé né
parim normat ligjore kané natyré abstrakte, pasi duhet té zbatohen né njé numér té pakufizuar
rastesh té ngjashme dhe iu drejtohen njé numri té pakufizuar individésh. Megjithaté, formulimet
abstrakte nuk mund té shkojné deri aty sa té b&jné té pamundur pércaktimin e kuptimit té normés
ligjore ose t’i japin asaj njé kuptim té paqgarté. Théné ndryshe, éshté e nevojshme gjetja e
ekuilibrit t& duhur, si rrjedhojé e té cilit grupi i individéve i synuar nga norma ligjore t€ mos
pérfshihet né gjendje pasigurie, ndérsa zbatuesit e normés ligjore té ndjekin praktika uniforme né
raste té ngjashme.

13. Né rastin konkret, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se shprehja “cdo situaté tjetér e
krijuar né tregun ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas” nuk pérmbush
standardin e gartésisé, pasi formulimi i saj jo vetém gé nuk éshté i pércaktuar, por edhe as mund
té jeté i pércaktueshém. Situatat né tregun ndérkombétar gé sjellin deformime né tregun e
brendshém mund té konsistojné nga anomali té thjeshta deri né ato tepér komplekse, prandaj nuk
mund té pérfshijné apriori “¢cdo situaté tjetér”, pa identifikuar né kété drejtim asnjé kriter tjetér
objektiv dhe té verifikueshém, si garanci pér ndalimin e arbitraritetit. Pér rrjedhojé, mungesa e
parametrave té matshém, né kuptim té masés sé deformimit té tregut té brendshém, e béjné
situatén totalisht té papércaktuar dhe nuk jep mundésiné gé ajo té jeté e pércaktueshme.

14. Né parantezé, duhet theksuar se, nga njéra ané, detyrimi i shtetit éshté té hartojé

kuadrin e nevojshém ligjor pér té garantuar liriné e veprimtarisé ekonomike, duke u krijuar
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mundésiné té gjithéve té konkurrojné né njé treg té liré dhe, nga ana tjetér, té ndérhyjé pér
garantimin e gytetaréve nga abuzime té mundshme gé mund té bé&jné operatorét privaté né
vendosjen e ¢mimeve. Gjithsesi, né mendim tim, ndérhyrja duhet té jeté e garté dhe né kété
kéndvéshtrim detyra e sistemit juridik éshté krijimi i rregullave ligjore té mirépércaktuara dhe
pércaktimi i standardeve té garta. Prandaj, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se parashikimi i
shkronjés “d” té pikés 1 t€ nenit 21/1 té aktit normativ nr. 5/2022, qofté edhe né kontekstin e
géllimit té té gjithé dispozités nuk e riparon kuptimin e saj né drejtim té gartésisé.

15. Pagartésia né kété rast béhet edhe mé e ndjeshme duke marré né konsideraté
parashikimin e pikés 2 té nenit 21/1, situata e vecanté shpallet me vendim té Késhillit té
Ministrave, pér té cilin, me té drejté, Gjykata vlerésoi gé duke gené se kriteret e situatés sé
vecanté jané té parashikuara né ligj, Késhillit t¢ Ministrave i ngelet njé vlerésim formal i tyre
(shih paragrafin 70 té vendimit). Kjo do té thoté se né€ rastin e parashikimit t€ shkronjés “d” t&
pikés 1 té nenit 21/1, duke gené se kriteret pér ato situata nuk jané té pércaktuara dhe as té
pércaktueshme, vlerésimi i Késhillit t¢ Ministrave tejkalon kufirin e njé vlerésimi formal dhe 1&
hapésiré qé ai té ndérhyjé né treg sipas diskrecionit té tij me masa kufizuese.

16. Né pérfundim, mbi bazén e kétij arsyetimi, uné, gjyqtarja né pakicé, ¢moj se Gjykata
duhet té kishte vendosur edhe shfugizimin e shprehjes “cdo situaté tjetér e krijuar né tregun
ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas ”, té parashikuar né shkronjén “d” t&
pikés 1 té nenit 21/1 té aktit normativ nr. 5/2022, pasi cenon liriné e veprimtarisé ekonomike,
sepse nuk respekton kriterin kushtetues té kufizimit vetém me ligj né kuptimin substancial té

parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés, pér shkak té pagartésisé sé formulimit té saj.

Anétare: Fiona Papajorgji
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 4 (Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, gé i
pérket kérkuesit jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit, me objekt shfugizimin e
ligieve nr. 39/2022 “P&r miratimin e aktit normativ nr. 5, daté 12.03.2022 “Pér disa shtesa né
ligjin nr. 8450, daté 24.02.1999 “Pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés, té gazit
dhe nénprodukteve t€ tyre”, t& ndryshuar” dhe nr. 42/2022 “Pér miratimin e aktit normativ nr. 8,
daté¢ 25.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté¢ 24.02.1999 “Pér pérpunimin,
transportimin dhe tregtimin e naftés, t€ gazit dhe nénprodukteve té tyre”, t€ ndryshuar”, si té
papajtueshme me Kushtetutén, jam pjesérisht kundér géndrimit té shumicés, pasi, né vlerésimin
tim, problemet e kushtetutshmérisé né pérmbajtjen e nenit 21/10, pika 2, fjalia e dyté, jané té
pranishme edhe né pérmbajtjen e disa dispozitave té tjera té miratuara me kéto akte, duke i béré
ato, pér rrjedhojé, té papajtueshme me Kushtetutén.

2. Kérkuesi ka pretenduar se pérmbajtja e nenit 21/1, pika 1, shkronja “d” dhe pika 2,
nenit 21/3, shkronja “¢” dhe nenit 21/10, pika 2, t& ligjit nr. 8450/1999, shtuar me aktin normativ
nr. 5/2022, ka cenuar liriné e veprimtarisé ekonomike né kundérshtim me kriteret e nenit 17 té
Kushtetutés, pasi edhe pse nga piképamja formale kufizimi éshté béré me ligj nuk pérmbushet
standardi i formulimit té sakté té tij. Sipas tij, krijimi i njé bordi me pjesémarrje publike dhe
private, gé cakton ¢mimin e gazit, naftés dhe nénprodukteve té tyre, pérbén kufizim té lirisé sé
veprimtarisé ekonomike ndérkohé qé éshté e drejta e ¢do operatori ekonomik né treg gé té
pércaktojé veté ¢cmimet e produkteve gé tregton.

3. Né lidhje me kéto dispozita, ashtu si¢ ka vlerésuar shumica, éshté plotésuar detyrimi
pér parashikimin e ndérhyrjes me ligj né kuptimin formal, pasi aktet normative té Késhillit té
Ministrave nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022 jané miratuar pérkatésisht me ligjet nr. 39/2022 dhe nr.
42/2022. Né vijim, shumica éshté ndalur né vlerésimin e respektimit té kriterit té kufizimit me
ligj né kuptimin substancial, pra nése pérmbajtja e kétyre dispozitave ka até nivel pagartésie qé té
mund té passjellé pasoja negative né té drejtat dhe lirité themelore té individit, sa té konsiderohet
se ky kriter nuk pérmbushet (shih paragrafin 63 té vendimit).

4. Neé pikén 1 té nenit 21/1 té ligjit nr. 8450/1999 éshté dhéné pércaktimi i situatés sé
vecanté, duke renditur rastet gé sjellin ndikim né tregun e hidrokarbureve dhe pércaktojné

situatén emergjente. Ndérsa né shkronjat “a”-“¢” kéto situata jané pércaktuar né ményré té garté,
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né€ shkronjén “d” €shté parashikuar se e tillé konsiderohet edhe ¢do situaté tjetér e krijuar né
tregun ndérkombétar, e cila ka sjellé deformime né tregun vendas.

5. Sipas shumicés pretendimi i kérkuesit né drejtim té paqgartésisé sé normés éshté i
pabazuar duke arsyetuar se, “ky parashikim, nga ményra se si éshté formuluar, nuk é&shté i
pagarté dhe i papércaktuar. Pér té evidentuar kuptimin e shprehjes “¢cdo situaté tjetér”’, duhet té
analizohet géllimi i normés si né térésiné e saj, ashtu edhe germé pér germé. QE&llimi i normés
éshté pércaktimi i situatés/ve té vecanté/a, i lidhur me specifikimin e pasojave té démshme ndaj
konsumatorit né tregun vendas té hidrokarbureve. Ky géllim i normés né térésiné e saj pérputhet
edhe me qéllimin e parashikuar nga té gjitha shkronjat e saj (nga “a” deri né “d”). Gjykata
¢mon se edhe pse né pamje té paré, nga formulimi i shkronjés “d”, si njé nga rastet e situatés sé
vecanté, duket sikur i referohet njé situate té pércaktueshme dhe jo té pércaktuar né ményré
specifike sipas parashikimeve ligjore té shkronjave té tjera, megjithaté né vlerésimin e Gjykatés
del qarté se né ¢do rast “situate tjetér” nuk mund té dalé jashté qéllimit té dispozités, qé éshté
pércaktimi i shkakut dhe i pasojés sé situatés sé veganté, qé edhe veté shkronja “d” e ka
parashikuar. Né kété kontekst, Gjykata thekson se pérmbajtja e késaj norme nuk ka pagartési té
natyrés kushtetuese té tilla gé té pasjellin pasoja negative né kuadrin e té drejtat dhe lirive
themelore té njeriut. Vetém fakti se situata e parashikuar nuk éshté e pércaktuar, por éshté e
pércaktueshme, nuk con né konkluzionin se kjo shkronjé ka dallim nga situatat e parashikuara
nga shkronjat nga “a” deri né “¢” té kétij neni, té cilat kané vendosur pércaktime gé né thelb
lidhen po me deformimet e tregut vendas né drejtim ose té reduktimit apo mungesés sé produktit,
ose rritjes sé ndjeshme té ¢cmimit, pér té cilat kérkuesi nuk ka ngritur pretendime konkrete. Pér
mé tepér, Gjykata vleréson se ¢do situaté tjetér sipas shkronjés “d” nuk éshté e shképutur dhe e
pavarur nga situatat e parashikuara nga shkronjat nga “a” deri “¢” té kétij neni, né kuptim té
ardhjes sé pasojave né tregun hidrokarbur, pér té cilat duhet té shpallet situata e vecanté.”. (shih
paragrafin 67 té vendimit).

6. Né kuadér té parimeve té shtetit té sé drejtés dhe té sigurisé juridike, né tekstin e
ligjit cdo fjalé mbart njé kuptim té caktuar gé i shérben géllimit té veté ligjit, nga njéra ané, dhe
aspektit té parashikueshmérisé sé normave juridike, nga ana tjetér (shih vendimin nr. 35, daté
22.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Duke pasur parasysh kété, né vlerésimin tim, né ndryshim
nga sa ka argumentuar shumica, ky parashikim éshté evaziv dhe i pagarté, pér sa kohé qé veté

kéto akte ligjore nuk pérmbajné nj€ pérkufizim t€ termit “deformim” dhe as se cilat jané situatat
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gé krijohen né tregun ndérkombétar té cilat mund té sjellin kété pasojé né tregun vendas.
Pagartésia e késaj norme nuk duket vetém né pamje té paré nga leximi i saj, ashtu sic
argumenton shumica, por edhe duke e paré até né harmoni me parashikimet e tjera té késaj
dispozite. Edhe veté shumica duket se ka pasur dyshime né lidhje me kété pérmbajtje, pasi
fillimisht shprehet se formulimi i shkronjés “d” duket sikur i referohet njé situate té
pércaktueshme dhe jo té pércaktuar né ményré specifike dhe mé tej arrin né pérfundimin se
situata e parashikuar nuk éshté e pércaktuar, por éshté e pércaktueshme.

7. Pika 1 e nenit 21/1 e lidh situatén e vecanté me situatat emergjente, duke i pércaktuar
si ato qé karakterizohen nga reduktimi deri né mungesé i furnizimit me produkte, rritja e
ndjeshme e ¢mimit té tyre né treg, zvogélimi né ményré té ndjeshme i importeve mesatare dhe
zvogélimi né ményré té argumentuar né njé shkallé té tillé gé pasojat e pafavorshme nuk mund té
shmangen ose té parandalohen ndryshe. Kéto situata jané konkrete dhe té garta né lidhje me
situatén emergjente, pra né lidhje me até cfaré konsiderohet e tillé, ashtu edhe pasojat gé duhet té
vijné pér té justifikuar ndérhyrjen. Né ndryshim nga kéto parashikime, formulimi i shkronjés “d”,

(193]

jo vet€ém qé nuk &shté né linjé me sa éshté synuar t€ rregullohet né€ dispozitat e shkronjave “a
“¢”, por nga ményra ¢ formulimit 1& vend pér interpretim té zgjeruar deri né abuzivitet né
pércaktimin e situatés qé kérkon ndérhyrje. Pérdorimi i fjalés “¢cdo” né kété shkronjé gon né
interpretimin se lejohet mundésia e vlerésimit si situaté emergjente té cfarédo situate né tregun
ndérkombétar. Pavarésisht se fjalia mé tej shprehet né lidhje me situata gé jané té afta té
deformojné tregun vendas, mungesa e pérkufizimit té kétij termi ose e kritereve gé konsiderohen
si deformim i tregut, e bén kété njé koncept té papércaktuar dhe té papércaktueshém, duke
krijuar vend pér interpretim té zgjeruar dhe pértej géllimit gé ka synuar akti normativ me fuginé
e ligjit. Pér mé tepér, duhet pasur parasysh qé ¢do vlerésim né lidhje me shkronjén “d” tejkalon
edhe kriterin e kufizimit me ligj né aspektin formal, pasi duke mos parashikuar pérkufizimin e
garté té situatés deformuese, e Ié kété vlerésim né diskrecion té organeve zbatuese.

8. Pér sa i pérket nenit 21/1, pika 2, té ligjit nr. 8450/1999, ai parashikon se situata e
vecanté shpallet me vendim té Késhillit t¢ Ministrave. Sipas nenit 21/10, pika 2, zbatimi i
parashikimeve té kétij kreu fillon me shpalljen e situatés sé vecanté me vendim té Késhillit té
Ministrave, kurse pérfundimi i situatés sé vecanté dhe i zbatimit té parashikimeve té kétij kreu

pércaktohet me vendim té Bordit.
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9. Né lidhje me pérmbajtjen e nenin 21/1, pika 2, sipas shumicés “shpallja e késaj
situate béhet vetém né bazé té kritereve té pércaktuara né nenin 21/1, pika 1, té tij. Né kété
kuptim, konstatohet se kriteret e situatés sé vecanté jané té parashikuara né ligj dhe Késhillit té
Ministrave i ngelet njé vlerésim formal i tyre. Kjo do té thoté se Késhilli i Ministrave vleréson
nése situata éshté e tillé gé pérmbush kriteret e situatés emergjente dhe gé tregu hidrokarbur
karakterizohet nga secili prej rasteve té sanksionuara né nenin 21/1 té aktit normativ. Né kété
kuptim, Gjykata konstaton se Késhilli i Ministrave népérmjet shpalljes sé situatés sé vecanté ka
kompetencén e deklarimit té saj vetém sipas kritereve té pércaktuara né ligj.”. (shih paragrafin
70 té vendimit).

10. Mé tej, shumica arsyeton se “formulimi i fjalisé sé paré té pikés 2 té dispozités éshté
I njéjté me pikén 2 té nenit 21/1 té analizuar mé sipér, ndérkohé qgé fjalia e dyté duke e 1éné
vlerésimin pér pérfundimin e situatés sé vecanté né diskrecion té Bordit, nuk rezulton té keté
pércaktuar kritere té garta, né prani té té cilave ky akt do té pushonte efektet e tij. Bazuar né
nenet 21/2 dhe 21/3 té aktit normativ nr. 5/2022, Bordi éshté instrumenti gé ka né thelb té
kompetencave té tij thjesht dhe vetém administrimin e situatés sé veganté. Kjo do té thoté se ai
éshté instrumenti me ané té té cilit zbatohet metodologjia pér pércaktimin e ¢mimit tavan té
karburantit dhe nuk mund té keté si kompetencé té tij vlerésimin e pérfundimit té situatés sé
vecanté. Prandaj duke gené se akti normativ me fuqiné e ligjit i ka njohur kompetencén Késhillit
té Ministrave pér shpalljen e situatés sé vecanté, sipas kritereve té pércaktuara né ligj, vlerésimi
i pérfundimit té saj nuk mund t'i lihet Bordit té Transparencés. Né kété ményré, duke pasur
parasysh géllimin pér té cilin éshté krijuar Bordi i Transparencés, dhénia e késaj kompetence
pérbén kapércim té funksioneve té tij té parashikuara me ligj, si dhe krijon, né kété drejtim,
premisa pér arbitraritet. Pér rrjedhojé, pérmbajtja e fjalisé sé dyté té pikés 2 té nenit 21/10 té
aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 cenon liriné e veprimtarisé ekonomike, sepse nuk
respekton kriterin kushtetues té kufizimit me ligj né kuptimin substancial sipas nenit 17 té
Kushtetutés.”. (shih paragrafin 72 té vendimit).

11. Duke iu bashkuar shumicés né lidhje me géndrimin e saj pér shfugizimin e fjalisé sé
dyté té pikés 2 té nenit 21/10, vlerésoj se pér té njéjtat shkage dhe mbi té njéjtat argumente duhej
té ishte shfugizuar edhe pérmbajtja e nenit 21/1, pika 2 dhe e nenit 21/10, pika 2, fjalia e paré,
pasi kéto dispozita pérfagésojné njé kufizim té ri, pértej atyre qé bén veté akti normativ.

Parashikimi i dispozitave gé i njohin kompetencén Keéshillit t&é Ministrave pér té shpallur situatén
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e vecanté, lejon ndérhyrjen me akt nénligjor né céshtje pér té cilat Kushtetuta lejon ndérhyrjen
vetétm me ligj né kuptimin formal. Sipas nenit 2 té aktit normativ nr. 5/2022 (dispozita
kalimtare), me hyrjen né fuqi té kétij akti normativ shpallet edhe situata e veganté dhe fillojné té
zbatohen masat me karakter té vecanté si pasojé e situatés emergjente. Kjo nénkupton gé situata
e vecanté shpallet nga akti normativ me fuginé e ligjit, i cili mé pas konvertohet né ligj formal
pas miratimit nga Kuvendi. Pér mé tepér, sipas pikés 1 té nenit 21/10 parashikimet e kétij kreu
zbatohen pér aq kohé sa zgjat periudha e situatés sé vecanté, e shpallur me aktin normativ me
fuqiné e ligjit. Né kété kuptim éshté veté akti normativ qé duhet té pércaktojé kriteret né prani té
té cilave identifikohet njé situaté e vecanté gé kérkon zbatimin e masés sé vecanté sipas
parashikimeve té po kétij akti, cka nénkupton se né mungesé té kétyre kritereve kéto parashikime
pushojné sé zbatuari. Cdo ndérhyrje dhe vlerésim tjetér nga organe té tjera, qofté edhe nga
Késhilli i Ministrave, pérbéjné tejkalim té ¢éshtjeve qé ky organ mund té rregullojé.

12. Kur kontrollohet kushtetutshméria e ndérhyrjeve né té drejtat e njeriut, vlerésimi i
kriterit “kufizimi vetém me ligj” analizohet si n€ aspektin formal, né kuptimin nése ndérhyrja
parashikohet nga ligji i miratuar nga Kuvendi, ashtu edhe né aspektin substancial, né kuptimin se
sa ligji ofron garancité e mjaftueshme pér ndérhyrjen (shih vendimin nr. 30, daté 05.07.2021 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kuptim té parimit té sigurisé juridike, njé rregullim i pasakté i normés
ligjore, q€ 1 1€ shteg zbatuesit t’1 japé asaj kuptime t€ ndryshme dhe qé sjell pasoja, nuk shkon né
pérputhje me géllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe efektivitetin gé synon veté norma (shih
vendimet nr. 10, daté 26.02.2015; nr. 36, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
theksuar se ligji gé kufizon té drejtat kushtetuese duhet té€ pérmbushé kérkesat e cilésisé: ai duhet
té jeté i aksesueshém pér té interesuarin (né kuptim té marrjes dijeni) dhe i parashikueshém pér
efektet e tij. Po ké&shtu, ligji duhet t€ jet€ mjaftueshmérisht i qart€, me qéllim q€ t’u japé
gytetaréve njé tregues té pérshtatshém pér rrethanat dhe kushtet né té cilat autoritetet publike
jané té autorizuara té ndérhyjné né té drejtat kushtetuese té tyre. Me fjalé té tjera, kur Gjykata
kontrollon aktet e pushtetit publik, sa heré gé vihet né diskutim njé e drejté kushtetuese ose liri
themelore, é&shté me réndési té verifikohen parimet gé lidhen me cilésingé e ligjit,
parashikueshmériné, siguriné juridike dhe baraziné para ligjit, pasi jané pikérisht ato qé mbrojné
individin nga arbitrariteti, vecanérisht né marrédhéniet ndérmjet tij dhe shtetit (shih vendimin nr.
30, daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
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13. Né vlerésimin e parashikueshmérisé sé ligjit, GJEDNJ-ja verifikon edhe cilésiné e
tij, n€ lidhje me qartésin€ dhe saktésin€. Shprehja “e parashikuar me ligj” nuk kérkon vetém qé
masat e kundérshtuara duhet té kené bazé né ligjin e brendshém, por i referohet edhe
aksesueshmérisé dhe cilésisé sé ligjit né fjalé (shih NIT S.R.L. k. Republikés sé Moldovés [DhM],
8§ 163). GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje té kérkesés gqé ndérhyrja duhet té jeté e ligjshme, né rastin
kur ka véné re njé kontradikté ndérmjet dy teksteve ligjore dhe né mungesé té njé zgjidhjeje té
garté (shih Goussev dhe Marenk k. Finlandés, § 54).

14. Bazuar né sa mé sipér, nga formulimi i kétyre dispozitave duket sikur krijohet
pérplasje/kontradikté mes tyre, si dhe pagartési né ményrén se si do té zbatohen ato. Nuk éshté e
garté nése kompetenca gé i éshté njohur Késhillit t&¢ Ministrave i referohet kompetencés pér
miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit, apo nése pas hyrjes né fuqi té kétij akti, gé shénon
shpalljen e situatés sé vecanté dhe fillimin e zbatimit té dispozitave té kétij kreu, Késhilli i
Ministrave mund té ndérhyjé né vijim duke vlerésuar rast pas rasti shpalljen/rishpalljen e késaj
situate. Kéto parashikime, duke mbartur kété pagartési né pérmbajtjen e tyre, i béjné dispozitat
jokushtetuese, pér sa kohé gé kjo pagartési mund té cojné né zbatimin arbitrar té tyre. Pér sa
kohé gé shpallja e situatés sé vecanté béhet me hyrjen né fuqi té aktit normativ nr. 5/2022 dhe
zbatimi i parashikimeve té kétij kreu pérfundon me mbarimin e késaj situate, i takon vetém
organit ligjvénés té rregullojé situatat e ardhshme té cilat mund té kérkojné ndérhyrje.

15. Né jurisprudencén kushtetuese éshté vlerésuar se, si rregull, cdo kufizim i té drejtave
né vetvete duhet té keté elementin e pérkohshmérisé. Kur kufizimet zgjasin pa afat, duke humbur
karakteristikén e pérkohshmérisé dhe pér kohézgjatjen e pacaktuar nuk jepet justifikim, ato
shndérrohen né ndalim térésor té késaj té drejte, duke zbehur rolin gé luajné ményrat alternative
(shih vendimin nr. 11, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Iénia né
vlerésim té Késhillit t¢ Ministrave té shpalljes sé situatés sé vecanté nuk garanton as kriterin e
pérkohshmérisé sé efekteve té aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5/2022, pasi lejon pérdorimin
e késaj kompetence pa afat dhe diskrecionin e kétij organi né vlerésimin e kétyre situatave. Me
kéto dispozita i éshté deleguar njé organi té ndryshém nga ligjvénési e drejta pér té vendosur ose
hequr me akt nénligjor masat kufizuese, ¢cka bie ndesh me konceptin e kufizimit me ligj té té
drejtave, si né aspektin formal, ashtu edhe substancial.

16. Me té njéjtat argumente si mé sipér, né drejtim té mungesés sé parashikueshmérisé

dhe gartésisé sé normés, vlerésoj se duhej té ishte shfugizuar edhe pérmbajtja e nenit 21/3,
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shkronja “¢”, té ligjit nr. 8450/1999, gé pércakton kompetencat edhe pérgjegjésité e Bordit, té
cilat jané si vijon: (a) zbatimi i metodologjisé sé pércaktuar né kété kre pér pércaktimin né
transparencé té ploté té ¢mimit tavan, duke marré né konsideraté njé marzh, i cili mbulon kostot
e shoqérisé; (b) njoftimi né ményré periodike, sipas pércaktimit té Bordit, i ¢gmimeve tavan, té
cilat publikohen né Qendrén e Botimeve Zyrtare dhe né njé seksion té vecanté né fagen zyrtare té
ministrisé pérgjegjése pér hidrokarburet; (c) vendosja e masés administrative, sipas nenit 21/6 té
kétij kreu, gé duhet té ndérmerret ndaj shogérive né rast shkeljeje té parashikimeve té kétij kreu;
(¢) cdo kompetencé tjetér gé vlerésohet e nevojshme né bazé té kétij kreu.

17. Sipas shumicés, ky parashikim “nuk i ka njohur té drejtén Bordit té ushtrojé
kompetenca gé nuk lidhen me pérmbajtjen e kétij akti dhe pér géllime té céshtjeve gé ai
rregullon. Né kété kuptim, shkronja “¢” e nenit 21/3 té aktit normativ nr. 5/2022 i ka léné
hapésiré Bordit té ushtrojé vetém ato kompetenca té cilat bazohen né kreun I1I/1 té aktit
normativ, pa i tejkaluar urdhérimet e tij dhe duke mos e I&né né diskrecion té tij ushtrimin e
kompetencave.”. (shih paragrafin 69 té vendimit).

18. Referuar pérmbajtjes sé nenit 21/3, né shkronjat “a”-“c” té tij jané pércaktuar
kompetencat qé ushtron Bordi né pérputhje edhe me natyrén e tij dhe géllimin pér té cilin ai
&shté krijuar, ndérkohé qé formulimi n€ shkronjén “¢” duket se lejon ushtrimin e kompetencave
té tjera nga ky organ, té cilat jané té papércaktuara. Edhe pse dispozita i lidh kéto kompetenca
me kreun e shtuar me aktin normativ nr. 5/2022, formulimi i pérdorur né kété shkronjé nuk i
kufizon kéto kompetenca vetém né drejtim té céshtjeve gé i jané deleguar té rregullojé Kkétij
organi, por Ié& né dikrecionin e tij té veprojé dhe té ushtrojé cdo kompetencé tjetér qé ai veté e
vleréson té nevojshme pérgjaté gjithé situatés sé vecanté. Né vlerésimin tim, edhe ményra e
formulimit té késaj dispozite, né ndryshim nga sa arsyeton shumica, 1€ vend pér zbatim arbitrar
té saj.

19. Sipas shumicés, ligji nuk mund té jeté shterues dhe i ngurté, por duhet t'u Iéré
hapésiré interpretimi organeve administrative dhe gjygésore, né varési té rrethanave konkrete dhe
zhvillimit t€ normave né kontekst té praktikés, dhe se pér antikushtetutshmériné e pretenduar
duhet té parashtrohen argumente bindése para Gjykatés, duke gené se ajo niset nga parimi i
prezumimit té pajtueshmérisé sé akteve ligjore me Kushtetutén (shih paragrafin 66 té vendimit).
Edhe pse né parim bashkohem me kéto koncepte té zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese, ato

synojné t'i lejojné ligjvénésit/organit vendimmarrés té béjé njé interpretim origjinal t& normés
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brenda kufijve té tij té juridiksionit, si gjaté miratimit, ashtu edhe gjaté zbatimit té saj, duke gené
organet gé zbatojné normat ligjore edhe interpretuesit e paré té tyre. Por kéto parime nuk jané té
afta dhe nuk mund té pérdoren pér té justifikuar antikushtetutshmériné e zgjidhjeve ligjore né ato
raste kur pérmbajtja e tekstit ligjor 1€ vend pér zbatimin arbitrar té tij me pasojé shkeljen e
normave dhe té drejtave e lirive kushtetuese.

20. NEé lidhje me pretendimin e cenimit té parimit té barazisé para ligjit, kérkuesi ka
pretenduar se parashikimi i nenit 21/2, pika 6, té ligjit nr. 8450/1999, shtuar me aktin normativ
nr. 5/2022, pérbén njé diskriminim té operatoréve té ndryshém pér shkak té gjendjes ekonomike,
pasi favorizon shogérité hidrokarbure me xhiron mé té larté né krahasim me ato me xhiro mé té
ulét. Shumica né lidhje me kété pretendim ka vlerésuar se, “formula e pérzgjedhur e pérfagésimit
té kompanive té hidrokarbureve né Bordin e Transparencés pérbén njé trajtim té diferencuar té
operatoréve ekonomiké gé veprojné né sektorin e hidrokarbureve, né lidhje me xhiron e tyre
vjetore, ku sipas késaj té fundit ata pércaktohen si anétaré té Bordit. Gjithsesi, Gjykata véren se
té gjithé operatorét ekonomiké, pérfshiré ata qé jané anétaré té Bordit, jané subjekte t& ¢cmimit té
vendosur prej tij, ndérsa pér pércaktimin e ¢cmimit, sikundér u theksua edhe mé lart, ai
pércaktohet mbi bazén e njé metodologjie dhe formule, ku anétaréve té Bordit nuk u lihet
hapésiré vlerésimi. Né kété kuptim, né vlerésimin e Gjykatés, diferencimi i vendosur nuk pérbén
njé pérligjje haptazi jo objektive dhe té paarsyeshme. Pér mé tepér, Gjykata thekson se Bordi, si
organ kolegjial, pérbéhet nga 12 anétaré, 7 prej té ciléve jané pérfagésues té institucioneve
pérkatése publike dhe vendimet e tij merren me shumicén e thjeshté té té gjithé anétaréve (neni
21/2 i aktit normativ nr. 5/2022). Prandaj dhe argumenti se 5 anétaréve té Bordit gé jané
pérfagésues té kompanive hidrokarbure u njihet e drejta té€ marrin vendime dhe masa disiplinore
shumé té rénda ndaj kompanive konkurrente té tyre, i ngritur nga kérkuesi, nuk géndron, pasi
pjesémarrja e tyre né vendimmarrje nuk ka peshén kryesore né kuptim té kétij parashikimi.”.
(shih paragrafét 87 dhe 88 té vendimit).

21. NEé lidhje me pérbérjen e Bordit, pika 6, fjalia e paré, e nenit 21/2, e lexuar sé bashku
me pikén 2, shkronjén “e”, té po kétij neni, parashikon se anétaré t& Bordit té Transparencés do
té jené pesé pérfagésues t€ kompanive hidrokarbure me xhiron vjetore mé té larté né vitin
paraardhés. Né seancé plenare subjektet e interesuara u shprehén se ndér kéto subjekte jané
marré 3 importuesit mé té médhenj, ndérsa né lidhje me tregtimin me pakicé ata me garkullimin

mé té madh, sikurse thoté akti normativ. Sipas tyre, anétaré té bordit nga shogérité e tregtimit me
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shumiceé jané ata gé pérfagésojné thuajse 100% té volumit té€ importit né Shqipéri, ndérsa nga ata
té tregtimit me pakicé, ata gé pérfaqésojné thuajse 80% té volumit té tregtimit.

22. Gjykata ka theksuar se diskriminimi mund té vijé prej disa shkageve, gé veprojné
vegmas ose ndérveprojné me njéra-tjetrén njékohésisht. Né kété kuptim, né rastin konkret,
shkaku kushtetues i diskriminimit, né kuptim t€ nenit 18 t€ Kushtetutés, éshté ai i “gjendjes
ekonomike”, pér t€ cilin duhej té€ kishte njé pérligjje t€ arsyeshme dhe objektive, ndérkohé qé né
vlerésimin tim formula e pérzgjedhur pér anétarésiné né Bord té grupeve té interesit, e reflektuar
né pérmbajtjen e pikés 2, shkronja “e” dhe pikés 6, fjalia e par€, t€ nenit 21/2 té ligjit nr.
8450/1999, shtuar me aktin normativ nr. 5/2022, nuk rezulton té respektojé njé raport té drejté
pérfagésimi té kétyre subjekteve. Duket e pagarté se si 2 pérfagésues té shogérive me pakicé
pérbéjné 80% té volumit té tregtimit né té gjithé vendin, dhe as né seancé plenare nuk u arrit té
argumentohej raporti i kétij pérfagésimi, ndérkohé qé vlerésoj se formula e pérzgjedhur e lidhur
me xhiron vjetore mé té larté nuk pérbén kriter objektiv diferencimi, duke pasur parasysh se kéto
subjekte, pra qé zotérojné volumin mé té madh té tregut, kané njé interes té drejtpérdrejté
personal gé& shkon pértej interesit té pérgjithshém té grupimit té interesit qé duhet té
pérfagésojné. Né kété kuptim, anétarésia né Bord u éshté njohur pikérisht pérfagésuesve té
shogérive gé preken mé shumé nga pércaktimi i gmimit né treg. Edhe pse Bordi i merr vendimet
me shumicé té thjeshté, duke pasur parasysh raportin e anétarésisé sé tij mes pérfagésuesve té
organeve publike (7 anétaré) dhe atyre té shogérive private (5 anétaré) ky nuk mund té jeté njé
argument qé té justifikojé mungesén e pérfagésimit té drejté.

23. Detyra e Gjykatés éshté té analizojé e pércaktojé nése rregullat qé vendosen e
zbatohen pér rregullimin e njé situate té caktuar synojné té pérjashtojné disa kategori té caktuara
dhe nése kéto zgjidhje jané rezultat i arbitraritetit ose abuzivizmit, ose nése formula éshté e prirur
drejt favorizimit té njé kategorie té caktuar, duke i dhéné pérparési krahasuar me té tjerét. Né
kété kuptim, formula e pérzgjedhur pér kompozimin e Bordit né drejtim té numrit dhe formulés
sé pérzgjedhjes sé pérfagésuesve té subjekteve private, nuk rezulton té ofrojé njé pérfagésim real
dhe gjithépérfshirés té tregtuesve té kétyre produkteve né vend dhe duket se krijon favorizimin e
tregtuesve mé té fugishém né treg, duke u dhéné pérparési atyre né krahasim me subjektet e tjera
gé kané njé volum mé té vogél té tregtimit, té cilét mund té jené edhe mé vulnerabél ndaj
ndryshimeve té ¢cmimeve dhe luhatjes sé tyre né treg, duke pasur parasysh kétu edhe

kompetencén e Bordit pér té vendosur masa administrative me gjobé sipas nenit 21/6.
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24. Pér rrjedhojé, pér sa kohé gé né vetvete ményra e funksionimit té Bordit né drejtim
té numrit té anétaréve qé pérfagésojné interesin privat dhe pérzgjedhjes sé tyre é&shté e
papajtueshme me Kushtetutén, pasi nuk respekton njé raport té drejté pérfagésimi té njé
kategorie té caktuar subjektesh, ¢do dispozité e ndérlidhur me t& né pérmbajtje, qé pércakton
marrédhéniet e kétyre anétaréve me Bordin dhe rolin ose pozicionin e tyre pérgjaté késaj
veprimtarie, né rastin konkret pika 4, fjalia e dyté, e nenit 21/2, qé parashikon se né rastet e
konfliktit té interesit té pérfagésuesve té shogérive hidrokarbure, ndaj té ciléve merret masé
administrative, pérfagésuesi merr pjesé pa té drejté vote né mbledhjen e Bordit dhe pérjashtohet
nga vendimmarrja, éshté, gjithashtu, e papajtueshme me Kushtetutén.

25. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, vlerésoj se pérmbajtja e nenit 21/1, pika 1,
shkronja “d” dhe pika 2, nenit 21/2, pika 2, shkronja “d”, pika 4, fjalia e dyté dhe pika 6, fjalia e
paré, nenit 21/3, shkronja “¢” dhe nenit 21/10, pika 2, né térésiné e saj, t& ligjit nr. 8450/1999,
shtuar me aktin normativ me fuginé e ligjit nr. 5/2002, jané té papajtueshme me Kushtetutén,

ndaj duhej té ishte vendosur shfugizimi i tyre.

Anétar: llir Toska
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té véné né lévizje nga njé grup prej 29 deputetésh té Kuvendit
pér shfugizimin si té papajtueshme me Kushtetutén té ligjeve nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022 qé
kané miratuar respektivisht aktet normative me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022, té
lidhura me ndryshimet ligjore pér pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés, té gazit dhe
nénprodukteve té tyre, jam pjesérisht kundér vendimit té shumicés, pasi vlerésoj se kérkesa duhet
té ishte pranuar né térési dhe té dyja ligjet duhet té ishin shfugizuar. Né mbéshtetje té nenit 132,
pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, gé parashikojné publikimin e
mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar t& Gjykatés, parashtroj né vijim
argumentet qé mbéshtesin géndrimin pér pranimin térésisht té kérkesés.

2. Sé pari, parimi i shtetit t¢ sé drejtés nénkupton rregullin e vazhdimésisé sé
jurisprudencés. Né aspektin kushtetues, nése nuk ekzistojné arsye té réndésishme, éshté e
palejueshme dhe e pamundur € doktrina kushtetuese zyrtare té interpretohet ose té
riinterpretohet né njé ményré té tillé qé té ndryshojé sistemin e vlerave té sanksionuara né
Kushtetuté, gé t&¢ mohojé pajtueshmériné e tyre, qé té reduktojé garancité mbrojtése té epérsisé sé
saj né sistemin juridik, gé té mohojé konceptimin e Kushtetutés si njé akt i vetém dhe harmonik,
gé té reduktojé garancité e té drejtave dhe lirive té individit té sanksionuara né Kushtetuté dhe qé
té ndryshojé modelin e ndarjes sé pushteteve (shih vendimin nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

3. Duke e paré né kéndvéshtrimin se si funksionon pushteti publik, jurisprudenca
kushtetuese ka shpjeguar se shteti i sé drejtés pérfshin sundimin e ligjit dhe ménjanimin e
arbitraritetit, me géllim qgé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe
sigurisé juridike (shih vendimin nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Shteti i sé
drejtés i detyron té gjitha institucionet shtetérore té€ veprojné sipas sé drejtés né fuqi, si dhe
garanton supremaciné e Kushtetutés ndaj akteve té tjera normative. Por ai nuk konsiston vetém
né detyrimin pér zbatimin e térésisé sé normave juridike, por né sigurimin e kontrollit gjygésor
se si autoritetet i respektojné ato (shih vendimi nr. 29, daté 02.07.2021 t& Gjykatés Kushtetuese).

4. Nén frymén e parimit té shtetit té sé drejtés, ¢éshtja konkrete duhet té kishte té njéjtén
zgjidhje si céshtja kushtetuese pér bordin e ¢mimeve té shportés sé ushgimeve, pér té cilén

Gjykata ka dhéné vendimin nr. 8, daté 22.02.2023 pér pranimin e kérkesés dhe shfugizimin e
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ligjeve dhe akteve normative me fuginé e ligjit respektive. Té dyja céshtjet kushtetuese, sic
parashtroi kérkuesi né seancé, jané té ngjashme “si dy pika uji té sé njéjtés goté” dhe nuk mund
té mbahet géndrim diametralisht i kundért. Ato jané té ngjashme, sepse né té dyja rastet objekt i
kontrollit kushtetues éshté veprimtaria e té njéjtave organe kushtetuese - Késhillit t¢ Ministrave
pér nxjerrjen e akteve normative me fuginé e ligjit, sipas nenit 101 té Kushtetutés dhe Kuvendit
pér vlefshmériné e tyre, né té njéjtén periudhé kohore — mars/prill 2022 dhe pér té njéjtin shkak —
efekti i luftés né Ukrainé né tregun e brendshém pér produkte me réndési jetike: shporta
ushgimore dhe karburantet. Né kété piképamje, dy zgjidhje diametralisht té kundérta, té dhéna né
céshtje kushtetuese té shqyrtuara né té njéjtén kohé nga Gjykata, nuk respektojné parimin e
shtetit té sé drejtés, duke gérryer edhe besimin publik gé gytetarét duhet té kené né aktet gé
nxjerrin organet e pushtetit publik, pérfshiré vendimet e Gjykatés.

5. Sé dyti, aktet normative me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022 nuk pérmbushin
kushtet e nevojés dhe té urgjencés té parashikuara nga neni 101 i Kushtetutés, sipas pérmbajtjes
gé ka zhvilluar jurisprudenca kushtetuese. Nevoja dhe urgjenca duhet té jené vértetuar se
ekzistojné sé bashku pérpara momentit t& marrjes té iniciativés nga geveria pér nxjerrjen e aktit
normativ me fuqginé e ligjit. Situatat e nevojés dhe urgjencés, té cilat pércaktojné legjitimitetin
kushtetues té kétyre akteve geveritare, duhet té jené faktike, objektive, té pércaktueshme dhe té
pavarura nga vullneti i Qeverisé, i cili, né té tilla rrethana, kushtézohet nga nevoja e reagimit té
menjéhershém, me géllim mbrojtjen e interesit publik (shih vendimet nr. 8, daté 22.02.2023; nr.
5, daté 05.02.2014; nr. 24, daté 10.11.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés, vlerésimin e paré faktik dhe substancial té
kushteve té nevojés dhe urgjencés i pérket ta béjé Késhilli i Ministrave, si organ i ngarkuar nga
Kushtetuta pér vlerésimin e situatave gé kérkojné ndérhyrje dhe rregullime t& menjéhershme.
Ekzistenca paraprake e nevojés dhe urgjencés pérbén njé kérkesé gé lidhet me vlefshmériné
kushtetuese té aktit normativ me fuginé e ligjit dhe geveria éshté e detyruar té shpjegojé dhe
argumentojé pérmbushjen e kétyre kushteve. Nga ana tjetér, Kuvendi éshté organi gé bén
vlerésimin dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té
drejtpérdrejté pér kété qéllim. Pérpara miratimit ose mosmiratimit t& normés sé nxjerré nga
Késhilli i Ministrave, Kuvendi e shqyrton até pér ta vlerésuar si né formé, ashtu dhe né
pérmbajtje. Ai shqyrton praniné e té gjitha elementeve té pércaktuara shprehimisht pér aktin

normativ me fuqginé e ligjit né Kushtetuté, si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes sé tij me
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Kushtetutén dhe ligjet e tjera né fuqgi (shih vendimin nr. 24, daté 10.11.2006 té Gjykatés
Kushtetuese).

7. Né c¢éshtjen konkrete ndaj té njéjtin vlerésim me shumicén pér réndésiné gé ka
analiza paraprake pér ekzistencén e nevojés dhe urgjencés, e cila duhet té béhet si nga Késhilli i
Ministrave pérpara nxjerrjes sé akteve normative me fuqiné e ligjit, ashtu edhe nga Kuvendi, né
momentin e miratimit té tyre. Vetém né kété ményré mund té kuptohet se ato kané ekzistuar né
kohén e nxjerrjes sé aktit normativ me fuqiné e ligjit (shih paragrafin 37 té vendimit).
Megjithaté, né ndryshim nga shumica, ¢moj se ashtu si né ¢éshtjen kushtetuese pér vlerésimin e
akteve pér bordin e ¢cmimeve té shportés ushgimore (shih vendimin nr. 8, daté 22.02.2023 té
Gjykatés Kushtetuese), edhe né kété rast, nga térésia e materialeve dhe provave té paragitura nga
palét, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi nuk kané kryer njé analizé té situatés konkrete né lidhje
me kushtet kushtetuese té nevojés dhe urgjencés té pércaktuara nga neni 101 i Kushtetutés, cka
do t& mundésonte kontrollin kushtetues té tyre. Kéto organe kushtetuese nuk kané dhéné ndonjé
arsye se pérse instrumentet ligjore dhe institucionale ekzistuese nuk jané té mjaftueshme pér
realizimin e géllimit qé kérkohet té arrihet pér mbrojtjen e tregut té brendshém té karburanteve
nga praktikat abuzive dhe spekulative, dhe né pérmbajtje té akteve e dokumenteve shogéruese
nuk rezultojné argumente mbi arsyet e shkaget gé do té justifikonin pérdorimin e kétij mjeti pér
arritjen e menjéhershme té rezultatit né treg.

8. Konkluzioni i mésipérm éshté rrjedhojé e natyrshme e testit qé ka zhvilluar Gjykata
né jurisprudencén e saj. Ajo éshté shprehur se shqyrtimi i rasteve kur haptazi/dukshém mungojné
nevoja dhe urgjenca, bazohet né njé test té pérbéré nga njé séré elementesh gé pérfshijné
preambulén e aktit normativ me fuqiné e ligjit, relacioni shpjegues i tij dhe raportet parlamentare
té projektligjit miratues, si dhe konteksti normativ né€ té cilin “pérfshihet” akti normativ me
fuqginé e ligjit (shih vendimin nr. 5, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Argumentet se pse
rasti paraget nevojé dhe urgjencé dhe pse nuk mund té procedohet pérmes miratimit té ligjeve me
proceduré normale ose té pérshpejtuar, duhet té gjejné vend né relacionet pérkatése. Ky standard
éshté i domosdoshém né vlerésimin e Gjykatés, pasi éshté tregues i matshém i kontrollit efektiv
té pushtetit ligjvénés ndaj ekzekutivit dhe i kontrollit t¢ mévonshém té Gjykatés ndaj akteve té
kétyre pushteteve (shih vendimin nr. 8, daté 22.02.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Neé kété drejtim vlen té evidentohet se referuar travaux preparatoires té akteve té

kundérshtuara, analiza paraprake éshté dokumentuar pérciptazi dhe e papérshtatshme né até
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nivel, gé pérligj konkluzionin se ka munguar térésisht. Relacionet shogéruese té akteve
normative me fuqiné e ligjit té Késhillit t¢ Ministrave dhe raportet parlamentare respektive jané
pérpiluar né ményré tepér sintetike, me fjalé té pérgjithshme, gé né thelb nuk tregojné dhe nuk u
referohen té dhénave konkrete gé duhet té karakterizojné njé proces analitik té pérshtatshém né
nivel kushtetues. Pér ilustrim, né raportin parlamentar té analizés sé kritereve kushtetuese té
nevojés dhe urgjencés i éshté dedikuar njé formulim me tre paragrafé, me gjithsej katér fjali, ku
shénohet: réndésia e kritereve kushtetuese; rritja e ¢mimeve té karburanteve, pa treguar
konkretisht masén e rritjes; ekzistenca e problematikave né tregun vendas, pa i treguar
konkretisht ato; nevoja pér marrjen e masave, pa treguar se pérse instrumentet ekzistuese nuk u
pérgjigjen problematikave eventuale (shih raportin e Komisionit pér Veprimtarité Prodhuese,
Tregtiné dhe Mjedisin, daté 19.04.2022, fage 2). Né té nj&jtén ményré jané hartuar edhe aktet e
tjera té késaj praktike legjislative, ndaj nuk pajtohem me géndrimin e shumicés se té shqyrtuara
sé bashku né pérmbajtjen e tyre, ato justifikojné urgjencén dhe nevojén (shih paragrafin 45 té
vendimit).

10. Né kété piké, jam e detyruar té theksoj réndésiné kushtetuese gqé mbartin aktet e
praktikés legjislative dhe formulimi korrekt i tyre, pasi né kontekstin e parimeve té shtetit té sé
drejtés dhe demokracisé pérfagésuese, ato realizojné transparencén e veprimtarisé sé organeve
publike dhe té drejtén e informimit té€ qytetaréve. Pér garantimin e késaj té drejte, neni 23 i
Kushtetutés i jep té drejtén kujtdo gé né pérputhje me ligjin t¢ marré informacion pér
veprimtariné e organeve shtetérore, si dhe té personave gé ushtrojné funksione shtetérore (pika
2), si dhe mundésiné té ndjeké mbledhjet e organeve té zgjedhura kolektive (pika 3). Nén kété
optiké, duhet evidentuar se sipas nenit 100, pika 3, té Kushtetutés, Késhilli i Ministrave, né
ndryshim nga organet e tjera kolektive, i zhvillon mbledhjet e tij t&¢ mbyllura. Né funksion té
transparencés dhe té informimit té qytetaréve, kur Késhilli i Ministrave vepron me njé mjet té
jashtézakonshém, si¢ éshté akti normativ me fuqginé e ligjit, réndésia e akteve té praktikés
legjislative dhe e formulimit korrekt té tyre, rritet edhe mé tej.

11. Sé treti, dokumentet shtesé té paragitura nga Késhilli i Ministrave, té cilat jané
pérdorur nga shumica si argument se para nxjerrjes sé aktit normativ ka ekzistuar njé analizé e
situatés sé cmimeve té karburantit (shih paragrafét 42-43 té vendimit), né vlerésimin tim nuk e
provojné njé fakt té tillé. Dokumentet shtesé jané pérpiluar formalisht si memo, pra jané akte té

ndérmjetme pér pérdorim té brendshém administrativ né Ministriné e Financave dhe Ekonomisé,
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pérmbajtja e té cilave nuk rezulton té jeté reflektuar drejtpérdrejt ose me referencé né aktet
zyrtare té praktikés legjislative. Né kété ményré, dokumentet shtesé provojné faktin se zyrtarét e
Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé kané pasur informacionin e nevojshém, por mbi kété
fakt nuk mund té krijohet prezumimi se informacioni éshté shpérndaré né proceset
vendimmarrése té Késhillit t&¢ Ministrave dhe té Kuvendit. Pér mé tepér, dokumentet shtesé
pérmbajné edhe té dhéna té shtrira né kohé&, gé véné né dyshim nése géllimi i marrjes sé
informacionit lidhej me aktet normative ose me politika té tjera t¢ Ministrisé sé Financave dhe
Ekonomisé, pasi koha e marrjes sé informacionit nuk rezulton té jeté pérpara nxjerrjes sé akteve
normative. Pér ilustrim, ndonése memo “Mbi problematikat e furnizimit me karburant si rezultat
i rritjes sé cmimeve né tregjet ndérkombétare” mban datén 10.03.2022 dhe né pérmbajtje referon
se 1 éshté bashkélidhur informacion i detajuar, ky i fundit pérmban té dhéna gé u pérkasin
¢cmimeve té datés 23.03.2022, si dhe komunikime elektronike té punonjésve té Ministrisé sé
Financave dhe Ekonomisé té datés 06.05.2022. Né vlerésimin e kétij fakti, duhet mbajtur né
konsideraté se Késhilli i Ministrave i ka nxjerré aktet normative me fuqiné e ligjit nr. 5/2022 dhe
nr. 8/2022 respektivisht né datat 12.03.2022 dhe 25.03.2022, ndérsa Kuvendi i ka miratuar ato
me ligjet nr. 39/2022 dhe nr. 42/2022, né datén 21.04.2022.

12. Né pérfundim, pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se aktet normative me
fuginé e ligjit nr. 5/2022 dhe nr. 8/2022 nuk provohet té jené nxjerré né kushtet e nevojés dhe
urgjencés, ndaj kéto akte dhe ligjet miratuese té tyre nuk jané né pérputhje me parashikimet e
nenit 101 té Kushtetutés dhe, si té tilla, duheshin shfugizuar.

Anétare: Marsida Xhaferllari
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té c¢éshtjes nr. 4 (Nj) 2022 me kérkues jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve té Kuvendit té Shqipérisé, me objekt shfugizimin e ligjeve nr. 39/2022 dhe nr.
42/2022, si té papajtueshme me Kushtetutén, Gjykata ka vendosur pranimin e pjesshém té
kérkesés dhe shfuqizimin e nenit 21/10, pika 2, fjalia e dyté, t€ ligjit nr. 39/2022 “Pér miratimin e
aktit normativ nr. 5, daté€ 12.03.2022 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 8450, daté 24.02.1999 “Pér
pérpunimin, transportimin dhe tregtimin e naftés, t€ gazit dhe nénprodukteve t& tyre”, té

9999

ndryshuar””, si t€ papajtueshém me Kushtetutén.

2. Ndonése bashkohem me mendimin e shumicés gé ligji 39/2022 duhet té shfugizohet
pjesérisht, pér sa i pérket nenit 21/10, pika 2, fjalia e dyté, vlerésoj gé shfugizimi i tij duhej té
shtrihej edhe mbi nenin 21/2, kryesisht té lidhur me pikat 2 e né vijim. Ky nen nuk éshté marré
né shqyrtim nga Gjykata e cila ka listuar vetém nenet 21/1, shkronja “d”, 21/1, pika 2, 21/3, pika
“¢” dhe 21/10, pika 2, t€ aktit normativ nr. 5/2022, qé i ka argumentuar pér shkak té
pretendimeve té kérkuesit nése pérmbajtja e tyre ka até nivel paqgartésie qé té mund té passjellé
pasoja negative né té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih paragrafin 63 té vendimit).

3. NE& ndryshim nga sa mé sipér, duke gené se shkaget ku mbéshtes géndrimin tim né
pakicé lidhur me shfugizimin e nenit 21/2 jané té ndryshme nga ato pér té cilat Gjykata ka
vendosur pranimin pjesérisht t€ késaj kérkese, vlerésoj t'i parashtroj dhe argumentoj né kété
mendim si gjyqtare né pakicé.

4. Sé pari, dua té theksoj se kam dalé me mendim pakice edhe né ¢éshtjen nr. 5 (Nj)
2022 me objekt shfugizimin e ligjeve nr. 41/2022 dhe nr. 51/2022, si té papajtueshme me
Kushtetutén, pasi kam konstatuar dhe ¢muar se jané dy c¢éshtje shumé té ngjashme dhe po
rikonfirmoj edhe njé heré mendimin tim se kéto akte ligjore jané nxjerré né kushtet e nevojés dhe
té urgjenceés, vlerésim me té cilin éshté bashkuar edhe Gjykata né kété gjykim. Pér té njéjtén
arsye do té rigéndroj né té njéjtén pozité edhe pér shfugizimin e nenit 21/2 té ligjit pér shkak té
krijimit té njé pabarazie né mbrojtjen e interesave té konsumatoréve né treg, duke neglizhuar
krejtésisht interesat e kétij grupi t¢ madh interesi. Pér té evidentuar edhe njé heré pér efekt té
kétij mendimi né€ pakicé konceptin juridik t€ termit “konsumator”, i referohem ligjit pér
mbrojtjen e konsumatoréve nr. 9902, daté 17.4.2008, té ndryshuar, i cili né nenin 3, pika 6, té tij

parashikon se konsumator éshté cdo person, i cili blen ose pérdor mallra, apo shérbime pér
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plotésimin e nevojave vetjake pér géllime qé nuk kané lidhje me veprimtariné tregtare, biznesin,
zanatin ose ushtrimin e profesionit. Né kété ményré kuptohen mé qgarté pérmasat e shtrirjes sé
késaj kategorie subjektesh né treg dhe shkalla e interesit publik pér té siguruar mbrojtjen e tyre,
ndérkohé kur neni 21/2 i referohet vetém kujdesit pér té siguruar interesat ekonomiké té
subjekteve gé ushtrojné veprimtari tregtare.

5. Sé dyti, Gjykata e analizon nenin 21/2 té aktit normativ nr. 5/2022 né ményré
tangenciale, vetém né funksion té analizés sé nenit 21/10, pika 2, fjalia e dyté, pér té konkluduar
lidhur me kompetencén e Bordit té Transparencés, pér té vendosur pérfundimin e situatés sé
vecanté. Késhtu, Gjykata analizon vetém se Bordi i Transparencés éshté instrumenti gé ka né
thelb t€ kompetencave té tij thjesht dhe vetém administrimin e situatés sé vecanté pér efekt té
parimit té lirisé sé veprimtarisé ekonomike dhe zbatimit té kriterit kushtetues té kufizimit me ligj
né kuptimin substancial sipas nenit 17 té Kushtetutés (shih paragrafin 72 té vendimit).

6. Pér sa mé sipér, kjo analizé nuk éshté e mjaftueshme, sepse anashkalon faktin gé
neni 21/2 &shté 1 paploté, pasi ka “harruar” qé té sigurojé njé mbrojtje dhe pérfshirje né proces té
grupit mé té madh té interesit né tregun e hidrokarbureve gé jané konsumatorét dhe shoqatat né
mbrojtje té tyre.

7. Sipas subjekteve té interesuara, Késhillit t¢ Ministrave dhe Kuvendit, nxjerrja dhe
miratimi i kétyre akteve ka pasur si géllim mbrojtjen e konsumatorit shqgiptar nga ¢mimet e larta
té karburanteve (shih paragrafin 56 té vendimit), por neni 21/2 nuk e mbéshtet kété géllim, sepse
géllimi i normés éshté i orientuar vetém ndaj grupeve té interesit gé jané shoqérité e tregtimit me
shumicé dhe pakicé té hidrokarbureve. Gjykata me té drejté evidenton impaktin gé ka ndryshimi
i menjéhershém i ¢mimit té karburanteve né treg né té gjitha fushat e ekonomisé, tregtisé,
industrisé dhe veprimtarisé prodhuese, si dhe pasojat zinxhir gé sjell rritja e ¢gmimit té kétij
produkti né té gjitha produktet e tjera té konsumit (shih paragrafin 46 té vendimit), por nuk e
merr né analizé faktin gé neni 21/2 ka neglizhuar krejtésisht interesat e konsumatorit, sepse
fokusohet vetém tek operatorét e tregtimit me shumicé dhe pakicé né tregun e hidrokarbureve.

8. Veté neni 21/2 né pikén 2 parashikon pérbérjen e Bordit té¢ Transparencés dhe
Kufizimit t€ Pérkohshém té Cmimeve té Tregtimit me Shumicé/Pakicé té Nénprodukteve té
Naftés dhe Gazit. Sipas pikés 2 té nenit 21, Bordi i Transparencés ka né pérbérje té tij 7
pérfagésues té institucioneve shtetérore né nivel drejtuesish té larté dhe 5 pérfagésues té

shogérive té hidrokarbureve, ndér té cilét 3 pérfagésues nga shogérité e tregtimit me shumicé dhe
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2 pérfagésues té tregtimit me pakicé té hidrokarbureve. Pér rrjedhojé, konstatoj njé ometim
ligjor nga ményra e formulimit té nenit.

9. Ndonése pika 3 e tij parashikon se Bordi i Transparencés mund té ftojé té marrin
pjesé né mbledhjet e tij edhe pérfagésues té tjeré nga institucione shtetérore, eksperté té fushés
ose grupe interesi dhe te kéta té fundit mund té pérfshihen edhe shogatat e konsumatoréve, ose
veté konsumatori, pérséri e konsideroj té pamjaftueshme njé tekniké legjislative té nénkuptuar
pér njé nga grupet mé té médha té interesit. Pér mé tepér dua té theksoj se né seancén publike
pyetjes nése ka pasur raste gé té jené ftuar né mbledhjet e Bordit té Transparencés pérfagésues té
grupeve té interesit, u dha pérgjigje nga palét e interesuara se kjo gjé nuk ka ndodhur asnjéheré
né 12 muaj, gé nga momenti i krijimit t&é Bordit t€ Transparencés dhe deri né momentin e
shqyrtimit té késaj ¢céshtjeje né Gjykaté. Pra, sikur né pérmbushjen e kompetencave té Bordit té
Transparencés té provohej se géllimi i mbrojtjes sé grupeve té interesit do té realizohej nga pika
3 e nenit 21/2, atéheré mund té rikonsiderohej opinioni se ometimi ligjor mund té mos sillte
shpérpjesétim né balancén e interesave té paléve né treg, por pér fat té keq njé gjé e tillé nuk
rezulton té keté ndodhur. Kjo na gon edhe njé heré drejt konkluzionit se formulimi i pikés 3 té
nenit 21/2 té aktit nuk ka arritur té kryejé ndonjé mbrojtje té grupeve té interesit, sepse nga ky
parashikim nuk buron ndonjé detyrim pér Bordin e Transparencés. Parashikimi i pjesémarrjes sé
grupeve té interesit si njé mundési qé varet nga ftesa e Bordit t€ Transparencés, e ka béré kété
parashikim ligjor té marré ngjyrim dekorativ, pér rrjedhojé té mbetet i pazbatuar né praktiké.
Grupi mé i madh i interesit né treg dhe pala mé e pambrojtur, konsumatorét, mbeten juridikisht
dhe praktikisht té& papérfagésuar. Edhe pse sipas pikés 3 té kétij neni né mbledhjet e Bordit té
Transparencés mund té ftohen ndér té tjera edhe grupet e interesit, ky element nuk éshté i
mjaftueshém pér té garantuar njé pérfagésim té drejté té té gjitha subjekteve gé preken nga
situata qé synon té rregullojé ky akt. Vetém njé parashikim i shprehur i pjesémarrjes sé
shogatave pér mbrojtjen e konsumatoréve né pérbérje té Bordit t€ Transparencés do ta
pérmirésonte pérfshirjen e tyre né proces.

10. Edhe pse vlerésoj se pjesémarrja né kété Bord e pérfagésuesve té shogérive té
tregtimit me shumicé dhe pakicé té hidrokarbureve éshté njé element me réndési, sepse kéto
subjekte preken drejtpérdrejt nga situata aktuale, duke pasur parasysh qéllimin pér té cilin éshté
miratuar Ky akt normativ dhe rolin e kompetencat gé ka ky organ, ai nuk siguron njé pérfagésim

té drejté té konsumatoréve ose shoqgatave pér mbrojtjen e konsumatoréve, duke marré né
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konsideraté réndésiné e furnizimit me karburant né jetén e pérditshme té individéve, qofté pér
shérbime, qofté dhe pér nevoja familjare.

11. Sé treti, sipas kérkuesit, aktet objekt gjykimi jané né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés, gé sanksionon parimin e barazisé pérpara ligjit. Sipas nenit 21/2, pika 6, té aktit
normativ nr. 5/2022, anétaré té Bordit té Transparencés do té jené 5 pérfagésues té kompanive
hidrokarbure me xhiron mé té larté vjetore. Ky pércaktim pérbén njé diskriminim té operatoréve
té ndryshém pér shkak té gjendjes ekonomike, pasi favorizon kompanité hidrokarbure me xhiron
mé té larté né krahasim me ato me xhiro mé té ulét. Pér mé tepér, qé anétaréve té Bordit té
Transparencés gé jané pérfagésues té kompanive hidrokarbure u njihet e drejta té marrin
vendime dhe masa disiplinore shumé té rénda ndaj kompanive konkurrente té tyre (shih
paragrafin 81 té vendimit).

12. Neni 18 i Kushtetutés éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén kushtetuese, ku
éshté theksuar se parimi i barazisé synon gé té gjithé té jené té barabarté né/pérpara ligjit, jo
vetém né té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore.
Barazia né ligj dhe pérpara ligjit nuk do té thoté gé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose
kategori personash gé jané né kushte objektivisht té ndryshme. Pér té vlerésuar nése njé ligj éshté
diskriminues né kuptim té nenit 18 té Kushtetutés, Gjykata shgyrton nése ligji ka pércaktuar
trajtim té diferencuar té subjekteve dhe né rast se e konstaton kété fakt, vleréson nése diferencimi
ka gené i pérligjur edhe pér njé arsye objektive. Kjo pérligjje vlerésohet e lidhur me géllimet dhe
efektet e masave té marra. Gjithashtu, nuk mjafton vetém diferencimi i pérligjur, por edhe qé
mjeti i pérzgjedhur pér arritjen e qéllimit té ligjvénésit té jeté i arsyeshém dhe i pérshtatshém
(shih vendimet nr. 27, daté 29.06.2021; nr. 10, daté 29.02.2016; nr. 48, daté 15.11.2013 té
Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, parimi i barazisé pérpara ligjit nuk e ndalon trajtimin e
diferencuar, prandaj Gjykata, né rast trajtimi té njéjté té subjekteve, shqyrton nése ligji duhet té
kishte pasur diferencim pér njé arsye legjitime dhe objektive, pasi ato (subjektet) paragiten me
specifika faktike té ndryshme (shih vendimet nr. 31, daté 04.10.2021; nr. 48, daté 15.11.2013 té
Gjykatés Kushtetuese).

13. Ndonése bashkohem me mendimin e Gjykatés (shih paragrafin 87 té vendimit ), e
cila konstaton se sipas aktit normativ nr. 8/2022 metodologjia e llogaritjes sé gmimit me shumicé
dhe pakicé té benzinés, gazoilit dhe gazit té Iéngshém té naftés parashikon njé formulé fikse, gé

éshté produkt i njé analize té disa elementeve, duke pércaktuar njé cmim tavan né kété situaté té
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vecanté tregu gé do té zbatohet nga té gjithé operatorét qé veprojné né kété sektor, pavarésisht
xhiros vjetore gé ka secili prej tyre, me géllim mbrojtjen e tregut dhe té konsumatorit nga cmimet
e larta dhe spekulimet e mundshme, pérséri konstatoj se éshté e pamjaftueshme gé thjesht té
deklarohet gé formula ka géllim mbrojtjen e konsumatoréve, kur kéta té fundit nuk kané asnjé
instrument kontrolli ose mundési pér té gené pjesé e vendimmarrjes, ose pér té gené té pérfshiré
né proces.

14. Pér sa mé sipér, ¢moj gé pavarésisht se kérkuesi pretendimin pér cenimin e parimit
té barazisé pérpara ligjit nuk e ka shprehur né ményré té specifikuar pér konsumatorin, Gjykata
duhet ta kishte evidentuar kryesisht ometimin ligjor né nenin 21/2 pér shkak té interesit té larté
publik, sepse ky boshllék ligjor e cenon parimin e barazisé pérpara ligjit t€ lidhur me interesat e
individéve konsumatoré, té cilét jo vetém duken, por edhe ndihen té diskriminuar dhe té

papérfillur né vendimmarrjet pér cmimet e karburanteve né garkullimin civil.

Anétare: Marjana Semini
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