Vendim nr. 89 daté 27.04.2023

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sandér Beci, Ilir
Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Sonila Bejtja, anétaré, né datén 27.04.2023 mori né

shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (E) 2023 té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: EDUART KURTI

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 2597, daté 05.11.2014 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 220, daté 23.02.2016 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2022-556, daté 06.06.2022 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, shkronjat “¢” dhe “d”, 32, pika 2, 38, 42, 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 71, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjygtaréve), pasi dégjoi
relatoren e céshtjes Sonila Bejtja, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi Eduart Kurti éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né rrethana
té tjera cilésuese”, té parashikuar nga neni 79, shkronja “dh”, i Kodit Penal (KP) dhe “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyté, i KP-sé.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 2597, daté 05.11.2014, ka
vendosur té deklarojé fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese” dhe bazuar n€ nenin 79, shkronja “¢”, té€ KP-sé dénimin e tij me burgim té pérjetshém,
si dhe pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, duke e
dénuar, bazuar né nenin 278, paragrafi i dyté i KP-sé&, me 4 vjet burgim. Né aplikim té nenit 55 té
KP-sé, gjykata e ka dénuar kérkuesin me njé dénim té vetém, me burgim té pérjetshém. Sipas
akteve té ndodhura né dosjen gjygésore, rezulton se kérkuesi né kété shkallé gjykimi éshté
gjykuar né mungesé dhe éshté mbrojtur nga mbrojtésit e zgjedhur nga familjarét e tij (babai), me
prokurén nr. 163 rep., nr. 70/1 kol., daté 12.02.2014. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré, kérkuesi, népérmijet té njéjtéve mbrojtés, ka béré ankim né gjykatén e apelit.

3. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 220, daté 23.02.2016, ka vendosur I&nien né
fugi té vendimit nr. 2597, daté 05.11.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Gjithashtu,
rezulton se edhe né kété shkallé gjykimi kérkuesi éshté gjykuar né mungesé dhe éshté
pérfagésuar nga mbrojtésit e zgjedhur personalisht nga ai népérmjet prokurés nr. 981 rep., nr.
328 kol., daté 30.03.2015, té cilét rezultojné té jené té njéjtét mbrojtés me ata té zgjedhur nga
familjarét e tij né gjykimin né shkallén e paré. Mé pas, kéta mbrojtés jané zévendésuar me
mbrojtés té tjeré nga veté kérkuesi népérmjet prokurés nr. rep. 5995, nr. kol. 2788, daté
11.09.2015. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit, kérkuesi ka béré rekurs né Gjykatén e Larté.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (Gjykata e Larté), me vendimin nr. 00-2022-556,
daté 06.06.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerésuar se ai nuk pérmban shkage
nga ato té parashikuara nga neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP).

5. Me kérkesén e datés 03.02.2023, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) me ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin e vendimeve gjyqgésore té
té tria shkalléve té gjykimit. Me vendimin e datés 04.04.2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur

kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

Pretendimet e kérkuesit
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6. Kérkuesi ka pretenduar se ndaj tij &shté zhvilluar njé proces jo i rregullt ligjor dhe se
gjaté procesit gjygésor jané cenuar:

6.1. E drejta e mbrojtjes, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, né fazén e paraqitjes
sé pretendimeve pérfundimtare, i ka caktuar mbrojtés kryesisht, ndérkohé qé
kérkuesi Kkishte kérkuar té pérfagésohej nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij me
prokuré. Kéta té fundit né datén 22.10.2014 i kané paraqitur gjykatés kérkesé pér
shtyrje seance, por ajo éshté rrézuar dhe gjykata ka vendosur zévendésimin e tyre
me mbrojtés té zgjedhur kryesisht. Ky zévendésim éshté kryer né ményré té
pabazuar dhe mbrojtési i caktuar kryesisht nuk ka béré njé mbrojtje efektive, duke
paragitur vetém njé fage e gjysmé mbrojtje ligjore, ndérkohé qé pér kérkuesin
prokurori kishte kérkuar dénimin me burgim té pérjetshém.

6.2. Ményra e marrjes sé provave, pasi asnjé prej déshmitaréve qé jané thirrur nga
gjykatat nuk ka gené i pranishém né vendin e ngjarjes, pérfshiré kétu edhe véllain e
viktimave. | vetmi déshmitar gé ka gené i pranishém né vendin e ngjarjes éshté njé
prej viktimave, i cili né déshminé e tij menjéheré pas ngjarjes éshté shprehur se
autor ka gené shtetasi A.N. dhe jo kérkuesi. Nuk ka asnjé prové gé e lidh kérkuesin
me viktimat né vendin e ngjarjes. Prova té tjera kané gené tabulatet telefonike dhe
gjurmimi i gelizave té celularéve, té cilat nuk jané prova vendimtare né proces.

6.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi né vendimet e gjykatave nuk
pérmenden né asnjé moment déshmité e shtetasve A.D. dhe R.P., sipas té ciléve
kérkuesi ka gené gjaté gjithé kohés né shogériné e shtetasit R.P., prané zonés sé
“Zogut té zi”. Ky fakt konfirmohet edhe nga déshmité e dy shtetasve té tjeré.
Gjithashtu, gjykatat nuk arsyetojné né lidhje me shkresat nga shogérité celulare se
geliza e numrit té pérdorur nga kérkuesi nuk ndodhej né vendin e ngjarjes né
momentin e ndodhjes sé saj. Gjykatat nuk kané arsyetuar as né lidhje me marrjen e
provave né tejkalim té afatit té parashikuar nga neni 323 i KPP-sé. Gjykata e Apelit
Tirané dhe Gjykata e Larté nuk kané arsyetuar né asnjé pjesé té vendimeve té tyre
se si lidhen rrethanat e paragitura nga prokurori me kérkuesin dhe se si ky i fundit
éshté fajtor dhe as né lidhje me rrethanat rénduese ose ato lehtésuese. Né rastin
konkret, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar pér vlerén gé ka zhvillimi i seancés sé
pretendimeve pérfundimtare. Po ashtu, ajo nuk ka arsyetuar sipas standardit té

mbajtur mé paré prej saj pér mosdénimin mbi bazén e njé prove té vetme.
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6.4. Parimi i barazisé para ligjit, pasi vendimet e gjykatave objekt kérkese kané
mbajtur géndrim té ndryshém nga ai i mbajtur nga jurisprudenca shqiptare né lidhje
me disa aspekte té réndésishme té sé drejtés penale. Gjithashtu, edhe Gjykata e
Larté né raste té ngjashme ka respektuar parimin e mosdénimit vetém mbi bazén e
njé prove té vetme, ndérsa né rastin e kérkuesit nuk e ka respektuar kété parim. Té
njéjtén shkelje Gjykata e Larté e ka béré edhe né rastin e déshmisé sé véllait té

viktimés.

i
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000,
¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. NEé rastin né shqyrtim, kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ n€ procesin
gjyqgésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

9. Lidhur me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés
me ankim kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen
e té drejtave kushtetuese qé ai pretendon se i jané cenuar. Mjetet juridike konsiderohen té
shteruara kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té
tjera ankimi (shih vendimet nr. 35, daté 01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés

Kushtetuese). Ky rregull nénkupton jo vetém q¢ individi t’u jeté drejtuar t& gjitha instancave té
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zakonshme, por edhe gé té gjitha pretendimet gé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré
né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018;
nr. 31, daté 25.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né bazé té standardeve té mésipérme, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se pretendimin e
tij pér ményrén e marrjes sé provave kérkuesi nuk e ka ngritur mé paré, as formalisht, as né
substancé, né rekursin e paragitur né Gjykaté té Larté dhe argumentet né mbéshtetje té kétij
pretendimi i ka parashtruar pér heré té paré né kété ankim kushtetues. Pér rrjedhojé, Mbledhja e
Gjygtaréve ¢cmon se ai nuk ka shteruar mjetet juridike pér kété pretendim.

11. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, individi, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té
tij, mund ta paragesé kérkesén né Gjykaté brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Mbledhja e
Gjyqtaréve konstaton se vendimi mé i fundit i kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, éshté i datés
06.06.2022, kurse ankimi kushtetues éshté paraqitur né Gjykaté né datén 03.02.2023, pra pas
rreth 8 muajsh. Lidhur me kété fakt, kérkuesi ka pretenduar se éshté njohur me vendimin e
Gjykatés sé Larté né datén 14.11.2022, kur mbrojtési i tij ka marré njé kopje té vendimit té
kundérshtuar né sekretariné gjygésore té asaj gjykate. Sipas mbrojtésit té kérkuesit, né raste té
tjera, kur ai ka gené pérfagésues i paléve né Gjykatén e Larté, kjo e fundit ia ka komunikuar
vendimet e saj népérmjet postés elektronike me e-mail. Né& mbéshtetje té kétij pretendimi ai ka
paragitur bashkélidhur kérkesés edhe dy email-e té sekretarisé sé Gjykatés sé Larté, ku vértetohet
ky pretendim. Gjithashtu, ai pretendon se nga komunikimi verbal gé ka pasur me Gjykatén e
Larté, i éshté béré me dije se vendimi i kérkuesit nuk i éshté komunikuar pér shkak se pér njé
periudhé prej 3 muajsh sistemi informatik i asaj gjykate ka gené i bllokuar.

12. Gjykata, né rastet kur palét/pérfagésuesit e tyre kané Iéné té dhénat e adresés
elektronike (email) prané Gjykatés sé Larté, né zbatim té pikés 5 té vendimit nr. 131, daté
02.07.2021 “Pér publikimin e datave t€ gjykimeve dhe njoftimin e paléve” t€ zé€vendéskryetarit
té Gjykatés sé Larté, ka vlerésuar se afati i paraqgitjes sé ankimit kushtetues pér kérkuesin fillon
nga momenti i njoftimit né adresén e postés elektronike té vendimit té ¢éshtjes sé tij (shih
vendimin nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Bazuar né aktet e dosjes gjygésore té administruar pér nevoja té kétij gjykimi,
rezulton se mbrojtési i kérkuesit né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté ka depozituar edhe

té dhénat e tij elektronike (e-mail). Pavarésisht késaj, Gjykata e Larté nuk ia ka komunikuar atij
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vendimin pér kérkuesin né rrugé elektronike. Pér rrjedhojé, né kushtet kur pretendimet e
kérkuesit lidhen edhe me arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, Mbledhja e Gjyqgtaréve
vleréson se kérkuesi ka provuar né nivel kushtetues se ka marré dijeni pér vendimin e Gjykatés
sé Larté né datén 14.11.2022, pér rrjedhojé kérkesa éshté paraqitur brenda afatit 4-mujor té
pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

14. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés sé mbrojtjes, standardit té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor dhe parimit té barazisé para
ligjit. Sipas tij, parimi i barazisé para ligjit éshté cenuar pér faktin se né vendimet e gjykatave
objekt kérkese éshté mbajtur géndrim i ndryshém nga ai i jurisprudencés shqiptare né lidhje me
disa aspekte té réndésishme té sé drejtés penale, qé kané té béjné me dénimin mbi bazén e njé
prove té vetme. Ai ka pretenduar se éshté dénuar vetém mbi bazén e déshmisé sé shtetasit M.N.,
gé éshté véllai i viktimave dhe se Gjykata e Larté né raste té€ ngjashme ka mbajtur géndrim té
kundért me até té mbajtur né rastin e tij. Nisur nga thelbi i kétij pretendimi, Mbledhja e
Gjyqtaréve, né zbatim té parimit iura novit curia, ¢mon ta analizojé até né kéndvéshtrim té
parimit té prezumimit té pafajésisé. Ky pretendim sé bashku me pretendimet e tjera qé kané té
béjné me cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe standardit té arsyetimit té& vendimit gjyqgésor,
prima facie hyjné né juridiksionin e Gjykatés, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&

Kushtetutés, ndaj do té shqyrtohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes

15. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirang, né fazén e paragitjes sé
pretendimeve pérfundimtare, i ka caktuar mbrojtés kryesisht, ndérkohé qé ai kishte kérkuar té
pérfagésohej nga mbrojtésit e tij t€ zgjedhur me prokuré. Kéta té fundit né datén 22.10.2014 i
kané paragitur gjykatés kérkesé pér shtyrjen e seancés, té cilén gjykata e ka rrézuar, duke
vendosur zévendésimin e tyre me mbrojtés té zgjedhur kryesisht. Ky zévendésim éshté kryer né
ményré té pabazuar dhe mbrojtési i caktuar kryesisht nuk ka béré njé mbrojtje efektive, duke
paragitur vetém njé fage e gjysmé mbrojtje (konkluzione pérfundimtare) pér kérkuesin, ndérkohé
gé prokurori kishte kérkuar dénimin e kérkuesit me burgim té pérjetshém.

16. Né kuadér té zhvillimit té& procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés,
kushdo, né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Gjithashtu,
Kushtetuta né nenin 31 té saj ka parashikuar té drejtat qé i garantohen individit né procesin
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penal, ku sipas shkronjés “¢” t€ saj, kushdo ka té drejté t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé
mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij.

17. Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal ka pérmbajtje
substanciale, ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk
duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té
gjitha masat ligjore qé né€ funksion t& procesit t€ rregullt ligjor t’i japin mundésiné individit té
béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté
17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Vecanérisht né procesin penal,
mbrojtja e té€ pandehurit lidhet ngushté me baraziné e arméve dhe kontradiktoritetin, té cilat sé
bashku pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor
né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér respektimin e tyre, gjykata duhet té pérmbushé me
rigorozitet njé séré detyrimesh, me synimin kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés
dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés
dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore
jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti,
i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori qé paraget dhe mbron akuzén kundér tij (shih
vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Sipas Gjykatés, mbrojtja nga njé avokat i caktuar kryesisht, qé i ofrohet individit né
procesin penal, éshté pjesé e skemés sé mbrojtjes sé detyrueshme gé ofrohet nga shteti konform
nenit 49 té KPP-sé. Kjo skemé mbrojtjeje ndjek géllim té ngjashém me até té ndihmés juridike té
ofruar nga shteti bazuar né ligjin nr. 111/2017, daté 14.12.2017 “Pér ndihmén juridike té
garantuar nga shteti”. N& thelbin e tyre, skemat e ndihmés juridike gé ofrohen nga shteti synojné
té sigurojné aksesin né drejtési, mosdiskriminimin dhe cilésiné e shérbimit té mbrojtjes né
funksion té procesit té rregullt, qé né rastin e procesit penal materializohet né gjykimin e drejté
(shih vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né kété kuptim, Mbledhja e Gjyqtaréve rithekson géndrimin e mbajtur nga Gjykata se
realizimi substancial i mbrojtjes sé individit &shté, né radhé té paré, pérgjegjési e mbrojtésit qé
pranon detyrén e caktuar, duke vijuar mé tej me pérgjegjésiné gé ka Dhoma e Avokatisé e
Shqipérisé, e cila, né kuadér té vetérregullimit, ka pér detyré té mbikéqyré dhe té kujdeset pér
veprimtariné profesionale gé ushtron mbrojtési (shih vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).
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20. Duke iu rikthyer céshtjes konkrete, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi éshté
hetuar dhe gjykuar né mungesé. Né procesin gjygésor né gjykatén e shkallés sé paré, i ati i
kérkuesit, népérmjet prokurés nr. 163 rep. nr. 70/1 kol., daté 12.02.2014, ka zgjedhur si mbrojtés
té djalit té tij dy avokaté. Gjithashtu, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se sipas procesverbaleve
té seancave gjygésore né até proces, pér céshtjen e kérkuesit jané zhvilluar rreth 18 seanca
gjyqgésore, ku né shumicén prej tyre ai éshté pérfagésuar nga avokatét e zgjedhur me prokurg,
kurse né seancén gjygésore té datés 05.11.2014, ku palét kané parashtruar pretendimet
pérfundimtare, éshté pérfagésuar nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht nga gjykata, pér shkak té
mosparagitjes né dy seanca radhazi té mbrojtésve té zgjedhur.

21. Nga shqyrtimi i materialit gé pérmban konkluzionet pérfundimtare té paragitura para
gjykatés, i administruar né dosjen gjygésore, rezulton se éshté nénshkruar nga mbrojtési i caktuar
kryesisht V.T. dhe se pérbéhet gjithsej nga njé fleté e gjysmé. Referuar pérmbajtjes sé kétyre
konkluzioneve pérfundimtare konstatohet njé mungesé e qarté jo vetém e argumentimit ligjor pér
céshtjen, né kuptim té interpretimit té ligjit sipas rrethanave té céshtjes, por edhe géndrimi i
mbajtur né to né lidhje me ¢éshtjen éshté i pérgjithshém dhe nuk i referohet asnjé fakti konkret.
Gjithashtu, rezulton se né gjykimin né gjykatén e apelit, ku éshté pérséritur edhe shqyrtimi
gjyqésor, kérkuesi éshté mbrojtur nga mbrojtésit e zgjedhur personalisht prej tij, té cilét kané
pasur mundési té njihen dhe té debatojné pér parashtrimet e vendosura né dosje dhe provat e
mbledhura nga organi i akuzés.

22. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes né procesin gjygésor né gjykatén e shkallés sé paré éshté marré né shgyrtim dhe i éshté
dhéné pérgjigje. Gjykata e apelit ka vlerésuar se mbrojtésit e kérkuesit, megjithése kané pasur
dijeni nga fletéthirrjet e datés 09.10.2014, nuk jané paragitur né gjykim dhe nuk kané paragitur
shkage té arsyeshme dhe né kéto kushte nga gjykata e shkallés sé paré, né referim té nenit 495/5
té KPP-sg, éshté béré zévendésimi i mbrojtésve té zgjedhur nga familjarét me mbrojtésin e
caktuar kryesisht (shih fagen 23 té vendimit té gjykatés sé apelit).

23. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka gjetur kété pretendim té pabazuar, duke
vlerésuar se gjaté gjykimit né shkallé té paré kérkuesi éshté pérfaqésuar dhe mbrojtur me
mbrojtés té zgjedhur prej familjaréve té tij, té cilét né seancén e datés 05.11.2014 kané béré
kérkesé pér shtyrjen e saj. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré, pasi jo
vetém qgé éshté konsideruar pa shkak té ligjshém, por njékohésisht avokatét e zgjedhur nuk kané

gené té legjitimuar pér shkak té zévendésimit té tyre me avokat té caktuar kryesisht. Né kété
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kuptim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se kérkuesit nuk i éshté mohuar mbrojtja
efektive (shih paragrafét 21-23 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

24. Gjykata, né véshtrim té standardeve kushtetuese, ka vlerésuar se jo ¢do shkelje e
rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues dhe se ndikim té
drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte
té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 38, daté
02.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve
pér té drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por
duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat gé ai
pérfagéson (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Né ¢do ¢éshtje té vecanté, duke pasur parasysh edhe té gjithé procedurén gé mund
té jeté ndjekur, Gjykata vleréson nése njé kufizim ose shkelje gjaté késaj procedure ka ndikuar
drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré palés té pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e
procesit gjygésor né ményré té drejté (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 7, daté
28.02.2000 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se cilésia e konkluzioneve pérfundimtare té paragitura
nga mbrojtési i caktuar kryesisht nuk ka gené né nivelin e duhur dhe nuk pérmbush standardet e
sigurimit té njé mbrojtjeje reale dhe prima facie tregon njé mbrojtje jocilésore, rast gé Kishte
vend pér referim né Dhomén e Avokatisé té Shqipérisé, e cila do té duhej té kishte vlerésuar nése
kéto veprime, né kuptim té ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”, pérfshihen né
“Shérbimet e papérshtatshme profesionale”, me pasojé marrjen e masave me natyré individuale
(neni 39, shkronja “b”), 0se jané té tilla qé kérkojné marrjen e masave me natyré té pérgjithshme
né drejtim té trajnimit profesional té avokatéve. Megjithaté, duke e paré né térési sjelljen e
avokatit kryesisht né drejtim té pasojave té saj, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se kérkuesit nuk
rezulton t’i jeté béré i pamundur ushtrimi i sé drejtés sé mbrojtjes, pasi né térési, pérgjaté procesit
gjyqésor té zhvilluar, atij i éshté garantuar kjo e drejté; i) mbrojtési i caktuar kryesisht nga
gjykata ka marré pjesé vetém né seancén e datés 05.11.2014, ku jané paragitur pretendimet
pérfundimtare, ndérkohé gé gjaté gjithé atij procesi gjyqgésor interesat e kérkuesit jané mbrojtur
nga avokatét e zgjedhur nga i ati; ii) kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e mbrojtjes
népérmjet paragitjes sé ankimit dhe rekursit nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij dhe pjesémarrjes sé
tyre né gjykim (né rastin e gjykimit né gjykatén e apelit); iii) mbrojtésit e zgjedhur prej tij kané
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pasur mundési té debatojné dhe kundérshtojné provat e paragitura nga pala tjetér, si dhe té
paragesin argumentet dhe provat né mbéshtetje té pretendimeve pér pafajésiné e kérkuesit.
26. Pér sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se pretendimi i kérkuesit pér

cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

27. Kérkuesi ka pretenduar se né vendimet e gjykatave nuk pérmenden né asnjé moment
déshmité e shtetasve A.D. dhe R.P., sipas té ciléve kérkuesi ka gené gjaté gjithé kohés né
shoqériné e shtetasit R.P., prané zonés s¢ “Zogut té zi”, fakt qé konfirmohet edhe nga déshmité e
dy shtetasve té tjeré. Gjithashtu, gjykatat nuk kané arsyetuar né lidhje me shkresat nga kompanité
celulare se geliza e numrit t€ pérdorur nga kérkuesi nuk ndodhej né vendin e ngjarjes né
momentin e ndodhjes sé saj. Ato nuk kané arsyetuar as né lidhje me marrjen e provave né
tejkalim té afatit té parashikuar nga neni 323 i KPP-sé. Gjykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e
Larté nuk kané arsyetuar né asnjé pjesé té vendimeve té tyre se si lidhen rrethanat e paragitura
nga prokurori me kérkuesin dhe se si ky i fundit éshté fajtor dhe as né lidhje me rrethanat
rénduese ose ato lehtésuese. Né rastin konkret, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar pér vlerén gé ka
zhvillimi i seancés sé pretendimeve pérfundimtare. Po ashtu, ajo nuk ka arsyetuar sipas
standardit té mbajtur mé paré prej saj pér mosdénimin mbi bazén e njé prove té vetme.

28. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht se arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u
tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec
késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

29. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar
Si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené
né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara
dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné

njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té
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hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur
dhe pranuar pjesén urdhéruese. Gjykata, rast pas rasti, ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té
gjitha kéto elemente (shih vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté
26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet gjygésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre
(shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke iu rikthyer rastit konkret, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se gjykata e shkallés sé
paré dhe gjykata e apelit né dhénien e vendimeve té tyre i jané referuar déshmisé sé disa
personave, ndér té cilét edhe shtetasit A.D. dhe R.P. té pérmendur nga kérkuesi (shih faget 9-10
té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe faget 8-9 té vendimit té gjykatés sé apelit).
Gjithashtu, gjykatat kané administruar si prova né proces edhe shkresat e léshuara nga disa
shogéri té telefonisé celulare, té cilat jané analizuar dhe vlerésuar sé bashku dhe né harmoni té
ploté me provat e tjera (shih faget 18-21 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe faget 15-
17 té vendimit té gjykatés sé apelit). Ndérkohé, gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar
kérkuesit edhe pér pretendimin e tij pér marrjen e provave né tejkalim té afatit té parashikuar nga
neni 323 i KPP-sé (shih fagen 24 té vendimit té gjykatés sé apelit).

32. Pér sa i pérket arsyetimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, Gjykata ka theksuar
se arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé
késhillimi, éshté tregues i faktit se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé nga argumentet ligjore té
pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té& brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e
kérkesés (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 40, daté 06.07.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas Gjykatés, detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér cdo pretendim té paléve ndérgjyqése,
por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 80, daté
18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
né shgyrtimin e ¢éshtjes konkrete, edhe pse ka vlerésuar se pretendimet e ngritura né rekurs nga

kérkuesi nuk i referohen asnjé prej shkageve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé (shih
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paragrafin 15 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté), u ka dhéné pérgjigje té
arsyetuar edhe disa prej pretendimeve kryesore té kérkuesit, si¢ jané ato pér papérdorshmériné e
veprimeve hetimore pas datés 03.03.2013 dhe pavlefshmériné e vendimeve pér zgjatjen e
hetimeve (shih paragrafét 17-20 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté); pretendimit
pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes (shih paragrafét 21-23 té vendimit té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté); pretendimit pér dénimin mbi bazén e njé prove té vetme (shih paragrafét 24-
26 té vendimit té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté).

34. Bazuar né standardet e mésipérme dhe referuar né térési pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore objekt kérkese, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se ato i pérmbushin elementet e
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese. Ato pérmbajné té dhénat e paléve, shkaget e
parashtruara né ankimin me té cilin jané véné né lévizje, vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta,
ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku gjykata mbéshtet géndrimin e shprehur né
dispozitiv. Né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté u
kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pretendimeve té kérkuesit, duke parashtruar argumentet pér
rrézimin e tyre. Vendimet nuk rezultojné té jené alogjike, kontradiktore ose té pagarta né
pérmbajtjen dhe vlerésimin e tyre. Gjithashtu, Mbledhja e Gjygtaréve, duke pasur parasysh
natyrén e vendimit té mospranimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, t& marré né dhomé
késhillimi, vleréson se ményra e arsyetimit té tij nuk cenon standardin e arsyetimit t& vendimit
gjyqésor, pér sa kohé gé ai u ka dhéné pérgjigje edhe pretendimeve kryesore té kérkuesit té
parashtruara né rekurs.

35. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té

vendimit gjygésor éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé

36. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e kané dénuar mbi bazén e njé prove té vetme, gé
éshté déshmia e shtetasit M.N., véllai i dy viktimave. Sipas tij, vendimet e gjykatave objekt
kérkese kané mbajtur géndrim té ndryshém nga ai i mbajtur nga jurisprudenca shqiptare né lidhje
me disa aspekte té réndésishme té sé drejtés penale, gé kané té béjné me dénimin mbi bazén e njé
prove té vetme dhe se Gjykata e Larté, né raste té ngjashme ka respektuar parimin e mosdénimit
vetém mbi bazén e njé prove té vetme, ndérsa né rastin e kérkuesit nuk e ka respektuar kété

parim.

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkues: Eduart Kurti Fage 12



37. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé
né kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri e
ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim
duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza. Parimi i prezumimit té pafajésisé
kérkon qé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té
ploté té céshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né
gjykim. Sipas kétij parimi asnjé masé gé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té
pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 12, daté
24.04.2018; nr.68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se parimi i
prezumimit té pafajésisé éshté njé nga elementet e njé gjykimi té drejté, i kérkuar nga neni 6/1 i
Konventés. Ky parim ndalon shprehjen e parakohshme nga veté gjykata té vlerésimit se personi
“i akuzuar pér njé vepér penale” €shté fajtor pérpara se kjo té provohet né pérputhje me ligjin
(shih vendimet e GJEDNJ-sé né c¢éshtjet Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 12 korrik
2013; Karaman kundér Gjermanisé, daté 27 shkurt 2014). Né c¢éshtjen Karaman kundér
Gjermanisé, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se gjykatat penale jané té detyruara té pércaktojné faktet e
céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe
sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t'i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimin nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Sipas nenit 149 té KPP-sé, prova jané njoftimet mbi faktet e rrethanat gé lidhen me
veprén penale, qé merren prej burimeve té parashikuara né ligjin procedural penal, né pérputhje
me rregullat e caktuara prej tij dhe qé shérbejné pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale,
pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé sé
tij. Bazuar né nenin 152 té KPP-sé, ¢cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé
provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar, dhe gjykata
I ¢mon provat sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té tyre né térési.

40. Mbledhja e Gjyqgtaréve, bazuar né standardet e mésipérme, véren se kérkuesit,
népérmjet pérfagésuesve té zgjedhur prej tij, i éshté dhéné mundésia té kundérshtojé provat e
paragitura nga organi i akuzés, si dhe té paragesé provat né mbéshtetje té pretendimeve té tij pér

pafajési. Né kété kuptim, Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se procesi i zhvilluar nga ato gjykata
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éshté béré pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, duke garantuar parimin e kontradiktoritetit dhe
barazisé sé arméve né procesin penal. Gjithashtu, nuk rezulton gé gjykatat ta kené deklaruar
fajtor dhe mé pas dénuar kérkuesin mbi bazén e njé prove té vetme (déshminé e shtetasit M.N.),
si¢ pretendohet prej tij, por ato né vlerésimin e ¢éshtjes sé tij jané bazuar edhe mbi njé séré
provash té tjera té administruara né gjykim dhe té shqyrtuara e vlerésuara prej tyre né térési dhe
né harmoni me njéra-tjetrén. Gjykatat e zakonshme nuk kané arritur né ndonjé konkluzion
apriori pér fajésiné e kérkuesit dhe nga pérmbajtja e vendimeve té atyre gjykatave nuk rezulton
gé ato ta kené nisur procesin me bindjen se kérkuesi éshté fajtor pér veprat penale pér té cilat
akuzohet. Po ashtu, nuk rezulton se provave dhe déshmive t€ administruara né gjykim t’u jeté
dhéné njé vleré e paracaktuar, por ato jané vlerésuar né gjykim sé bashku dhe né unitet me provat
e tjera té administruara né proces.

41. Mbledhja e Gjyqtaréve, gjithashtu, véren se ky pretendim i kérkuesit éshté ngritur
edhe né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, té cilit Kolegji Penal i asaj gjykate i ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar.

42. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé
éshté haptazi i pabazuar.

43. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve vileréson se kérkesa e paragitur nuk plotéson

kriteret ligjore pér pranimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té
nenit 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d” dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén, pér moskalimin né seancé
plenare té kérkesés sé paraqitur nga kérkuesi Eduart Kurti, bazuar né nenin 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenin 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, e vlerésoj té nevojshme té parages
shkurtimisht argumentet pér géndrimin tim né pakicé, si vijon.

2. Kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar se éshté dénuar nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém mbi bazén e njé prove té vetme, duke e lidhur até me cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor dhe ményrén e marrjes sé provave.

3. Sipas shumicés, [...] nuk rezulton gé gjykatat ta kené deklaruar fajtor dhe mé pas
dénuar kérkuesin mbi bazén e njé prove té vetme (déshminé e shtetasit M.N.), si¢ pretendohet
prej tij, por ato né vlerésimin e ¢éshtjes sé tij jané bazuar edhe mbi njé séré provash té tjera té
administruara né gjykim dhe té shqyrtuara e vlerésuara prej tyre né térési dhe né harmoni me
njéra-tjetrén (shih paragrafin 40 i vendimit). Gjithashtu, sipas shumicés, ky pretendim i kérkuesit
éshté ngritur edhe né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, té cilit Kolegji Penal i asaj gjykate
i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar (shih paragrafin 41 i vendimit).

4. Ndérkohé, referuar rastit konkret, vérehet se prova kryesore mbi bazén e sé cilés éshté
deklaruar fajtor kérkuesi, éshté déshmia e dhéné nga shtetasi M.N., i cili rezulton té jeté edhe
véllai i viktimave. Ky shtetas ka deklaruar se véllezérit ia ka vraré kérkuesi. Gjithashtu, rezulton
se né momentin e ndodhjes sé ngjarjes, véllai i viktimave ka gené né Mbretériné e Bashkuar.

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se marrja e provave, paragitja dhe
vlerésimi i tyre jané né juridiksion té gjykimit t& zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté
gjykata qé vleréson nése provat duhet té merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur
me to jané po ashtu né kompetencé té saj (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 83, daté
30.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi
gjyqésor ka pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe fiksimit té provave, por jo té
vlerésimit té tyre (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 19, daté 01.04.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

6. Bazuar né nenin 152 té KPP-sg, ¢muarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe
fuqisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar dhe
gjykata i ¢mon provat sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té tyre né térési. Né lidhje me

déshminé, si njé nga llojet e provave, neni 153 i KPP-sé parashikon se déshmitari pyetet pér
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faktet gé pérbéjné objekt prove. Déshmitari pyetet pér fakte té caktuara dhe ai nuk mund té
déshmojé pér cka flitet né publik dhe as té shprehé vlerésime personale, me pérjashtim té rasteve
kur ato nuk mund té ndahen nga déshmia pér faktet. Kur déshmitari, pér njohjen e fakteve, u
referohet personave té tjeré, gjykata, me kérkesén e palés ose edhe kryesisht, urdhéron qé kéta té
thirren pér té déshmuar. Mosrespektimi i kétij parashikimi i bén té papérdorshme théniet mbi
faktet té cilat déshmitari i ka mésuar nga persona té tjeré, me pérjashtim té rasteve kur pyetja e
tyre éshté e pamundur pér shkak se kané vdekur, jané té sémuré réndé ose nuk gjenden (neni 154
i KPP-sg) (shih vendimin nr. 50, daté 01.11.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjithashtu, Gjykata té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar e ka
konsideruar pjesé pérbérése dhe té pandaré té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té
neneve 42 dhe 142/1 té Kushtetutés. Sipas késaj jurisprudence, arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé
paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésingé atyre ta kundérshtojné até (shih vendimin nr.
10, daté 04.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, né jurisprudencén kushtetuese
éshté theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve
dhe rrethanave jané c¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues (shih vendimin nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka né
kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve
né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave
kushtetuese gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té céshtjes (shih vendimet nr. 2 daté
11.02.2021; nr. 7, daté 07.02.2017; nr. 6, daté 16.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
autoritetin pér té vendosur pérfundimisht pér céshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjygésor,
por ajo mund ta ushtrojé kété kompetencé vetém duke analizuar faktet e natyrés kushtetuese
(shih vendimin nr. 18, daté 31.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Né lidhje me provén e vetme mbi té cilén éshté bazuar gjykata né dénimin e kérkuesit,
GJEDNJ-ja ka vlerésuar konceptin e provés “vendimtare”. Sipas saj, termi prové “vendimtare”
(ose pércaktuese), n€ kété kontekst, do té thoté me shumé se “provuese”. Ajo duhet t&€ kuptohet
ngushté si tregues i njé prove té njé réndésie té tillg, e cila éshté pércaktuese pér rezultatin e
céshtjes. Kur prova e paprovuar e njé déshmitari mbéshtetet nga prova té tjera té cilat e
vértetojné até, vlerésimi nése éshté vendimtare do té varet nga forca e provave mbéshtetése; sa
mé té forta té jené provat vértetuese, ag mé shumé déshmia e déshmitarit gé nuk paragitet

trajtohet si vendimtare (paragrafi 131). Deklarata e pavértetuar e déshmitarit okular ishte, nése
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jo e vetmja, té paktén prova vendimtare kundér kérkuesit. Kjo ishte padyshim njé déshmi e njé
peshe té madhe dhe pa té shanset pér njé dénim do té ishin ulur ndjeshém. Edhe pse déshmia
mund té keté gené koherente dhe bindése né pamje té paré, ajo nuk mund té thuhet se i pérket
kategoris€ s€ provave q¢ mund té pérshkruhen si “t€ besueshme né ményré té dukshme”
(paragrafi 160). Prandaj, Gjykata konsideroi se natyra vendimtare e deklaratés sé shtetasit T. né
mungesé té ndonjé prove té forté vértetuese né kété céshtje, nénkupton se juria nuk ishte né
gjendje té kryente njé vlerésim té drejté dhe té duhur té besueshmérisé sé provave té shtetasit T.
(shih rastin e Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 15 dhjetor 2011).

9. Né rastin konkret vérehet se kérkuesi pretendimin e tij pér dénimin mbi bazén e njé
prove té vetme e ka ngritur edhe né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté. Né lidhje me kété
pretendim, kjo e fundit arsyeton: “Ndérkohé, né lidhje me pretendimet e té gjykuarit se vetém me
njé prové nuk mund té jepet vendim fajésie, Kolegji vleréson se edhe ky pretendim éshté i
pabazuar.” (shih paragrafin 24 i vendimit té Gjykatés sé Larté). Mé tej, Gjykata e Larté referon
jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe né pérfundim arrin né konkluzionin se rekursi nuk pérmban
shkage pér cenimin e vendimit té gjykatés sé apelit. Si¢ edhe konstatohet, Gjykata e Larté né
vlerésimin e kétij pretendimi té kérkuesit éshté mjaftuar vetém me paraqitjen e jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé, por pa e lidhur até né asnjé moment me rastin konkret té kérkuesit.

10. Pér sa mé sipér, bazuar né standardet e vendosura nga Gjykata, si dhe jurisprudenca e
GJEDNJ-sg, jam e mendimit se pretendimi i kérkuesit se gjykatat e kané dénuar mbi bazén e njé
prove té vetme, duke e lidhur até me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, ményrén e
marrjes sé provave dhe prezumimit té pafajésisé, nuk duket haptazi i pabazuar. Né gjykimin tim,
Mbledhja e Gjyqtaréve duhet ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé plenare, pér té diskutuar
dhe pér té vlerésuar nése ky pretendim i kérkuesit ishte i bazuar né themel.

Anétare: Sonila Bejtja

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkues: Eduart Kurti Fage 17



