Vendim nr. 114 daté 29.05.2023

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Marjana Semini, Anétare

Sandér Beci, Anétar

né datén 29.05.2023 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (Xh) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

XHEVDET BALLOLLI

Shfugizimi i vendimeve nr. 229/10-2014-1027, daté 27.02.2014 té
Gjykatés sé Apelit Durrés; nr. 00-2022-3766, daté 09.11.2022 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé.

Nenet 11, pika 2, 15,17, 41, pika 2, 42, pika 1, 131, pika 1, shkronja
“£7, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 1 i Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 6 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi, Xhevdet Ballolli dhe i ndjeri Petrit Ballolli kané gené véllezér. Ky i fundit
ka vdekur né vitin 2002, duke 1éné si trashégimtaré ligjoré familjarét e tij, gruan dhe tre fémijét,
me té cilét kérkuesi éshté né konflikt pér bashképronésiné e njé trualli 200 m? dhe ndértesés
dykatéshe té ngritur mbi té, me sipérfage 133.7 m?, né gytetin e Gramshit.

2. Kérkuesi ka pretenduar se trualli dhe banesa objekt konflikti jané proné e pérbashkét
e véllezérve Ballolli, banésé e cila é&shté ndértuar me té ardhurat nga shitja e shtépisé sé 1éné
trashégim nga babai i tyre, por edhe nga kontributi i pérbashkét financiar i té tre véllezérve gjaté
kohés sé ndértimit té banesés.

3. Me vendimin nr. 86, daté 20.06.1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gramsh éshté
vértetuar fakti juridik i pronésisé sé banesés dykatéshe vetém né emér té té ndjerit Petrit Ballolli.
Duke gené se nuk éshté ankimuar, vendimi ka marré formé té preré né datén 04.07.1994 dhe nga
vértetimi i pronésisé sé datés 16.10.1996, Iéshuar nga zyra e hipotekés sé rrethit Gramsh, kjo
ndértesé banimi rezulton e regjistruar né regjistrat hipotekoré né emér té véllait té kérkuesit, té
ndjerit Petrit Ballolli.

4. Me vendimin nr. 159, daté 17.09.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gramsh, si
trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré té Petrit Ballollit jané pércaktuar bashkéshortja dhe tre
fémijét e tij. Né vijim, bashkéshortja ka aplikuar prané Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme, Gramsh (ZVRPP) pér regjistrimin e pasurisé sé mésipérme né emér té saj dhe tre
fémijéve.

5. Duke mos gené dakord pér sa mé lart, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan me kérkesépadi, duke kérkuar detyrimin e té paditurve (trashégimtaré té Petrit
Ballollit) té njohin até dhe Agim Ballollin si bashképronaré né pasuriné e paluajtshme me sipérfage
200 m? dhe ndértesén mbi t& 133.7 m? né qytetin e Gramshit, si dhe pjesétimin e sendit, pér té
cilén, me vendimin nr. 513/43, daté 22.02.2008, gjykata ka vendosur: “Pranimin e kérkesépadisé.
Detyrimin e té paditurve té njohin paditésit si bashképronar né pasuriné e paluajtshme, konkretisht
me 1/3 pér dy paditésit dhe 1/12 pér secilin prej 4 anétaréve té familjes sé té ndjerit”, me
arsyetimin se té tre véllezérit kané kontribuar sé bashku financiarisht pér ndértimin e banesés. Njé
pjese té té ardhurave i kané trashéguar nga babai i tyre, pas shitjes sé njé shtépie né fshat dhe gjésé

sé gjallé, por duke gené se gjaté kohés sé ndértimit i ndjeri ka vuajtur dénimin 1 vit e 6 muaj
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burgim, kontributin themelor né ndértimin e saj e kané dhéné dy véllezérit e tij Xhevdet dhe Agim
Ballolli.

6. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim trashégimtarét e Petrit Ballollit, duke
pretenduar se gjykata nuk ka béré njé hetim té ploté dhe té gjithanshém. Kérkuesi nuk vérteton me
asnjé dokument se éshté pronar apo bashképronar mbi kété proné, né kéto kushte edhe kérkesa pér
njohjen si bashképronaré éshté e pabazuar. Nuk éshté paragitur asnjé prové gé vérteton kontributin
e tyre né ndértimin e késaj banese, né njérén nga format gé njeh ligji. Gjykata, né kundérshtim me
objektin e padisé, ka pércaktuar edhe pjesét takuese, duke urdhéruar ZVRPP-né, Gramsh té
pasqyrojé kété bashképronési né regjistrat e hipotekés. Pér sa mé lart, ata kané kérkuar ndryshimin
e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

7. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2010-59(32), daté 26.01.2010, ka
vendosur: “Prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues”, duke arsyetuar se gjykata e rrethit nuk ka
respektuar nenin 6 té Kodi i Procedurés Civile si dhe éshté shprehur tej asaj ¢ka éshté kérkuar né
gjykim, pra pér pjesétimin e pronés, ndérkohé gé paditésit kishin hequr doré nga kérkimi i
pjesétimit té saj dhe gjykata, me vendim té ndérmjetém, kishte vendosur pranimin e késaj kérkese.

8. NEé rigjykimin e céshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. 2050
daté 17.10.2011, ka vendosur: “Pranimin e padisé, detyrimin e té paditurve té njohin si
bashképronar edhe paditésit, si dhe urdhérimin e ZVRPP, Gramsh té béjé pasqyrimin e késaj
bashképronésie”, me arsyetimin se té gjitha palét ndérgjygése kané gené anétaré té familjes
bujgésore dhe banesa éshté ndértuar me kontribut té pérbashkét financiar.

9. Kundér kétij vendimi kané paragitur pérséri ankim trashégimtarét e Petrit Ballollit,
duke kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 2050, daté 17.10.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan dhe rrézimin e kérkesépadisé.

10. Me vendimin nr. 229, daté 27.02.2014, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur
ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe rrézimin e padisé, me
arsyetimin se né gjykimet me objekt njohjen e pronésisé, vendimi qé jep gjykata ka karakter thjesht
njohés (deklarativ), pér rrjedhojé nuk detyron té paditurit t€ kryejné ndonjé veprim (p.sh.,
dorézimin e sendit ose pushimin e veprimeve gé cenojné pronésiné e paditésit, ndérprerjen e
punimeve etj). Sipas gjykatés, pretendimet e kérkuesit pérbéjné kérkim klasik té njohjes sé
pronésisé dhe dispozitat e parashikuara, konkretisht nenet 200 dhe 207 té Kodit Civil (KC), nuk
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paragesin asnjé relacion té rregullt me pretendimin e ngritur prej tij. Po sipas saj, situata juridike
paragitet ndryshe, palét paditése nuk gézojné efektivisht ndonjé té drejté pronésie mbi objektin
banesé. Duke gené se béhet fjalé pér njé marrédhénie juridike gé ka lindur shumé kohé mé paré,
né vitin 1974, kur éshté ndértuar kjo banesé, edhe dispozitat ligjore duhet t’i referoheshin asaj
kohe. Palét paditése kané zgjedhur referenca ligjore té gabuara, ndérsa palét e paditura e kané fituar
té drejtén e pronés me trashégimi nga trashégimlénési, i ndjeri Petrit Ballolli, né vitin 1994. Pra,
béhet fjalé pér veprime té kryera bazuar né KC té shumé kohéve mé paré dhe vendimi gjygésor nr.
86, daté 20.06.1994 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gramsh konsiderohet akt i fitimit té pronésisé
né fjalé, e cila éshté regjistruar rregullisht né ZVRPP-né, Gramsh, né pérputhje me nenin 127 té
KC-sé sé vitit 1981. Paditésit e kané bazuar kérkimin e tyre vetém né faktin se kané kontribuuar
né ndértimin e banesés.

11. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke kérkuar
prishjen e vendimit nr. 229, daté 27.02.2014 té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe Iénien né fuqi té
vendimit nr. 2050, daté 17.10.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

12. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-3766, daté 09.11.2022, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkage ligjore nga
ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé. Kolegji Civil ka vlerésuar se arsyetimi dhe pérfundimi
i arritur nga gjykatat e faktit jané rrjedhojé e zbatimit té kérkesave té ligjit material dhe atij
procedural. Nga gjykata e apelit jané respektuar normat procedurale. Nuk ka shkelje té rénda
procedurale, té cilat ndikojné né dhénien e vendimit. Paléve u éshté dhéné mundésia e mbrojtjes,
té paragesin prova apo té njihen me to. Gjykatat kané kryer hetime té plota, té gjithanshme, duke
u dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té paléve, bazuar né nenet 14 dhe 16 té KPC-sé.
Pretendimet e paléve gé ngrejné céshtje té vlerésimit té provave, dalin jashté juridiksionit té
Gjykatés sé Larté.

13. Né datén 10.03.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin e vendimeve sipas objektit té ankimit.

11
Pretendimet e kérkuesit

14. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
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14.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim

té:

14.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi duke disponuar me mospranimin e rekursit, Gjykata e
Larté i ka privuar té drejtén gé c¢éshtja té shqyrtohet né té gjitha hallkat e
gjyqésorit.

14.1.2. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Gjykata e Apelit Durrés e ka
zgjidhur mosmarréveshjen né zbatim dhe interpretim té gabuar té ligjit, si dhe
né kundérshtim me té. Referuar KC-sé sé vitit 1981, gjykata e ka konsideruar
vendimin e vértetimit té faktit juridik si ményré té fitimit t€ pronésisé,
ndérkohé gé vendime té tilla jané thjesht deklarative dhe pa efekte detyruese.

14.1.3. Parimit té sigurisé juridike, pasi gjykata e apelit i referohet vendimit njésues
nr. 9/2006 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (KBGJL), ndérkohé
gé nuk merr né konsideraté vendimin unifikues t&é KBGJL-sé nr. 3/2012, i cili
u iniciua pikérisht nga nevoja pér té gartésuar né praktiké interpretimin e sakté
té vendimit njesues nr. 9/2006.

14.1.4. Parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté i kané
bazuar vendimet e tyre vetém né provat e palés sé paditur, duke i mbivlerésuar
ato né raport me provat e tij. Né vendimin e saj Gjykata e Apelit Durrés ka
marré pér bazé vetém pretendimet e té paditurve, sipas té ciléve né ndértimin
e shtépisé ka kontribuar vetém trashégimlénési, i ndjeri Petrit Ballolli, ndérsa
dy véllezérit e tjeré thjesht e kané ndihmuar fizikisht si véllezér.

14.2. Sé drejtés sé pronés private, pasi Gjykata e Larté ka I1éné né fugi vendimin e Gjykatés
sé Apelit Durrés, i cili nuk e ka njohur kérkuesin si bashképronar né pasuriné e
paluajtshme objekt konflikti, duke e privuar nga posedimi dhe gézimi i
bashképronésisé.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
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juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuteé.

16. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret
pér pranueshmériné e kérkesés jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

17. Duke analizuar respektimin e kétyre kritereve né rastin konkret, Kolegji vleréson se
kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ n€ procesin gjyqésor gjaté té cilit jané
dhéné vendimet e kundérshtuara, duke provuar interesin e tij né ¢céshtjen e parashtruar.

18. Kérkuesi ka plotésuar edhe kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike, né kuptim té neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1,
shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000. Ai i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
pasi ka shteruar mjetet e ankimit né formé dhe substancé dhe pas pérfundimit té procesit gjygésor
né té tria shkallét e gjykimit té zakonshém. Né lidhje me pretendimet pér procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, kérkuesi nuk ka mjet tjetér ankimi pérve¢ ankimit kushtetues individual. Né
thelb, pretendimet e tij jané ngritur né té gjitha shkallét e gjykimit, pér rrjedhojé Kolegji vleréson
se kérkuesi 1 ka shteruar mjetet juridike efektive n€ dispozicion pérpara se t’i drejtohet Gjykatés.

19. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, Kolegji véren se kérkesa éshté paraqitur
né Gjykaté né datén 10.03.2023, ndérsa vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté éshté i datés 09.11.2022. Pér rrjedhojé, kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor
té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

20. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
sé aksesit, té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, té parimit té sigurisé juridike, té parimit té
barazisé sé arméve dhe té sé drejtés sé pronés. Né lidhje me pretendimet e mésipérme, ato prima

facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, pér rrjedhojé do té analizohen né vijim.
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B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit

21. Kérkuesi ka pretenduar se duke disponuar me mospranimin e rekursit, Gjykata e Larté
I ka privuar té drejtén gé céshtja té shqyrtohet né té gjitha hallkat e gjygésorit.

22. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive
dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Né
jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u
njohur individéve t&€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje gjygésore pérfundimtare pér
mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né
gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té
individit (shih vendimin 14, daté 21.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né lidhje me shqyrtimin e
céshtjes né Gjykatén e Larté, Gjykata ka theksuar se éshté kompetencé e Kolegjit t€ Gjykatés sé
Larté té analizojé nése pretendimet e parashtruara né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit,
duke vlerésuar késhtu nése ¢éshtja duhet té kalojé pér shqyrtim né seancé gjyqgésore. Né rast se
kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs objektivisht nuk
gjejné mbéshtetje né aktet e administruara né dosjen gjyqésore, atéheré éshté né kompetencén e tij
té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore (shih vendimin nr. 6, daté 10.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Referuar dispozitave procedurale gé zbatohen pér shqyrtimin e rekurseve nga Gjykata
e Larté, sipas nenit 472 t&€ KPC-sé: “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato té shkallés
sé paré né rastet qé parashikohen né kété Kod mund té ankimohen me rekurs né Gjykatén e Larté:
a) pér zbatim té gabuar té ligjit material ose procedural, té njé réndésie themelore pér njehsimin,
siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjygésore; b) kur vendimi i ankimuar &shté i ndryshém nga
praktika gjyqgésore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve té€ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté; c) ka shkelje té rénda té normave procedurale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit
ose té procedurés sé gjykimit, sipas nenit 467 té kétij Kodi”.

24. Né rastin konkret, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
té kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkage ligjore nga ato té parashikuara né nenin 472
té KPC-sé. Al ka vlerésuar se arsyetimi dhe pérfundimi i arritur nga gjykatat e faktit &shté rrjedhojé

e zbatimit té kérkesave té ligjit material dhe atij procedural. Nga gjykata e apelit jané respektuar
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normat procedurale; nuk ka shkelje té rénda procedurale, té cilat ndikojné né dhénien e vendimit;
paléve u éshté dhéné mundésia e mbrojtjes, té paragesin prova ose té njihen me to; gjykatat kané
kryer hetime té plota, té gjithanshme, duke iu dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té paléve,
bazuar né nenet 14 dhe 16 té KPC-sé; pretendimet e paléve gé ngrejné céshtje té vlerésimit té
provave dalin jashté juridiksionit té Gjykatés sé Larté. Né pérfundim, Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, bazuar né nenin 480 t& KPC-sé.

25. Pér sa mé lart, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, Kolegji vleréson se
mospranimi i rekursit éshté vendosur né zbatim té parashikimeve ligjore né fuqi, né pérputhje me
kompetencat e dhéna me ligj Gjykatés sé Larté, dhe vetém fakti se éshté disponuar me mospranim,
nuk nénkupton se kérkuesit i éshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté.

26. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj

27. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Apelit Durrés e ka zgjidhur mosmarréveshjen né
zbatim dhe interpretim té gabuar té ligjit dne né kundérshtim me té. Referuar KC-sé sé vitit 1981,
gjykata e ka konsideruar vendimin e vértetimit té faktit juridik si ményré té fitimit té pronésisé,
ndérkohé gé vendime té tilla jané thjesht deklarative dhe pa efekte detyruese.

28. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sgé, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga
njé “gjykaté e caktuar me ligj . Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj
gjyqésor, gé ka té béjé me zgjidhjen e céshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té€ dhéné
drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje gé jané né
kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né
pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate
kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton gé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen
dhe gé kompetenca pér té€ vendosur pér té t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shih vendimet nr. 7, daté
23.02.2021; nr. 27, daté 24.06.2013; nr. 22, daté 22.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit Durrés ka arsyetuar se ndryshe nga sa ka
pretenduar kérkuesi: “ [...] situata juridike né rastin e paraqitur pér shqyrtim paraqgitet krejt

ndryshe Xhevdet Ballolli nuk gézon efektivisht né momentin e ngritjes sé padisé dhe aktualisht
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ndonjé té drejté pronésie mbi shtépiné dykatéshe té banimit né qytetin e Gramshit... gjithashtu i
vlerésuar pretendimi i palés ratione temporis, konstatohet se marrédhénia juridike lidhur me té
drejtén reale té pretenduar ka lindur shumé kohé pérpara se té hynte ne fugi KC-ja e vitit 1994.
Fjala éshté pér vitin 1974, koha kur pala paditése pretendon se ka pérfunduar ndértimi i shtépisé
sé banimit me kontributin e té gjithé anétaréve meshkuj té saj né até kohé. Pér rrjedhojé, zgjedhja
e dispozités ligjore materiale té zbatueshme duhet té respektonte kriterin kohé...”. Po sipas saj: “
[...] palét jané trashégimtaré té té ndjerit Petrit Ballolli, i cili kishte té regjistruar né ZVRPP- né
Gramsh kété shtépi banimi me sipérfage té pérgjithshme té truallit 200 m? dhe sipérfage
ndértimore 133.7 m?. Regjistrimi i késaj pasurie né favor té trashégimlénésit Petrit Ballolli éshté
bazuar né vendimin civil nr. 86, daté 20.06.1994 té Gjykatés sé Rrethit Gramsh, pérmes té cilit
éshté vértetuar fakti juridik i pronésisé sé Petrit Ballollit mbi shtépiné e banimit né konflikt dhe gé
ka marré formé té preré né datén 04.07.1994. Pra béhet fjalé pér veprimin e efekteve té Kodit Civil
té vitit 1981, dhe se bazuar né nenin 126 té Kodit Civil té vitit 1981 parashikohet se “Pronésia
fitohet edhe né... bazé té vendimit té gjykatés™ (shih faget 11-12 té vendimit nr. 229, daté 2702.2014
té Gjykatés sé Apelit Durrés).

30. Né analizé té kétij arsyetimi, Kolegji konstaton se gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje
té argumentuar dhe té arsyetuar kérkuesit, bazuar né prova dhe né ligjin pérkatés. Né kété
kéndvéshtrim, nuk rezulton gé gjykata té keté vepruar né kundérshtim me dispozitat ligjore
materiale dhe procedurale, gé pércaktojné kuadrin ligjor pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé paragitur pér
shqyrtim para saj. Nga ana tjetér, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit kané té& béjné, né
thelb, me vlerésimin e provave, interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykata e juridiksionit té
zakonshém gjaté procesit gjyqgésor, cka nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

31. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike

32. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit i referohet vendimit njésues nr. 9/2006 té
KBGJL-sé, ndérkohé gé nuk merr né konsideraté vendimin unifikues t&¢ KBGJL-sé nr. 3/2012, i
cili u iniciua pikérisht nga nevoja pér té gartésuar né praktiké interpretimin e sakté té vendimit
njésues nr. 9/2006.

33. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i shtetit té sé drejtés ku

mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me
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géllim qgé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.
Parimi i sigurisé juridike nénkupton edhe besimin e individéve te sistemi juridik, shteti dhe
institucionet e tij, si dhe aktet gé ato nxjerrin (shih vendimin nr. 10, daté 04.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Cenimin e kétij parimi Gjykata e ka paré té lidhur ngushté edhe me parimin e gjésé
sé gjykuar (res judicata), cenimi i té cilit do té conte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave
kushtetues e ligjoré té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé
juridike (shih vendimin nr. 2, daté 11.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né kété kuptim, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé Larté autoritetin té njésojé ose
ndryshojé praktikén gjyqgésore, pra té mbajé géndrime né ¢éshtje té vecanta, me géllim unifikimin
e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Ky funksion ushtrohet nga Gjykata e Larté duke
térhequr pér shqgyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té caktuara. Kjo vjen si pasojé e pozicionit
té saj si organi mé i larté i sistemit gjygésor dhe lidhet me funksionin e pérgjithshém té saj pér té
siguruar uniformitetin e interpretimit té normave ligjore nga ana e gjyqtaréve té zakonshém,
pérmes pércaktimit té€ linjave té interpretimit, té cilave gjyqtarét duhet t’u pérmbahen (shih
vendimet nr. 47, daté 03.07.2017; nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
géllimi i Gjykatés nuk éshté té véré né diskutim vlerén gé kané vendimet unifikuese té Gjykatés
sé Larté né rendin juridik dhe as detyrimin ligjor qé kané gjykatat mé té uléta gé té marrin parasysh
dhe zbatojné né céshtje analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime (shih vendimin nr.26, daté
22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Né rastin konkret, né analizé té pretendimeve té kérkuesit, Kolegji véren se
pavarésisht arsyetimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, né referim, ndér té tjera, edhe té vendimit
unifikues nr. 9/2006 té KBGJL-sé, ndryshimi i vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan
dhe rrézimi i kérkesépadisé sé kérkuesit nuk éshté pasojé e zbatimit té gabuar té ligjit nga gjykata
e apelit, pasi ajo né vendimin e saj éshté shprehur se “ /...] baza juridike e gabuar e kérkesépadisé,
pra gé nuk rregullon né thelb materialisht konfliktin, éshté premisé e mjaftueshme pér té deklaruar
gjykata papranueshmériné e pretendimit, ¢cka formalisht shfaqet si disponim i rrézimit té padisé”,
por mé tej ajo praktikisht ka vepruar né zbatim té vendimit unifikues nr. 3/2012, pasi ka marré né
shqyrtim duke e trajtuar né themel ¢éshtjen, pra duke arsyetuar pér té gjitha faktet dhe pretendimet,
dhe né pérfundim ka vendosur pér rrézimin e saj.

36. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té

sigurisé juridike éshté haptazi i pabazuar.
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D. Pér pretendimin e cenimit té parimit té barazisé sé arméve

37. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit dne Gjykata e Larté i kané bazuar vendimet
e tyre vetém né provat e palés sé paditur, duke i mbivlerésuar ato né raport me provat e tij. Né
vendimin e saj Gjykata e Apelit Durrés ka marré pér bazé vetém pretendimet e té paditurve, sipas
té ciléve né ndértimin e shtépisé ka kontribuar vetém trashégimlénési, i ndjeri Petrit Ballolli, ndérsa
dy véllezérit e tjeré thjesht e kané ndihmuar fizikisht.

38. Parimi i barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush gé éshté palé né proces duhet té
keté mundési té barabarta qé té paragesé céshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé
avantazh té konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té€ pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes
tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin
mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té
zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto
parime, Gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive
té barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e
deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me c¢éshtjen
gé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28,
daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Duke e vlerésuar procesin gjygésor té zhvilluar né ¢éshtjen e kérkuesit né térésiné e
tij, Kolegji véren se ai ka gené i pranishém gjaté gjykimit né gjykatén e apelit, duke iu dhéné
mundésia té dégjohet dhe té paragesé provat e tij, né kushte té barabarta me palén kundérshtare, té
debatojé né lidhje me to, si dhe té paragesé argumente e prova né mbéshtetje té pretendimeve té
tij. Po késhtu, ai ka ushtruar lirisht té drejtén e rekursit, duke parashtruar té gjitha pretendimet e tij
né lidhje me vendimmarrjen e gjykatés sé apelit dhe nuk rezulton té jeté véné né situaté jo té
favorshme né krahasim me palén tjetér. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se marrja e
provave, paraqgitja dhe vlerésimi i tyre jané né juridiksion té gjykimit té zakonshém dhe jo atij
kushtetues.

40. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té

barazisé sé arméve éshté haptazi i pabazuar.

E. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé pronés private
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41. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka l1éné né fugi vendimin e Gjykatés sé
Apelit Durrés, i cili nuk e ka njohur si bashképronar né pasuriné e paluajtshme objekt konflikti,
duke e privuar nga posedimi dhe gézimi i bashképronésisé.

42. Neni 41 i Kushtetutés garanton té drejtén e pronés private (pika 1), e cila fitohet me
dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né KC (pika 2).
Po sipas késaj dispozite kushtetuese, ligji mund té parashikojé kufizime né ushtrimin e késaj té
drejte vetém pér interesa publiké (pika 3) dhe se kufizimet lejohen vetém pérkundrejt njé
shpérblimi té drejté (pika 4), pér masén e té cilit mund té béhet ankim né gjykaté (pika 5). Kriteret
gé parashikon neni 41 i Kushtetutés, qé jané garantimi i pronés private dhe shpérblimi i drejté, si
dhe koncepti i pércaktuar nga KEDNJ-ja pér gézimin e pronés né ményré té geté, jané orientimet
bazé mbi té cilat duhet té zgjidhen té gjitha ¢éshtjet gé lidhen me shpronésimet dhe kufizimet e
prones.

43. NE njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gézimi i qeté dhe pa pengesa té
paarsyeshme ose joproporcionale i sé drejtés sé pronés. Megjithaté, me gjithé mbrojtjen gé ajo
gézon, e drejta e pronés mund t’u nénshtrohet kufizimeve, té cilat duhen béré sipas disa kritereve
té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 43, daté
27.12.2022; nr. 15, daté 22.06.2022; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

44. Né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, prona nuk mund té cenohet pa njé proces
té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté.

45. Bazuar né sa mé sipér, Kolegji véren se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
sé pronés éshté i lidhur ngushté me té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Né kushtet kur né
pérfundim té analizés sé lartpérmendur nuk rezultojné shkelje té késaj té drejte, vlerésohet se edhe
pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté haptazi i pabazuar.

46.  Né pérfundim, Kolegji cmon se kérkesa nuk plotéson Kriteret ligjore pér pranimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 31 dhe 31/a,
pika 2, shkronja “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Xhevdet Ballolli Fage 13



