Vendim nr. 31 daté 29.05.2023
(V-31/23)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare, Marsida
Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marjana Semini,Elsa
Toska, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datat 20.04.2023 dhe 26.05.2023 mori né
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 16 (Sh) 2022 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: SHPRESA KEKEZI, TERI KEKEZI, BLEDAR LASKU,
DONIKA SHKURTI, ROLAND SHKURTI, LEANDRO
SHKURTI

SUBJEKT | INTERESUAR:
SHOQERIA “MURATAJ” SH.P.K., REZARTA NGJELA
(KEKEZI), VERONIKA SHANI, MERI KONOMI,
ALEKSANDRA LASKU, KOSTANDIN LASKU, INGRID
LASKU, JANI SHKURTI, DHIMITER SHKURT]I

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 1250, daté 22.02.2010 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2139, daté 20.10.2011 té Gjykatés
sé Apelit Tirané; nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérise.

Konstatimi i shkeljes sé afateve té arsyeshme té gjykimit né
procedurén e zgjidhur deri mé sot me vendimin nr. 616, daté
12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané. Urdhérimi pér
kryerjen e pagesave sipas kétij vendimi.

Rivendosja e sé drejtés sé pronésisé pér shpronésimin e pésuar
nga kérkuesit.

Shpérblimi i kérkuesve pér shkeljen e afateve té arsyeshme té

gjykimeve.



BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1
i Protokollit nr. 1 té saj; nenet 27 dhe 71 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim
té kérkuesve, gé kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
shogérisé “Murataj” sh.p.k., qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né

térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané trashégimtaré té Kostandin Laskut, ish — pronar i njé trualli té
ndodhur né Tirang, né rrugén “Muhamet Gjollesha”, t& njohur me vendimin nr. 499, daté
21.03.1996 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP), Tirané. Me
vendimet nr. 562, daté 20.05.1996, nr. 705, daté 30.09.1996 dhe nr. 170, daté 30.09.1997 té
KKKP-sg, Tirané éshté vendosur kompensimi fizik i trashégimtaréve me sipérfage trualli
respektivisht 270 m?, 460 m? dhe 340 m?, né total me sipérfagen 1070 m?2.

2. Mes trashégimtaréve Lasku dhe shoqérisé ‘“Murataj” sh.p.k. €shté lidhur njé
marréveshje né formén e shoqgérisé sé thjeshté, e palegalizuar me shkrim, pérmes sé cilés éshté
réné dakord qé shogéria té& ndértojé né truallin prej 700 m2, né pronési té trashégimtaréve Lasku,
njé piké servisi, lavazhi dhe karburanti. Sipas késaj marréveshjeje, fitimet e realizuara nga
veprimtaria tregtare do té ndaheshin né ményré té barabarté nga 50%. Me vendimin nr. 32, daté
12.10.1996 té Késhillit t¢ Rregullimit té Territorit t¢ Bashkisé Tirané éshté dhéné leja e
ndértimit pér kéto objekte né emér té kérkuesve, ndérsa ndértimi i objektit &shté béré me
shpenzimet e shogérisé “Murataj” sh.p.k. Pas ndértimit té objektit éshté béré regjistrimi i tij né
Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Tirané (ZVRPP) me nr. 3714, daté
22.10.1998, né emér té kérkuesve (vendimi nr. 3714/1998).
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3. Nga materialet e depozituara nga kérkuesit sé bashku me kérkesén, si dhe nga té
dhénat e nxjerra nga fagja zyrtare e Gjykatés sé Larté rezulton se ¢éshtja e pronésisé sé objektit
té ndértuar, e truallit mbi té cilin éshté ndértuar ai, si dhe e detyrimeve financiare té rrjedhura
nga marréveshja e lidhur mes paléve jané béré objekt gjykimesh té ndryshme gjygésore. Né
kushtet kur proceset e ndryshme gjyqgésore pér kéto ¢éshtje ndérthuren me njéri-tjetrin, Gjykata

Kushtetuese (Gjykata) vleréson t’i paraqesé shkurtimisht né€ vijim.

- Procedurat pér njohjen e pronésisé sé ndértimit dhe té truallit

4. Pasi éshté véné né dijeni né fund té vitit 1998 pér regjistrimin me vendimin nr.
3714/1998 té ZVRPP-sé, Tirané té ndértimit té béré né truallin e kérkuesve, si proné e ndértuar
nga ata veté, shoqéria “Murataj” sh.p.k. 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
me kérkesépadi, duke kérkuar detyrimin e kérkuesve ta njohin pronare té ndértimit, piké
karburanti, servis, lavazh e bashképronare né pronésiné e paluajtshme né térési, si dhe
regjistrimin e vendimit né ZVRPP-né, Tirané, ndérsa kérkuesit kané paraqitur kundérpadi,
duke kérkuar detyrimin e shoqérisé “Murataj” sh.p.k. té kthejé sendin, pasuri e paluajtshme, te
pronari i ligjshém.

5. Me vendimin nr. 1280, daté 27.04.2000, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka
vendosur pranimin e pjesshém té kérkesépadisé; detyrimin e trashégimtaréve Lasku té njohin
pronar té vetém pér pjesén e karburantit servisit dhe lavazhit dhe truallit t&¢ ndodhur nén té,
shogériné “Murataj” sh.p.k; detyrimin e késaj shogérie t’u paguajé trashégimtaréve Lasku
shumén 53115$ pér sipérfagen e tokés sé zéné me objektin piké karburanti, shumén 1348573
leké si fitim i nxjerré nga pika e karburantit deri né datén 17.04.2000 dhe vazhdimin e ecjes sé
fitimit deri né marrjen e formés sé preré té vendimit ; detyrimin e shogérisé “Murataj” sh.p.k.
té lidhé kontraté giraje pér pjesét 1/7-én dhe 3/42-én té tokés me té paditurit Eleni Shkurti dhe
Krisanth Jaku né pjesé respektive; ¢regjistrimin nga regjistri i pasurive té paluajtshme té pikés
sé karburantit dhe té tokés né emér té trashégimtaréve Lasku pér pronén nr. 3714, daté
22.10.1998, pérvec pjeséve 1/7-ta e tokés sé Eleni Shkurtit dhe 3/42-at e tokés té Krisanth
Jakut.

6. Mevendimin nr. 283, daté 13.03.2001, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur kthimin
e céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ndérsa Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 192, daté 15.02.2002, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
shogéria “Murataj” sh.p.k. Né rigjykim, gjykata e rrethit, me vendimin nr. 640, daté
20.02.2003, ka vendosur pranimin e padisé; detyrimin e té paditurve Arsinoi Kekezi etj. té

njohin shogériné “Murataj” sh.p.k., me ortaké Fatos Muratin e Viron Hamzain, pronare té
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ndértimit “piké servisi, lavazhi e karburanti”” dhe bashképronare né pasuriné e paluajtshme né
térési, té regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 3712, daté 22.10.1998, sipas pjeséve takuese té
secilés palé, pala paditése objektin, pala e paditur truallin 700 m?; rrézimin e kundérpadisé si
té pambéshtetur né ligj e né prova; urdhérimin e ZVRPP-sg, Tirana 1 té béjé ndryshimet né
regjistrin hipotekor nr. 3712, daté 22.10.1998. Gjykata ka vlerésuar se né sendin e krijuar njéra
palé éshté pronare e truallit dhe tjetra e objektit dhe se té dyja palét jané bashképronare té sendit
né térési, sipas pjeséve pérkatése né té, pjesé té cilat jané té bashkuara me njéra-tjetrén dhe nuk
mund té ndahen pa iu shkaktuar atij njé dém thelbésor, pér rrjedhojé, né kushtet e njé
bashképronésie té detyrueshme, palét kané njélloj té drejta té pérfitojné nga kjo bashképronési
(shih vendimin nr. 640, daté 20.02.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, fagja 4).
Vendimi i gjykatés sé rrethit éshté 1éné né fugi me vendimin nr. 823, daté 23.06.2003 té
Gjykatés sé Apelit Tirané.

7. Ndaj rekursit t& paragitur nga kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004, ka vendosur lénien né fuqgi té vendimit nr. 823, daté
23.06.2003 té Gjykatés sé Apelit Tirané pér sa i pérket kundérpadisé, prishjen e vendimit nr.
640, daté 20.02.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pushimin e gjykimit té ¢céshtjes
lidhur me padiné. Kolegji Civil ka arsyetuar, ndér té tjera, se té dyja gjykatat kané gabuar né
pranimin e padisé sé palés paditése pér t’u njohur pronare e truallit bazuar né nenin 175/4 té
Kodit Civil (KC), pasi kjo dispozité nuk éshté e zbatueshme né rastin né shqyrtim, por né rastet
kur posedimi i tokés dhe ngritja e njé ndértese mbi té nga njé person i treté jopronar realizohen
né kushtet e mirébesimit, por jo népérmjet njé marréveshjeje té paléve. Né rastin né shqyrtim
posedimi me mirébesim, gézimi i truallit dhe ndértimi mbi té jané rrjedhojé e njé marréveshjeje
té paléve, bashképronaré té truallit, nga njéra ané, dhe palés paditése, si ndértuese, nga ana
tjetér. Kjo marréveshje éshté lidhur pér té krijuar pasoja juridike (té drejta dhe detyrime) pér
palét pjesémarrése né té. Kéto palé duhet té pércaktojné natyrén juridike té késaj marréveshjeje,
té drejtat dhe detyrimet respektive, si dhe kané té drejté té kérkojné zgjidhjen e
mosmarréveshjes eventuale me mirékuptim ose né rrugé gjyqgésore. U takon veté paléve té
pércaktojné shkakun juridik dhe objektin e mosmarréveshjes, si dhe kérkimet e pretendimet e
tyre, bazuar né kérkesat e neneve 5, 16, 17, 31 etj. té Kodit té Procedurés Civile (KPC) (shih
vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, faget 7-8).

- Procedurat pér kundérshtimin e vendimit té drejtorit té pérgjithshém té Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP)
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8. Neé datén 05.10.2007 Kontrolli i Larté i Shtetit (KLSH) ka inspektuar zyrén rajonale
té KKKP-sé, Tirané dhe ka konstatuar se vendimet nr. 562, daté 20.05.1996, nr. 705, daté
30.09.1996 dhe nr. 170, daté 30.09.1997 té KKKP-s&, Tirané jané marré né kundérshtim me
ligjin. Pér pasojé, bazuar né nenet 16 dhe 18 t& ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés”, drejtori i pérgjithshém i AKKP-s&, pas pérfundimit té shqyrtimit
administrativ, me vendimin nr. 480, daté 27.11.2007, ka vendosur Kkonstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kétyre vendimeve, kthimin e paléve né gjendjen e méparshme dhe
rivendosjen né vend té té drejtave té shkelura. Si rrjedhojé e kétyre veprimeve éshté béré
transkriptimi i truallit 700 m?, duke e kaluar até né pasuri té shtetit me nr. 3/31 pasurie, ZK
8210, té regjistruar me nr. 289, daté 11.12.2007 né ZVRPP-né, Tirané.

9. Kérkuesit kané kundérshtuar vendimin e lartpérmendur né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, e cila, me vendimin nr. 7086, daté 25.07.2008, ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé dhe shfugizimin térésisht té vendimit nr. 480, daté 27.11.2007 té drejtorit té
pérgjithshém té AKKP-sé. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 241, daté 15.02.2010, ka
vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé rrethit dhe rrézimin e padisé, ndérsa Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2012-1554, daté
28.06.2012, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesit.

10. Kérkuesit kané kundérshtuar vendimin e lartpérmendur té Gjykatés sé Larté né
Gjykaté, e cila, me vendimin nr. 26, daté 24.06.2013, ka vendosur shfugizimin e vendimit nr.
00-2012-1554, daté 28.06.2012 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté, pér shkak té cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqgésor.

11. Né rigjykim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-55, daté
22.01.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesit, duke arsyetuar se
ai nuk pérmbush kriteret e parashikuara nga ligji, pasi nuk pérmban asnjé prej rasteve té cituara
né nenin 472 té KPC-sé.

12. Kérkuesit i jané drejtuar sérish Gjykatés me kérkesé pér kundérshtimin e vendimit
nr. 00-2014-55, daté 22.01.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér té cilén Gjykata, me
vendimin nr. 17, daté 10.04.2015, ka vendosur rrézimin e saj.

- Procedurat pér shlyerjen e detyrimeve financiare
13. Né datén 03.10.2003 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
me kérkesépadi kundér shoqérisé “Murata;j” sh.p.k., duke kérkuar shlyerjen prej saj té detyrimit

té prapambetur né shumén 42 milioné leké&, ndérsa shoqgéria “Murataj” sh.p.k. ka paraqitur
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kundérpadi, duke kérkuar detyrimin e kérkuesve t’i kthejné vlerat e paguara prej saj tej vlerés
50% té realizimit mujor té késaj shogérie pér vitin 1998, sipas bilancit, si njé pagim i
padetyruar, né shumén 10.528.461 leké. Me vendimin nr. 2935, daté 09.06.2004, gjykata ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé, detyrimin e shogérisé “Murata;j” sh.p.k. t’u paguajé Arsino
Kekezit, Veronika Shanit, Fania Zikos, Meri Ekonomit, Aleksandra Laskut, Ingrid Laskut dhe
Bledar Laskut shumén 39.600.000 leké, ndérsa Eleni Shkurtit shumén 3.100.000 leké, si dhe
rrézimin e kundérpadisé, si té pabazuar né prova dhe né ligj.

14. Me vendimin nr. 1049, daté 26.10.2005, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 2935, daté 09.06.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim po asaj gjykate, me tjetér trup gjykues, ndérsa Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 246, daté 06.03.2007, ka vendosur kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, me tjetér trup gjykues.

15. Pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 1598, daté
14.12.2007, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 2935, daté 09.06.2004 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, detyrimin e shogérisé “Murataj” sh.p.k. t’u paguajé paditésve té
kundérpaditur Arsino Kekezit, Veronika Shanit, Fania Zikos, Meri Ekonomit, Aleksandra
Laskut, Ingrit Laskut dhe Bledar Laskut pér periudhén shtator 1998 - gusht 2001 shumén
21.600.000 leké, rrézimin e padisé sé paditéses Eleni Shkurti, si dhe l1énien né fugi té vendimit
né lidhje me rrézimin e kundérpadise.

16. Ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané shogéria “Murataj” sh.p.k. ka paraqitur
rekurs, si dhe ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit té tij. Me vendimin nr. 37, daté 01.02.2011,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 1598,
daté 14.12.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané, ndérsa me vendimin nr. 00-2012-423 (36), daté
24.01.2012 ka vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané, pér
shkak té mospasqyrimit té sakté né procesverbalin dhe né vendimin e késaj gjykate té
trashégimtaréve té Eleni Shkurtit, e cila kishte ndérruar jeté, si dhe me géllim verifikimin e
pérfagésimit né gjyq té paditésve té kundérpaditur Jani Shkurti e Dhimitér Shkurti.

17. Né rigjykim, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 616, daté 12.03.2013, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr. 2935, daté 09.06.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, detyrimin e shogérisé “Murataj” sh.p.k. t’u paguajé paditésve té kundérpaditur Kleanthi
Kekezi, Rezarta Ngjela (trashégimtaré té paditéses Arsino Kekezi), Veronika Shani, Fania
Ziko, Meri Ekonomi, Aleksandra Lasku, Kostandin Lasku, Ingrid Lasku dhe Bledar Lasku,
shumén prej 21.600.000 lekésh, si detyrim pér periudhén shtator 1998 — gusht 2001; rrézimin
e padisé pér pjesén tjetér té kérkimit pér paditésit e kundérpaditur té sipércituar; rrézimin e
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padisé sé paditésve Dhimitér Shkurti, Jani Shkurti (trashégimtaré té Epaminonda Shkurtit),
Donika Shkurti, Roland Shkurti e Leandro Shkurti (trashégimtaré té paditéses Eleni Shkurti);
Iénien né fuqi t& vendimit lidhur me kundérpadiné.

18. Ndér té tjera, Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar se me vendimin nr. 480, daté
27.11.2007, drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé ka vendosur konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimeve nr. 562, daté 20.05.1996, nr. 705, daté 30.09.1996 dhe nr. 170, daté
30.09.1997 té KKKP-sg, Tirané, né favor té subjektit Kostandin Lasku (trashégimtaréve
ligjoré). Sipas saj, nése do té pranohej logjika se pavlefshméria absolute e vendimeve té ish-
KKKP-sé nuk sjell pasoja juridike, ndaj paditésit e kundérpaditur nuk kané gené asnjéheré
pronaré, pér rrjedhojé edhe kontrata e lidhur mes tyre éshté e pavlefshme, do té duhej té
pranohej se té gjitha efektet e késaj marréveshjeje jané nul, pérfshiré kétu edhe lejen pér
ndértimin e karburantit. Gjykata ka konstatuar se marrédhénia juridike e krijuar mes paléve,
pér shkak té sé cilés ka lindur mosmarréveshja, éshté marrédhénie detyrimi; palét né kontraté
jané ato ndérgjyqése si ortaké té shogérisé sé thjeshté, té cilat kané marré pérsipér té drejta dhe
detyrime reciproke, pér rrjedhojé céshtja duhet té zgjidhet vetém sa u pérket kétyre té drejtave
dhe detyrimeve. Po sipas gjykatés, pretendimi lidhur me té drejtén e palés paditése té
kundérpaditur mbi pronésiné e truallit nuk ka lidhje me mosmarréveshjen e paraqitur pér
gjykim, natyra e sé cilés &shté juridiko-civile-detyrimi, e lindur pér shkak té kontratés sé
shogérisé sé thjeshté dhe nuk provohet me asnjé prové pretendimi i palés sé paditur
kundérpaditése se pagesat e kryera né favor té paditésve té kundérpaditur, té vértetuara né
gjykim sipas mandatpagesave pérkatése, té jené parapagim pér cmimin e truallit, pér shkak té
rénies dakord té blerjes sé tij nga ankuesi. Fakti i vetém, i provuar dhe i pranuar nga palét, éshté
lidhja e kontratés sé shogeérisé sé thjeshté, sipas neneve 1074 e vijues té KC-sé (shih vendimin
nr. 616, daté 12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané, faget 10-12).

19. Ndaj vendimit té lartpérmendur kané paraqgitur rekurs shoqgéria “Murataj” sh.p.k. né
datén 27.03.2013, e cila ka kérkuar edhe pezullimin e ekzekutimit t& vendimit nr. 616, daté
12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe kérkuesit né datén 11.04.2013. Céshtja éshté
regjistruar né Gjykatén e Larté me nr. 11243-01655-00-2014 akti, daté 12.05.2014. Me
vendimin nr. 177, daté 27.05.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur pezullimin e
ekzekutimit t& vendimit nr. 616, daté 12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

20. Né datén 13.07.2021 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém té gjykimit té rekursit té regjistruar me nr. 11243-
01655-00-2014 akti, daté 12.05.2014, pérshpejtimin e procedurave té gjykimit té céshtjes dhe
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shpérblimin e drejté. Sipas fages zyrtare té Gjykatés sé Larté pér kété kérkesé nuk rezulton té
keté ende njé vendimmarrje.

21. Pér rekurset e paléve, me vendimin nr. 00-2022-3327 (505), daté 23.11.2022,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. 616, daté
12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe revokimin e vendimit té pezullimit té ekzekutimit.

22. Né Kkérkesén e datés 27.07.2022 drejtuar Gjykatés, kérkuesit kané kérkuar edhe
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém té pérfundimit té kétij gjykimi né térési dhe té

gjykimit té késaj céshtjeje né Gjykatén e Larté né vecanti.

- Procedurat pér njohjen pronar té shogérisé “Murataj” sh.p.k.

23.N¢ datén 17.06.2008 shoqéria “Murataj” sh.p.k. i éshté drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi, duke kérkuar detyrimin e Bashkisé Tirané dhe
Ministrisé sé Ekonomisé pér ta njohur pronare té njé pike karburanti dhe zyrash té ndodhur
né Tirang, rruga “Muhamet Gjollesha”, prané fabrikés sé€ ¢okollatave, si dhe detyrimin e
ZVRPP-sé, Tirané pér t€ regjistruar né favor té€ saj objektin “piké karburanti dhe zyra” té
ndodhur né kété adresé. Shtetasi Bledar Lasku ka paraqitur kérkesé pér t’u pérfshiré né
cilésiné e ndérhyrésit dytésor né kété proces (shih dosjen gjygésore nr. 9195/1333/453
regjistri themeltar, daté 17.06.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pjesé e dosjes
gjygésore té késaj gjykate me nr. 1250 vendimi, daté 22,02.2010, faget 112-113, 131-132, si
dhe faget 8-13 té Gjykatés sé Apelit Tirang).

24. Me vendimin nr. 9195 akti, daté 09.12.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané
ka vendosur pezullimin e gjykimit deri né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes gjygésore
civile me nr. akti 2854, daté regjistrimi 10.01.2008, me padités Bledar Laskun e Arsinoi
Kekezin, té paditur AKKP-né, me objekt kundérshtimin e vendimit nr. 480, daté 27.11.2007
té AKKP-sé. Me vendimin e ndérmjetém nr. 9195/1333/453 akti, daté 19.04.2010, gjykata
ka vendosur refuzimin e kérkesés sé Bledar Lasku pér t’u futur si ndérhyrés kryesor né
gjykim, duke arsyetuar se aktualisht prona nuk éshté né pronési té tij dhe té trashégimtaréve
té tjeré Lasku, por né pronési té shtetit, pér rrjedhojé nuk legjitimohet né kérkimin e tij.

25. Né& vijim, me vendimin nr. 453 akti, daté 19.04.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané ka vendosur pushimin e gjykimit. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesi
Bledar Lasku, duke kérkuar ndryshimin e tij dhe pranimin e kérkesés pér ndérhyrje dytésore.

26. Me vendimin nr. 569, daté 03.12.2010, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien
né fuqi té vendimit nr. 453 akti, daté 19.04.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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- Procedurat pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit (procedurat objekt ankimi
kushtetues konkret)

27. Né datén 16.04.2008 kérkuesit i jané drejtuar me kérkesépadi Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, duke kérkuar zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit, si dhe sigurimin e
objektit té padisé, caktimin e njé administratori dhe vendosjen e sekuestros mbi pikén e
karburantit. Me vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010, gjykata ka vendosur pranimin pjesérisht
té kérkesépadisé, zgjidhjen e mosmarréveshjes sé lidhur ndérmjet paditésve Arsinoi Kekezi,
Veronika Shani, Meri Konomi, Aleksandra Lasku, Kostandin Lasku, Ingrid Lasku, Bledar
Lasku, Epaminonda Shkurti, Jani Shkurti e Dhimitér Shkurti dhe palés sé paditur, shogérisé
“Murataj” sh.p.k., si dhe rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tjetér té saj.

28. Né vendimin e saj gjykata ka arsyetuar, ndér té tjera, se ndonése pala e paditur ka
zhvilluar aktivitetin tregtar, ajo nuk i &shté pérgjigjur palés paditése, sipas marréveshjes sé béré,
pér t’i dhéné pjesén takuese té fitimeve té realizuara nga aktiviteti. Bazuar né faktet dhe
dispozitat ligjore né fuqi, gjykata ka konkluduar se né kushtet kur béhet fjalé pér njé
marrédhénie kontraktore pér ushtrimin e njé aktiviteti ekonomik dhe njéra nga palét nuk ka
pérmbushur detyrimet e saj, me té drejté pala paditése ka kérkuar zgjidhjen e késaj
marrédhénieje. Ky kérkim i palés paditése éshté i drejté, i bazuar né ligj dhe né prova dhe, si i
tillé, duhet pranuar. Po sipas gjykatés, pér sa i pérket kérkimit té palés paditése pér lirimin e
dorézimin e sendit, objektit “piké karburanti, servis e lavazh”, i cili figuron i regjistruar né emér
té saj sipas regjistrimit hipotekor nr. 3714, daté 22.10.1998, ky regjistrim, sipas shénimit té
béré né té, éshté i vlefshém vetém pér objektin dhe jo pér truallin, pasi pronésia pér truallin
vazhdon té jeté né proces gjyqésor. Lidhur me pronésiné e objektit, gjykata ka vérejtur se edhe
ky fakt éshté gjykuar dhe vendosur nga gjykime té tjera t¢ méparshme. Gjykata e Larté ka léné
né fugi vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, i cili ka I&né né fugi vendimin nr. 640, daté
20.02.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané lidhur me kundérpadiné, duke konkluduar
se ndonése objekti “piké karburanti, servis e lavazh” éshté regjistruar né emér té palés paditése
Arsionoi Kekezi etj., né fakt ky send éshté proné e palés sé paditur, shogérisé “Murataj” sh.p.k.
Bazuar né sa mé sipér, gjykata ka vlerésuar se kérkimi i palés paditése pér té detyruar palén e
paditur té kthejé sendin “piké karburanti, servis e lavazh”, nuk mund té pranohet, pér té gjitha
argumentet gé kané pérdorur gjykatat e méparshme dhe pér faktin se, sipas nenit 451/a té KPC-
S8, pérbén gjé té gjykuar (shih vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, faget 5, 6, 8 dhe 9).

29. Ndaj ankimit té paragitur nga kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirangé, me vendimin nr.
2139, daté 20.10.2011, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
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Tirané me kété ndryshim: prishjen e vendimit pér pjesén qé éshté rrézuar padia e palés paditése
lidhur me dorézimin e sendit dhe sigurimin e objektit té padisé, duke vendosur pushimin e
gjykimit. Sipas gjykatés, géndrimi i mbajtur nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané pér pjesén
gé rrézon padiné bie ndesh me kérkesat e ligjit, si dhe me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
27, daté 26.05.2010, pasi, pas zgjidhjes sé késaj marréveshjeje midis paléve, pasojat do té
zgjidhen drejt vetém kur té saktésohen né ményré té pakundérshtueshme rrethanat e krijimit té
saj, duke pércaktuar se cfaré kané véné palét né dispozicion té kétij aktiviteti, si para, sende
ose shérbime. Vendimi nr. 480, daté 27.11.2007 i drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé, qé ka
shfugizuar té tria vendimet e KKKP-sg, Tirané, éshté i pavlefshém, pasi éshté marré mbi bazén
e njé ligji té shfugizuar. Transferimi i pronésisé sé truallit 700 m? nga paditésit te shteti, éshté
i pavlefshém, céshtje edhe kjo e shqyrtuar né shkallé té paré e né apel dhe gé éshté duke u
gjykuar né Gjykatén e Larté. Gjykata ka arritur né konkluzionin se pér t’u dhéné zgjidhje té
drejté té gjitha pasojave juridike gé rrjedhin nga shpérbérja e késaj shogérie me situatén juridike
té krijuar pas daljes sé vendimit té Gjykatés Kushtetuese, gjykimi nuk mund té vazhdojé dhe,
si i tillé, sipas nenit 468 té KPC-sg, pér kété pjesé, vendimi i gjykatés sé rrethit duhet té prishet
dhe ¢éshtja té pushohet (shih vendimin nr. 2139, daté 20.10.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané,
faget 5-6).

30. Né datén 20.11.2011 kérkuesit kané ushtruar rekurs. Ndérkohé&, me vendimin nr.
2003 akti, daté 29.04.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté léshuar urdhri i
ekzekutimit pér vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010 té késaj gjykate, té 1éné né fugi me
ndryshim me vendimin nr. 2139, daté 20.10.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

31. Né zbatim té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, shoqgéria
pérmbarimore private “JUS”, me urdhrin nr. 676/4 prot., daté 10.02.2016, ka urdhéruar
regjistrimin e pronés piké karburanti, servis, lavazh né pronési té shoqérisé “Murataj” sh.p.k.,
pasuri e cila rezulton té jeté regjistruar né emér té késaj shogérie me nr. 3/31/ND, vol. 14, fage
183, ZK 8210, e dokumentuar edhe né urdhrin nr. 882 prot., daté 09.03.2016 t¢ ZVRPP-sé,
Tirané (shih shkresén nr. 4382/1 prot., daté 20.03.2017 té ZVRPP-sg, Tirané).

32.Pér sa i pérket rekursit té kérkuesve, me vendimin e ndérmjetém té datés
09.12.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur kalimin e céshtjes né seancé
gjyqésore, ndérsa me vendimin e ndérmjetém té datés 11.11.2021 ka vendosur revokimin e tij
dhe shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore mbi bazé dokumentesh. Me vendimin nr. 00-
2022-759, daté 28.03.2022, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e

rekursit.
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33. Né datén 27.07.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé sipas objektit,
duke kundérshtuar procedurat pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit, si dhe
konstatimin e shkeljes sé afatit té€ arsyeshém pér procedurat gjyqgésore né lidhje me detyrimet
financiare té shoqérisé “Murataj” sh.p.k. Né datén 14.10.2022 Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

34. Kérkuesit kané parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se u jané cenuar:

Né procesin pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit
34.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

34.1.1. Parimit té sigurisé juridike, pasi gjykatat kané shkelur vendimin
pérfundimtar nr. 1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
pérmes té cilit &shté pranuar se mes tyre dhe shoqérisé “Murataj” sh.p.k.
ekziston njé marréveshje kontraktore. Edhe né procedurat né lidhje me
detyrimet financiare, shoqéria “Murataj” sh.p.k. ka njohur ekzistencén e
shoqérisé sé thjeshté dhe nuk ka pasur pretendime se éshté pronare e pasurisé.
Gjykimi pér zgjidhjen e kontratés Kishte pér géllim gé kérkuesit té merrnin
pronén e tyre. Me vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka rrézuar gjetjet e Gjykatés sé Larté né vendimin nr. 1764,
daté 07.10.2004 dhe ndérkohé gé ka pranuar shkeljen e kontratés dhe ka
vendosur ta zgjidhé até, nuk i ka kthyer pronén familjes Lasku, por ka
pércaktuar pronare shogériné “Murataj” sh.p.k., pa u ngritur njé pretendim i
tillé nga kjo shogéri. Kéto shkelje nuk jané riparuar nga gjykata e apelit dhe
Gjykata e Larté.

34.1.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi pérmes pushimit nga gjykata e apelit té gjykimit
pér kthimin e sendit te pronari dhe lénies né fugi té vendimit té saj nga
Gjykata e Larté, nuk u éshté dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesve pér
kthimin e sendit, duke e 1éné kété pjesé té kérkimit pa zgjidhje. Po késhtu,
Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tyre té ngritura né
rekurs.

34.1.3. Parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjykatat kané béré pjesé
té dosjes gjyqgésore vendimin nr. 640, daté 20.02.2003 té Gjykatés sé Rrethit
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Gjygésor Tirané, i cili nuk kishte té bénte me kété gjykim. Po késhtu, gjykata
e rrethit &shté shprehur se né pretendimet pérfundimtare shoqéria “Murata;j”
sh.p.k. ka kérkuar rrézimin e kérkesépadisé, ndérkohé gé ajo nuk ka gené
prezente né seancén e fundit.

34.1.4. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj né drejtim té sigurisé juridike, si
rrjedhojé e vendimit té ndérmjetém té Gjykatés sé Larté pér revokimin e
vendimit té méparshém té Kolegjit tjetér Civil té saj, qé kishte vendosur
shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé dhe shqgyrtimin e céshtjes né dhomén e
késhillimit mbi bazé té dokumenteve. Gjykata e Larté e ka gjykuar ¢éshtjen
de plano, ndérkohé qé duhej té shqyrtonte né themel pretendimet e ngritura
né rekurs. Shqyrtimi né dhomén e késhillimit dhe mbi bazé té dokumenteve
nuk ishte njé mundési e re pér té vlerésuar pranueshmériné e rekursit, i cili
ishte vlerésuar nga Kolegji i méparshém i Gjykatés sé Larté si i réndésisé sé
kérkuar nga ligji pér t’u shqyrtuar né thelb.

34.1.5. Parimit té barazisé sé arméve, pasi vendimi nr. 640, daté 20.02.2003 i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané nuk éshté depozituar si prové nga asnjéra
palé né gjykimin e ¢éshtjes nga gjykata e rrethit. Ky vendim éshté béré pjesé
e dosjes gjyqésore si rrjedhojé e kérkesés sé gjyqgtares M.K. pér hegjen doré
nga shqyrtimi i céshtjes, pér shkak té pjesémarrjes sé saj né trupin gjykues qé
e ka dhéné até, kérkesé sé cilés i éshté bashkélidhur edhe ky vendim.

34.1.6. Parimit té disponibilitetit, pasi duke arritur né pérfundimin se shogéria
“Murataj” sh.p.k. ishte pronare e sendit, gjykata e rrethit ka dhéné njé vendim
ultra petitum. Ky pretendim nuk éshté ngritur asnjéheré nga shogéria
“Murataj” sh.p.k.

34.1.7. Standardit té arsyetimit t& vendimit, pasi gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje
pretendimeve té tyre. Duke vendosur pushimin e gjykimit, gjykata e apelit
nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit pér kthimin e sendit, ndérsa Gjykata e
Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve pér raportin mes vendimit nr.
1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té saj e vendimeve té gjykatés sé
rrethit e té gjykatés sé apelit, objekt rekursi, si dhe pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike pér kété shkak.

34.2. Sé drejtés sé pronés, pasi kérkuesit jané shpronésuar de facto, pa shpérblim.
Gjykatat nuk i kané dhéné zgjidhje céshtjes sé tyre té pronésisé, duke cuar né

humbjen pérfundimtare té pronés. Ndértesa ‘“karburant-servis-lavazh” éshté
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regjistruar né emér té tyre sipas lejes sé ndértimit té vitit 1997, té dhéné nga
Bashkia Tirané, pérmes sé cilés jané béré pronaré edhe té saj, krahas truallit
pérreth 700 m?, té regjistruar né ZVRPP-ng, Tirané. Pérmes vendimit nr. 480,
daté 21.11.2007 té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé éshté béré vetém
cregjistrimi i truallit, i cili 8shté regjistruar né emér té shtetit, ndérsa ndértesa
vazhdon té jeté e regjistruar né emér té tyre. Po késhtu, pezullimet e
herépashershme nga Gjykata e Larté té procesit pér detyrimet financiare kané
démtuar interesat e tyre, pér shkak té pamundésisé sé marrjes sé fitimeve prej 19
vjetésh. Urdhri i ekzekutimit nr. 2003 akti, daté 29.04.2014 i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané éshté léshuar né kundérshtim me nenin 510, shkronja “a”, té
KPC-sé, pasi vendimi nr. 1250, daté 22.02.2010 i gjykatés sé rrethit nuk cakton
detyrim pér asnjérén nga palét. Procedurat pér zgjidhjen e kontratés dhe pér

marrjen e fitimit nuk kané gené efektive né kuptim té nenit 13 t¢ KEDNJ-sé.

NEé procesin pér detyrimet financiare té shogérisé “Murataj” sh.p.k.
34.3. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:
34.3.1. Sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi procedurat pér

kompensimin e pronés, konfliktin e pronésisé, marrjen e fitimit nga shogéria
e thjeshté e krijuar mes tyre dhe shoqéris€¢ “Murataj” sh.p.k., si dhe pér
zgjidhjen e kontratés kané nisur né vitin 1997 dhe nuk kané pérfunduar ende.
Procedura pér zgjidhjen e kontratés kérkoi 14 vjet pér marrjen e njé vendimi.
Procesi pér detyrimet financiare té rrjedhura nga kontrata e lidhur me
shogériné “Murataj” sh.p.k. ka nisur né vitin 2003 dhe prej 8 vjetésh éshté
né pritje pér t’u gjykuar nga Gjykata e Larté, ndérsa kérkesa pér konstatimin
e shkeljes sé afatit té arsyeshém nga kjo gjykaté nuk éshté marré ende né
shqyrtim. Autoritetet shqgiptare kané gené té paafta pér t’u dhéné zgjidhje
pérfundimtare dhe né kohé té arsyeshme kérkesave té tyre pér gézimin e
pronés dhe té fitimeve gé rridhnin nga kontrata me shoqériné “Murata;j”
sh.p.k.

34.3.2. Sé drejtés pér démshpérblim, pasi vonesat e vazhdueshme, si rrjedhojé e
gjykimeve dhe rigjykimeve té ¢éshtjeve i kané shkaktuar dém pér té cilin, né
zbatim té nenit 399/10 té KPC-sé, duhet akorduar démshpérblim né vlerén
3.200.000 leké.

35. Subjekti i interesuar, shogéria “Murataj” sh.p.K., ka prapésuar se:
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35.1. Kérkuesit nuk legjitimohen né kérkimet e tyre, pasi té drejtat e pretenduara
jané shuar me vendime té méparshme gjyqésore. Po késhtu, kérkimi konkret
ka mbetur pa objekt, pasi trashégimtarét Kekezi nuk jané mé pronaré té truallit

mbi té cilin éshté ndértuar objekti.

Né procesin pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit
35.2. Pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor
jané té pabazuara pér shkaget e méposhtme:

35.2.1. Pretendimet pér cenimin e parimit té sigurisé juridike jané té pabazuara, pasi
proceset gjygésore té zhvilluara mes saj dhe familjes Kekezi kané pasur
objekte té ndryshme, kané gené té pavarura nga njéra-tjetra dhe né asnjé rast
kérkuesit nuk kané kérkuar bashkimin e kétyre proceseve paralele. Ata nuk
kané parashtruar asnjé argument se si proceset e tjera kané ndérhyré né
vendimin e Gjykatés sé Larté, objekt kundérshtimi, si dhe cilat c¢éshtje
pérbéjné gjé té gjykuar né lidhje me kété vendim. Me vendimin nr. 1764,
daté 07.10.2004, Gjykata e Larté ka vendosur rrézimin e kundérpadisé sé
trashégimtaréve Kekezi pér kthimin e sendit, ¢cka do té thoté se ata nuk mund
té ngrinin mé kété kérkim, pasi pérbén gjé té gjykuar.

35.2.2. Kérkuesve nuk u éshté cenuar e drejta e aksesit. Gjykata e Apelit Tirané ka
vendosur me té drejté pushimin e gjykimit pér kthimin e sendit, pasi ky
kérkim éshté rrézuar me vendimin pérfundimtar nr. 1764, daté 07.10.2004
té Gjykatés sé Larté. Kérkuesit nuk kané arritur té argumentojné ligjérisht
njé shkelje té tillé.

35.2.3. Pretendimi pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme
éshté i pabazuar, pasi vendimi nr. 640, daté 20.02.2003 i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané éshté pérfshiré né vendimin e Gjykatés sé Larté, té paraqitur
né proces nga kérkuesit dhe té pranuar si prové nga gjykata. Pretendimet e
tyre lidhen me fakte gé kané té béjné me bindjen e brendshme té gjykatave
mé té uléta dhe jo me shkelje procedurale gqé cenojné procesin e rregullt
ligjor.

35.2.4. Pretendimi pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj éshté i
pabazuar, pasi kérkuesit jané njoftuar nga Gjykata e Larté pér gjykimin e
céshtjes né dhomén e késhillimit, duke iu dhéné mundésia té paragesin
pretendimet e tyre. Shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore né dhomén e
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késhillimit éshté e drejté e Gjykatés sé Larté, bazuar né nenin 482/1 té KPC-
sé dhe nuk pérbén shkelje té procesit té rregullt ligjor. Bazuar né nenin 181
té KPC-sé, kur trupi gjykues i Gjykatés sé Larté ndryshon, procedura e
zhvilluar deri né até moment pér ¢éshtjen mund té pérséritet nése vlerésohet
e nevojshme.

35.2.5. Kérkuesit kané pasur mundési té paragesin kérkesa, vérejtje, prova,
parashtrime, kundérshtime dhe ankime pér ¢éshtjen, té cilat jané dégjuar dhe
marré né shqyrtim nga gjykatat. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e
parimit té barazisé sé arméve éshté i pabazuar.

35.2.6. Kérkuesve nuk u éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit, pasi gjykata
e rrethit e ka arsyetuar ¢éshtjen bazuar né provat e paraqgitura dhe e ka
argumentuar vendimin e saj, pavarésisht se ky vendim nuk kénaq
pritshmérité e kérkuesve. Po késhtu, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté i
kané arsyetuar vendimet e tyre, duke marré né shqyrtim pretendimet e
kérkuesve né ankim dhe né rekurs.

35.3. Pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé pronés jané té pabazuara,
pasi trualli mbi té cilin &shté ndértuar objekti i éshté kthyer sérish shtetit. Né
kéto kushte, marréveshja e thjeshté e lidhur me saj dhe kérkuesve ka réné, pasi
kéta té fundit nuk jané mé pronaré té kétij trualli, i futur si kapital né kété
shoqgéri. Juridikisht njé marréveshje e tillé presupozohet se nuk ka ekzistuar
ndonjéheré, pasi aktet mbi bazén e té cilave kérkuesit jané béré pronaré té
késaj pasurie jané konsideruar si absolutisht té pavlefshme nga gjykatat,
pérfshiré edhe Gjykatén. Shoqéria “Murataj” sh.p.k. éshté béré pronare e
sendit pérmes legalizimit dhe jo pérmes proceseve gjygésore. Pas marrjes
formé té preré té vendimit té gjykatés sé apelit, pérmes té cilit prona i ka kaluar
shtetit, ajo ka aplikuar pér legalizimin e ndértimit dhe leja e legalizimit éshté
dhéné né emér té saj né vitin 2013. Kundérshtimi i ekzekutimit té vendimit nr.
1250, daté 22.02.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pérbén proces
mé vete dhe Gjykata e Larté nuk mund té shprehej pér té, pasi ajo gjykon
vetém pér objektin e padisé pér té cilin éshté ngritur c¢éshtja. Zhveshja e
pronésisé sé trashégimtaréve Kekezi nuk éshté rrjedhojé e vendimeve té

kundérshtuara.

Né procesin pér detyrimet financiare té shogérisé “Murataj” sh.p.k.
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35.4. Pretendimet pér cenimin e standardit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém
jané té pabazuara, pasi e démtuar, si rrjedhojé e gjykimeve té shumta té
iniciuara nga trashégimtarét Kekezi, ka gené shoqéria “Murataj” sh.p.k. dhe
jo kérkuesit. Nga ana tjetér, tejzgjatja e procesit né lidhje me detyrimet
monetare né Gjykatén e Larté ka ardhur si rrjedhojé e reformés né drejtési.

35.5. Pretendimet pér té drejtén pér démshpérblim, té cilat kané té béjné me tjetér
proces gjygésor, jané aktualisht né shqyrtim né Gjykatén e Larté. Pér

rrjedhojé, ky pretendim éshté i pabazuar ligjérisht e faktikisht.

1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

36. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér
aspektet kryesore gé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr.
8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike,
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit
71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e
paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecganta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

37. Né rastin konkret, Gjykata véren se ankimi kushtetues individual ka né objekt dy
kérkime: kérkimi i paré, pér shfugizimin e vendimeve gjygésore, ka té béjé me procesin pér
zgjidhjen e kontratés me shoqériné “Murataj” sh.p.k. dhe kthimin e sendit, ndérsa kérkimi i
dyté ka té béjé me konstatimin e shkeljes sé afateve té arsyeshme té gjykimit né procesin pér
detyrimet financiare té késaj shogérie ndaj kérkuesve.

38. Kérkuesit, si bartés sé té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga
Kushtetuta, legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi kané gené palé né té dyja proceset gjygésore ndaj té
cilave kané ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe kané interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjet

e parashtruara.
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39. Njé kriter tjetér gé pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t& Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000 ka té
béjé me shterimin e mjeteve juridike efektive. Pér plotésimin e kétij kriteri, kérkuesi duhet té
shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe
té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur
nga kérkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatés duhet t€ vértetojé se ka pérdorur té gjitha
mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura.
Mijetet juridike shterojné kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat procedurale nuk
parashikojné mjete té tjera ankimi. Nga ana tjetér, duhet theksuar se béhet fjalé pér shterimin e
mjeteve juridike efektive, né kuptimin e shterimit té atyre mjeteve qé jané té afta pér té
rivendosur té drejtén qé pretendohet se éshté shkelur (shih vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr.
38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

40. Né analizé té pérmbushjes sé kétij kriteri, Gjykata véren se pér sa i pérket kérkimit
té paré té ankimit kushtetues individual, vendimi nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 i Gjykatés
sé Larté ka pérmbyllur procesin gjygésor pér shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes pér zgjidhjen e
kontratés dhe dorézimin e sendit. Né kéto kushte, né lidhje me kété proces, vlerésohet se
kérkuesit kané shteruar mjetet juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, pérpara se t’i
drejtohen Gjykatés.

41. Pér sa i takon kérkimit té dyté, Gjykata evidenton se ndonése objekt i tij éshté
konstatimi i shkeljes sé afatit té arsyeshém té gjykimit né procesin pér detyrimet financiare té
shoqérisé “Murataj” sh.p.k., né pérmbajtje té kérkesés kérkuesit kané pretenduar tejzgjatjen e
gjykimit edhe pér proceset e tjera gjyqgésore. Pavarésisht se pretendimet pér tejzgjatje té
gjykimit jané ngritur pér té gjitha proceset gjyqgésore, Gjykata véren se kérkuesit kané kérkuar
né ményré té drejtpérdrejté konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém té gjykimit né procesin
e detyrimeve financiare té shogérisé “Murataj” sh.p.k., duke iu drejtuar Gjykatés sé Larté né
datén 13.07.2021 me kérkesé pér konstatimin e shkeljes té kétij afati dhe pérshpejtimin e
procedurave. Né kushtet kur pér kété kérkesé nuk ka ende njé vendimmarrje té Gjykatés sé
Larté, bazuar né jurisprudencén e saj né kété drejtim (shih vendimet nr. 39, daté 09.12.2021;
nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata vleréson se edhe pér kété kérkim
kérkuesit i kané shteruar mjetet né dispozicion pérpara se t’i drejtohen asaj. Nga ana tjetér, né
zbatim té nenit 131 té Kushtetutés dhe neneve 399/7-399/10 té KPC-sé, Gjykata thekson se
pretendimet né lidhje me té drejtén pér démshpérblim, si rrjedhojé e shkeljes sé afatit té

arsyeshém té gjykimit, nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Shpresa Kekezi etj. Fage 17



42. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000, ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e
ankimit kushtetues individual. Pér sa i pérket kérkimit té paré objekt i ankimit kushtetues
individual, Gjykata konstaton se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén
28.03.2022, ndérsa kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén 27.07.2022, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor. Né lidhje me kérkimin e dyté pér konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém
té gjykimit, Gjykata konstaton se shkelja éshté vazhduese dhe se deri né datén e paragitjes sé
ankimit kushtetues individual nuk kishte njé vendimmarrje té Gjykatés sé Larté pér procesin
né lidhje me detyrimet financiare t&€ shoqérisé “Murataj” sh.p.k. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon
se kérkuesit legjitimohen ratione temporis né kérkesén e tyre pér té dyja kérkimet, sipas
objektit.

43. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae né lidhje me kérkimin e paré pér
procesin pér zgjidhjen e kontraté€s me shoqériné “Murataj” sh.p.k. dhe dorézimin e sendit,
kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit
té sigurisé juridike, sé drejtés sé aksesit, parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe e
caktuar me ligj, parimit té barazisé sé arméve, parimit té disponibilitetit, standardit té arsyetimit
té vendimit, si dhe sé drejtés sé pronés, pretendime té cilat pérfshihen né juridiksionin
kushtetues.

44. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se ato pér cenimin e parimit
té gjykatés sé caktuar me ligj kané té béjné me vendimin e ndérmjetém té datés 11.11.2021
té Gjykatés sé Larté pér revokimin e vendimit té gjykimit té ¢céshtjes né seancé gjyqgésore dhe
gjykimin e saj né dhomén e késhillimit mbi bazé t¢ dokumenteve. Né lidhje me kété
pretendim, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk kané parashtruar asnjé argument dhe nuk kané
arritur té pércaktojné né ményré konkrete se né cilat té drejta procedurale té tyre ka ndikuar
kjo vendimmarrje e ndérmjetme, duke mos arritur té provojné né nivel kushtetues cenimin e
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj. Pér mé tepér, né datén 21.11.2021 kérkuesit jané
informuar pér vendimin e revokimit, si dhe pér té drejtén e tyre pér té paraqitur pretendime
me shkrim, té cilat i kané depozituar né datén 09.12.2021. Né pérmbajtje té tyre nuk rezulton
gé kérkuesit té kené parashtruar prapésime pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né dhomén e
késhillimit.t

45. Po késhtu, edhe pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e parimit té gjykimit nga

njé gjykaté e paanshme dhe té parimit té barazisé sé arméve, Gjykata vleréson se ato nuk jané

1 Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtaret Marsida Xhaferllari dhe Fiona Papajorgji.
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ngritur né nivel kushtetues, pasi kérkuesit nuk kané arritur té provojné cenimin e parimit té
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, né kuptim té testit subjektiv dhe testit objektiv té
vlerésimit kushtetues té kétij parimi, si dhe nuk kané arritur té pércaktojné, né drejtim té
cenimit té parimit té barazisé sé arméve, se si pérfshirja e vendimit nr. 640, daté 20.02.2003
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né dosjen gjygésore té ¢éshtjes konkrete i ka véné né
pozita té pabarabarta pérkundrejt shogérisé “Murata;j” sh.p.k.

46. Duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve té tjera té kérkuesve té parashtruara né
drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né lidhje me kérkimin e paré objekt i ankimit
kushtetues, Gjykata ¢gmon t’i analizojé€ ato né drejtim té parimit té sigurisé juridike té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit.

47. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae né lidhje me kérkimin e dyté pér
procesin pér detyrimet financiare t€ shoqérisé “Murata;j” sh.p.k., kérkuesit kané pretenduar
cenimin e té drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém té kétij procesi, pretendim i cili, gjithashtu, pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

48. Pér rrjedhojé, né vijim Gjykata do té analizojé bazueshméringé né themel té
pretendimeve pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té
sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit dhe pér cenimin e sé drejtés
Sé pronés, té cilat kané té bé&jné me procesin pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit,
si dhe té pretendimeve pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér gjykim brenda
njé afati té arsyeshém né lidhje me procesin pér shlyerjen e detyrimeve financiare nga shogéria

“Murataj” sh.p.k.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. P&r objektin e paré té kérkimit pér shfugizimin e vendimeve gjygésore né lidhje me
procesin pér zgjidhjen e kontratés dhe dorézimin e sendit

B.1.1. Pér cenimin e parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit

49. Kérkuesit kané pretenduar se gjykatat kané shkelur vendimin pérfundimtar nr.
1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pérmes té cilit &shté pranuar se
mes tyre dhe shoqérisé “Murataj” sh.p.k. ekziston njé marréveshje kontraktore. Sipas tyre,
edhe né procedurat pér detyrimet financiare, shogéria “Murataj” sh.p.k. ka njohur ekzistencén
e shoqérisé sé thjeshté dhe nuk ka pasur pretendime se éshté pronare e pasurisé. Gjykimi pér
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zgjidhjen e kontratés kishte pér géllim gé kérkuesit té merrnin pronén e tyre. Me vendimin
nr. 1250, daté 22.02.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka rrézuar gjetjet e Gjykatés sé
Larté né vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004 dhe ndérkohé gé ka pranuar shkeljen e kontratés
e ka vendosur ta zgjidhé até, nuk i ka kthyer pronén familjes Lasku, por ka pércaktuar pronar
shoqériné “Murataj” sh.p.k., pa u ngritur njé pretendim i tillé nga kjo shoqgéri. Pérmes
pushimit té gjykimit pér kthimin e sendit te pronari nga gjykata e apelit dhe 1énien né fuqi té
tij nga Gjykata e Larté, gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té tyre pér kthimin e
sendit, duke i I&né ato pa zgjidhje. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té tyre pér raportin mes vendimit nr. 1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té
saj e vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré e té apelit, objekt rekursi, si dhe pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike pér kété shkak.

50. Subjekti i interesuar, shoqéria “Murataj” sh.p.k., ka prapésuar se pretendimet e
kérkuesve jané haptazi té pabazuara. Sipas kétij subjekti, proceset gjyqgésore té zhvilluara mes
saj dhe Kekezéve kané pasur objekte té ndryshme, kané gené té pavarura nga njéra-tjetra dhe
né asnjé rast kérkuesit nuk kané kérkuar bashkimin e kétyre proceseve paralele. Ata nuk kané
parashtruar asnjé argument se si proceset e tjera kané ndérhyré né vendimin e Gjykatés sé Larté,
objekt kundérshtimi, si dhe cilat ¢éshtje pérbéjné gjé té gjykuar né lidhje me kété vendim. Me
vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004, Gjykata e Larté ka vendosur rrézimin e kundérpadisé sé
trashégimtaréve Kekezi pér kthimin e sendit, ¢cka do té thoté se ata nuk mund ta ngrinin mé
kété kérkim, pasi pérbén gjé té gjykuar. Gjykata e rrethit e ka arsyetuar ¢éshtjen bazuar né
provat e paragitura dhe e ka argumentuar vendimin e saj, pavarésisht se ky vendim nuk kénag
pritshmérité e kérkuesve. Po késhtu, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté i kané arsyetuar
vendimet e tyre, duke marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesve né ankim dhe né rekurs.

51. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht réndésiné e parimit té
sigurisé juridike, si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé drejtés, duke e paré té lidhur me
parimin res judicata, sipas té cilit vendimi gjyqgésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar,
éshté shprehje dhe konkretizim i s€ drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i japé jo
vetém qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr.
50, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave té fituara si elemente
té parimit té sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té
drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”,
pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara. Ky parim éshté i detyrueshém

té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi i té drejtave té fituara dhe
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siguria juridike gé rrjedh prej tyre (shih vendimet nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 10, daté
13.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

52. Po késhtu, né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta
pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Funksioni i
nj€ vendimi t& arsyetuar éshté t’u tregoj€ paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundé€siné
atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 22, daté
29.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, vendimet
gjygésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Vendimi gjyqgésor, né ¢do rast, duhet té jeté
logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si
njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té
jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené
té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet
té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 11, daté 24.05.2022; nr. 16, daté
16.03.2021; nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

53. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né shqyrtim, né analizé té vendimmarrjeve té gjykatave
té zakonshme, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesve se gjykatat e faktit nuk kané marré
parasysh vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004 té Gjykatés sé Larté nuk géndrojné.
Konkretisht, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né pjesén arsyetuese té vendimit nr. 1250,
daté 22.02.2010, éshté ndalur gjerésisht né vlerésimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, duke
paraqitur me referenca edhe pjesé nga arsyetimi i tij, si dhe duke shpjeguar dy konkluzionet
e saj: (i) se éshté i drejté kérkimi pér zgjidhjen e marrédhénies kontraktore pér ushtrimin e
aktivitetit ekonomik, né kushtet kur njéra nga palét nuk ka dhe nuk mund té pérmbushé
detyrimet e saj; (i) se kérkimi 1 paléve paditése pér t& detyruar palén e paditur t’u kthejé
pikén “ karburant, servis e lavazh” nuk mund té pranohet, pér shkak se éshté gjé e gjykuar né
bazé té nenit 451/a té KPC-sé. Né vijim, Gjykata e Apelit Tirané, né vendimin nr. 2139, daté
20.10.2011, éshté shprehur se bazuar né provat e shqyrtuara né proces, midis té cilave edhe
vendimi nr. 1764, daté 07.10.2004, me té drejté éshté arritur né pérfundimin se éshté provuar
né ményré té pakundérshtueshme ekzistenca e marrédhénieve juridike né formén e shoqérisé
sé thjeshté, té parashikuar nga nenet 1074 e vijues té KC-sé. Ndérsa lidhur me géndrimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, qé ka rrézuar kérkimin e padisé pér kthimin e sendit me
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arsyetimin e gjésé sé gjykuar, gjykata e apelit ka arsyetuar se duhej ndryshuar, pér shkak se
duhej zbatuar vendimi nr. 27, daté 26.05.2010 i Gjykatés Kushtetuese.

54. Po késhtu, pretendimet e kérkuesve té parashtruara né rekurs dhe né prapésimet e
datés 09.12.2021, se gjykatat e faktit nuk kané marré parasysh vendimin nr. 1764, daté
07.10.2004 té Gjykatés sé Larté dhe nuk u kané kthyer objektin e regjistruar né emér té tyre,
kané gjetur pasqyrim né pjesén hyrése té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
objekt i ankimit kushtetues (shih vendimin nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, faget 7-8, paragrafi 27) e jané marré né shqyrtim né vijim nga Gjykata
e Larté, e cila, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerésuar
se ai 8shté béré pér shkage té ndryshme nga ato gé parashikohen né nenin 472 té KPC-sé dhe
se gjaté procesit té zhvilluar nga gjykatat e uléta nuk ka pasur shkelje té rénda té normave
procedurale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose té procedurave té gjykimit.

55. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kané
marré né shqyrtim dhe kané disponuar népérmjet vendimmarrjes vlerésimin e tyre lidhur me
pretendimet e kérkuesve, pérfshiré edhe ato té parashtruara né drejtim té parimit té sigurisé
juridike, duke dhéné pérgjigje té argumentuara pér vendimet e marra, né drejtim té ligjit té
zbatueshém, interpretimit té tij, géndrimeve té méparshme té gjykatave né proceset e
ndryshme té iniciuara né lidhje me kété pasuri, pérfshiré edhe ato té Gjykatés. Nga shqyrtimi
i vendimeve nuk rezulton qé interpretimi i ligjit né zgjidhjen e mosmarréveshjes té keté gené
arbitrar, me pasojé cenimin e parimit té sigurisé juridike né kuptimin kushtetues. Nga ana
tjetér, vendimet e gjykatave paraqiten té rregullta né formé, té garta, koherente, té plota dhe
pa kundérthénie, duke mos cenuar standardin kushtetues té arsyetimit.

56. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢cmon se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i pabazuar.?

57. Né vijim, Gjykata véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesit kané
pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés. Sipas nenit 42 té Kushtetutés, prona nuk
mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés
kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Né kuptim té késaj dispozite
kushtetuese, né kushtet kur nuk gjeti cenim té parimit t& sigurisé juridike né lidhje me
standardin e arsyetimit té vendimit, Gjykata vleréson se edhe pretendimet e kérkuesve pér

cenimin e sé drejtés sé pronés jané té pabazuara.

2 VVendosén pér rrézimin e pretendimit té cenimit té parimit té sigurisé juridike né lidhje me standardin e arsyetimit
té vendimit gjyqtarét Holta Zacaj, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.

Vendosén pér pranimin e pretendimit té cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqtaret Elsa Toska,
Sonila Bejtja dhe Marjana Semini.
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B.2. Pér objektin e dyté té kérkimit lidhur me konstatimin e shkeljes sé afatit té
arsyeshém né procesin pér detyrimet financiare té shoqérisé “Murataj” sh.p.k.

58. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesit kané pretenduar se procesi pér detyrimet
financiare té rrjedhura nga kontrata e lidhur me shoqérin€ “Murataj” sh.p.k. ka nisur né vitin
2003 dhe éshté prej 8 vjetésh né pritje pér t’u gjykuar nga Gjykata e Larté, ndérsa kérkesa e
tyre pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém nga kjo gjykaté nuk éshté marré ende
né shgyrtim. Né vijim, né parashtrimet e datés 25.11.2022 pér ¢éshtjen, ata kané informuar
Gjykatén se Gjykata e Larté ka vendosur pér ¢éshtjen e themelit me vendimin nr. 00-2022-
3327 (505), daté 23.11.2022.

59. Subjekti i interesuar, shogéria “Murataj” sh.p.k., ka prapésuar se pretendimet e
kérkuesve pér cenimin e standardit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém jané té
pabazuara, pasi e démtuar, si rrjedhojé e gjykimeve té shumta té inciuara nga trashégimtarét
Kekezi ,ka gené ajo dhe jo kérkuesit. Nga ana tjetér, sipas saj, tejzgjatja e procesit né lidhje
me detyrimet monetare né Gjykatén e Larté ka ardhur si rrjedhojé e reformés né drejtési.

60. Gjykata véren se né datén 11.04.2013 kérkuesit kané ushtruar rekurs né Gjykatén
e Larté kundér vendimit nr. 616, daté 12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané, i cili éshté
regjistruar né até gjykaté me nr. 11243-01655-00-2014 té regjistrit themeltar, daté
12.05.2014, ndérsa né datén 13.07.2021 i jané drejtuar késaj gjykate me kérkesé pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té& arsyeshém té gjykimit, si rrjedhojé e mosshqyrtimit té
rekursit brenda afatit 2-vjegar té parashikuar nga neni 399/2, pika 1, shkronja “b”, i KPC-sé.

61. Sipas vendimit nr. 00-2022-3327 (505), daté 23.11.2022, rezulton se pér themelin
e ¢céshtjes Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. 616, daté
12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe revokimin e vendimit té tij nr. 177, daté
27.05.2014 pér pezullimin e ekzekutimit té kétij vendimi, ndérsa pér sa i takon kérkesés pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém té gjykimit, sipas fages zyrtare té Gjykatés sé
Larté, nuk rezulton gé ajo té jeté shqyrtuar ende.

62. Pavarésisht se Gjykata e Larté e ka marré né shqyrtim ¢éshtjen e themelit, Gjykata
¢mon se pretendimi i kérkuesve pér kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit né até gjykaté
pérfshihet né juridiksionin kushtetues, pasi tejzgjatja mbi 9 vjet e 7 muaj e gjykimit té rekursit
mbetet pretendimi thelbésor i kérkuesve. Pér rrjedhojé, né vijim, Gjykata do té analizojé
bazueshmériné né themel té kérkesés sé tyre pér konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém,
si rrjedhojé e tejzgjatjes sé gjykimit té rekursit, pavarésisht faktit se kjo gjykaté tashmé e ka

marré né shqyrtim ¢éshtjen e kérkuesve.
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B.2.1. Pér shqyrtimin e ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém

63. Kérkuesit kané pretenduar se u éshté cenuar e drejta e gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém, e garantuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDNJ-s€, pasi deri né
momentin e paraqitjes sé ankimit kushtetues individual ¢éshtja e tyre ishte ende né shqyrtim
né Gjykatén e Larté, pavarésisht se kishin kaluar mbi 8 vjet nga data e regjistrimit té saj né
kété gjykaté, né shkelje t€ nenit 399/2, pika 1, shkronja “b”, té KPC-sé.

64. Subjekti i interesuar, shogéria “Murataj” sh.p.k., ka prapésuar se tejzgjatja e
procesit né Gjykatén e Larté ka ardhur si rrjedhojé e reformés né drejtési.

65. Neni 42 i Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se kushdo, pér mbrojtjen e sé
drejtés sé pronés ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém.
Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se kohézgjatja e gjykimit, normalisht, llogaritet
nga momenti i fillimit t& procesit gjygésor deri né momentin kur jepet vendimi dhe se né
kohézgjatjen e pérgjithshme té gjykimit nuk pérjashtohen vonesat e shkaktuara nga zbatimi
i reformés né drejtési, pasi barra e kétyre vonesave nuk duhet té zhvendoset te palét
ndérgjygése (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté 26.05.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

66. Né rastin né shqyrtim Gjykata véren se né datén 03.10.2003 kérkuesit i jané
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi kundér shoqérisé “Murataj”
sh.p.k. pér shlyerjen prej saj té detyrimit té prapambetur. Me vendimin nr. 2935, daté
09.06.2004, gjykata ka vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe detyrimin e shoqérisé t’u
paguajé kérkuesve shumat respektive. Vendimi i késaj gjykate éshté prishur me vendimin e
Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila ka vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim me tjetér trup
gjykues, ndérsa vendimi i gjykatés sé apelit éshté prishur me vendimin nr. 246, daté
06.03.2007 té Gjykatés sé Larté, e cila e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit.
Edhe vendimi i datés 14.12.2007 i gjykatés sé apelit, i marré pas rigjykimit té ¢éshtjes, éshté
prishur sérish me vendimin nr. 36, daté 24.01.2012 té Gjykatés sé Larté, e cila e ka kthyer
céshtjen pér rishgyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues. Né rigjykim, me vendimin nr.
616, daté 12.03.2013, gjykata e apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé
rrethit, detyrimin e shoqérisé “Murataj” sh.p.k. t’u paguajé kérkuesve shumat ¢ pércaktuara
né vendim, rrézimin e padisé pér njé pjesé té kérkimit, rrézimin e padisé sé disa prej
kérkuesve, si dhe lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé rrethit pér kundérpadiné.

67. Né vijim, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me rekurs né datén
11.04.2013. Céshtja éshté regjistruar né kété gjykaté né datén 12.05.2014 me nr. 11243-
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01655-00-2014 té regjistrit themeltar dhe éshté marré né shqyrtim né datén 23.11.2022, pra
pas 9 vjetésh, 7 muajsh e 13 ditésh nga depozitimi i rekursit. Né pérfundim té gjykimit,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 616, daté
12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe revokimin e vendimit té tij nr. 177, daté
27.05.2014, pérmes té cilit &shté vendosur pezullimi i ekzekutimit té vendimit té gjykatés sé
apelit.

68. Lidhur me afatet e gjykimit té ¢céshtjeve civile, Gjykata véren se me ndryshimet e
KPC-sé té vitit 2017, né grupin e rregullave pér mjetet e ankimit pér konstatimin e shkeljeve
té gjykimit brenda afatit té arsyeshém, ligjvénési ka pércaktuar afatin 2-vjecar pér
pérfundimin e gjykimit civil né Gjykatén e Larté, gé zgjatet edhe me 1 vit e 6 muaj té tjeré
né rastin kur céshtjet gjygésore jané ende né proces gjykimi né kohén e hyrjes né fuqi té
kétyre ndryshimeve (neni 109 i ligjit nr. 38/2017).

69. Kérkuesit kané pretenduar se né gjykimin e ¢éshtjes nuk jané respektuar afatet
ligjore, duke u zgjatur né ményré té paarsyeshme. Duke konsideruar afatet ligjore né rastin
konkret, Gjykata vleréson se gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté i ka tejkaluar ato, ndaj
céshtja do té analizohet né vijim sipas kritereve té zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese.

70. Konkretisht, né vlerésimin e kérkesave pér konstatimin e cenimit té sé drejtés
kushtetuese pér proces té rregullt ligjor, si pasojé e mosgjykimit té ¢éshtjes brenda afatit té
arsyeshém, Gjykata ka theksuar se arsyeshméria e zgjatjes sé procesit duhet té vlerésohet
sipas rrethanave té vecanta té ¢éshtjes, duke pasur parasysh sidomos: (i) sjelljen e kérkuesit;
(if) kompleksitetin e ¢éshtjes; (iii) sjelljen e autoriteteve; (iv) si dhe ¢faré pérbén rrezik pér
kérkuesin (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté 26.05.2022; nr. 34, daté
01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, pér té vlerésuar kohézgjatjen e gjykimit
nga Gjykata e Larté né rastin konkret dhe nése kérkuesve u éshté cenuar e drejta kushtetuese

e procesit té rregullt né kété aspekt, kéto kritere do té analizohen né vijim.

i. Sjellja e kérkuesve

71. Gjykata né jurisprudenceén e saj éshté shprehur se vlerésimi i sjelljes sé kérkuesit
éshté njé element pércaktues i kohézgjatjes sé arsyeshme té procedimeve, duke u analizuar
rrethanat nése ai ka vepruar né pérputhje me té drejtat procedurale, duke shfaqur ose jo interes
té vazhdueshém pér gjykimin e ¢éshtjes brenda njé afati sa mé té pérshtatshém pér té, dhe
nése &shté béré shkak ose ka shkaktuar vonesa né kété drejtim (shih vendimet nr. 6, daté
16.02.2023; nr. 37, daté 05.11.2021; nr. 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Shpresa Kekezi etj. Fage 25



72. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit kané vepruar né pérputhje me té
drejtat e tyre procedurale dhe nuk rezulton té jené béré shkak ose té kené shkaktuar vonesa
né gjykimin e ¢éshtjes. Né datén 13.07.2021 i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave, né pérputhje
me parashikimet e neneve 399/1 e vijues té KPC-sé. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se sjellja
e kérkuesve nuk éshté béré shkak pér vonesat né shqyrtimin e ¢éshtjes sé tyre.

ii. Kompleksiteti i ¢éshtjes

73. Gjykata ka theksuar se né vlerésimin e kompleksitetit té ¢éshtjes marrin réndési
té gjitha aspektet e saj, pérfshiré objektin, faktet e kundérshtuara, volumin dhe natyrén e
provave, llojin dhe ndérthurjen e ligjeve té zbatueshme, si dhe numrin i paléve pjesémarrése
né proces. Kohézgjatja e konsiderueshme e gjykimit mund té justifikohet nga kompleksiteti
I ¢éshtjes, pasi balancohet nga parimi i administrimit té& pérshtatshém té drejtésisé (shih
vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté 26.05.2022; nr. 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

74. Né rastin konkret, Gjykata véren se mosmarréveshja objekt gjykimi éshté e
natyrés civile, qé rregullohet nga KC-ja dhe KPC-ja. Ajo ka pasur pér objekt njé kérkim té
vetém, konkretisht até té detyrimit té shoqérisé “Murataj” sh.p.k. pér pagimin e detyrimeve
financiare. Né aspekt té numrit té& paléve né proces, i cili, gjithashtu, analizohet pér té
vlerésuar kompleksitetin e ¢éshtjes, Gjykata konstaton se si palé né gjykimin né shkallé té
paré ka gené, krahas kérkuesve, edhe shoqéria “Murataj” sh.p.k. Procedurat né térési, deri né
datén 11.04.2013 té paraqitjes sé rekursit kundér vendimit nr. 616, daté 12.03.2013 té
Gjykatés sé Apelit Tirané, kané zgjatur rreth 10 vjet e 6 muaj, ndérsa procedura e shqyrtimit
té rekursit ndaj kétij vendimi ka zgjatur mbi 9 vjet e 7 muaj.

75. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se ndonése né dukje céshtja né térési duket
komplekse, pér shkak té numrit té proceseve gjyqésore té zhvilluara, e paré e shképutur nga
proceset e tjera, ¢éshtja objekt i kétij shqyrtimi kushtetues nuk paraget rrethana té vecanta
ose komplekse gé mund té justifikojné vonesat né gjykimin né Gjykatén e Larté prej 9

vjetésh, 7 muajsh e 13 ditésh.

iii. Sjellja e autoriteteve
76. Kérkuesit kan€ pretenduar se autoritetet shqiptare kané€ qené té paafta pér t’i dhéné
zgjidhje pérfundimtare dhe né kohé té arsyeshme kérkesave té tyre pér gézimin e pronés dhe

té fitimeve q€ rridhnin nga kontrata me shoqériné “Murataj” sh.p.k.
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77. Subjekti i interesuar, shoqéria “Murataj” sh.p.k., ka prapésuar se tejzgjatja e
procesit né Gjykatén e Larté ka ardhur si rrjedhojé e reformés né drejtési.

78. Gjykata ka theksuar se neni 42 i Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDNJ-sé vendosin
detyrimin pér organizimin e sistemit ligjor té vendit né ményré té tillé gé gjykatat té plotésojné
kérkesat e standardeve pér njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu edhe até té gjykimit brenda
afatit té arsyeshém. Né kété drejtim, gjykatat kané pér detyré té sigurojné gé té gjitha subjektet
gé marrin pjesé né proces té sillen né ményré gé té evitojné ¢do vonesé té panevojshme (shih
vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 2, daté 17.02.2022; nr. 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

79. Né jurisprudencén e saj né vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té
procedurave, Gjykata, duke pasur parasysh ndryshimet qé solli reforma né sistemin e
drejtésisé né vendin toné dhe efektet e saj, ka theksuar se parashikimi i njé reforme té késaj
natyre nuk mund té justifikojé vonesat, pasi shteti éshté i detyruar té organizojé hyrjen né
fugi dhe zbatimin e masave gé shmangin tejzgjatjen e shqyrtimit té céshtjeve né pritje. Né
kété drejtim, akumulimi i pérkohshém i ¢éshtjeve nuk e ngarkon shtetin me pérgjegjési, né
rast se ka ndérmarré veprime té menjéhershme gé synojné pérmirésimin e situatés pér té
zgjidhur njé situaté té tillé. Pavarésisht se ka disa metoda gé mund té zbatohen nga gjykatat
pér té nxitur pérkohésisht pérshpejtimin e gjykimit té ¢éshtjeve, nése edhe njé zgjidhje e tillé
rezulton né tejzgjatje dhe kthehet né njé problem té organizimit strukturor, atéheré shteti
duhet té sigurojé miratimin e masave mé efektive dhe té organizojé sistemin gjyqgésor, né
ményré gé té garantohet e drejta pér té marré njé vendim pérfundimtar brenda njé periudhe
té arsyeshme (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté 26.05.2022; nr. 35, daté
01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

80. Gjykata rithekson se efektet e reformés né drejtési nuk pérbéjné argument
kushtetues né vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té procedurave dhe evidenton se
situata nuk éshté né nivelet e duhura té eficiencés dhe efikasitetit t& masave té deritanishme
té marra nga autoritetet gé mund té ¢onin né evitimin e tejzgjatjes sé procedurave gjyqésore,
pavarésisht se KLGJ-ja ka marré masa konkrete pérmes pércaktimit té kalendarit té céshtjeve
né gjykatén e apelit (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté 26.05.2023; nr. 3,
daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

81. Edhe pse sistemi gjygésor né térési po pérballet me ngarkeseé si rezultat i zbatimit
té reformés né drejtési, kjo problematiké e pérgjithshme nuk mund té réndojé ose té
justifikojé shkeljen e sé drejtés kushtetuese té kérkuesve. Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata

konstaton se gjykimi i rekurseve té paragitura nga palét né gjykim ka vazhduar pér mé se 9
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vjet e 7 muaj pa vendimmarrje, ndonése ligjvénési ka parashikuar afate procedurale konkrete
né KPC. Duke pasur parasysh faktin se ¢éshtja ka té béjé me pércaktimin e detyrimeve
financiare t€ shoqérisé “Murataj” sh.p.k. kundrejt kérkuesve, té cilat pérfshihen né konceptin
e sé drejtés sé pronés, Gjykata vleréson se né rastin e kérkuesve sjellja e autoriteteve
shtetérore, né vecanti e atyre qé miratojné ligjet dhe politikat e sistemit té drejtésisé, nuk ka
gené né nivelin e duhur té efikasitetit, duke shkaktuar vonesé té paarsyeshme né gjykimin e

céshtjes sé tyre.

iv. Cfaré pérbén rrezik pér interesin e kérkuesit

82. Kriteri “interesi i kérkuesit dhe rreziku qé passjell tejzgjatja e procedurave pér
t¢” pérbén njé aspekt té réndésishém té vlerésimit té kohézgjatjes sé arsyeshme té gjykimit.
Sipas jurisprudencés kushtetuese disa kategori céshtjesh, pér shkak té natyrés sé tyre,
kérkojné pérshpejtim té posacém té gjykimit. Né kéto raste duhet té merret parasysh ajo ¢faré
pérbén rrezik pér pozitén e kérkuesit né procesin gjygésor, pra réndésia pér kérkuesin e sé
drejtés objekt gjykimi. Kjo do té thoté se disa ¢éshtje qé lidhen me interesa “vetjaké e
jetésoré” lipset té trajtohen me pérparési dhe shpejtési té veganté (shih vendimet nr. 6, daté
16.02.2023; nr. 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Lista e kétyre ¢éshtjeve nuk
mund té jeté shteruese dhe verifikimi i kriterit té sé drejtés/interesit té kérkuesit né proces
verifikohet nga Gjykata rast pas rasti.

83. Sipas Gjykatés, né zbatim té parimit minimis non curat praetor, gé pretendimet
pér cenimin e njé té drejte té merren né shqyrtim prej saj, duhet té arrihet njé nivel minimal
rrezikshmérie. Pércaktimi 1 kétij niveli minimal éshté relativ dhe varet nga rrethanat e
céshtjes konkrete (shih vendimet nr. 25, daté 11.05.2023; nr. 6, daté 16.02.2023; nr. 13, daté
26.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

84. Né jurisprudencén e saj mbi nenin 41 té Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se
koncepti kushtetues i pronés private, sipas nenit 41 té Kushtetutés, pérfshin edhe detyrimet e
ndryshme, pér sa kohé béhet fjalé pér pagesén e njé sasie té caktuar té hollash gé merret nga
pasuria e individit (shih vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 15, daté 22.06.2022; nr. 11,
daté 21.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata, duke mbajtur né vémendije
réndésiné gé ka e drejta kushtetuese e pronés, vleréson se kohézgjatja e tepruar e procedurave
gjygésore ka véné né rrezik njé interes té réndésishém té kérkuesve.

85. Nga sa mé lart, né pérmbledhje té analizés sé kritereve kushtetuese té vlerésimit
té kohézgjatjes sé arsyeshme té gjykimit, Gjykata gmon se ndonése me vendimin nr. 00-2022-
3327 (505), daté 23.11.2022, té marré gjaté gjykimit té ankimit kushtetues individual konkret,
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Gjykata e Larté ka vendosur pér ¢éshtjen e themelit, kérkuesve u éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor si rrjedhojé e mosshqyrtimit té ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém
dhe se pérmes vendimmarrjes sé saj Gjykata e Larté u ka kaluar atyre barrén e reformés né
drejtési. Pér rrjedhojé, kérkesa duhet té pranohet.?

86. Né kushtet kur Gjykata e Larté ka vendosur tashmé pér rekursin e kérkuesve né
lidhje me themelin e c¢éshtjes dhe gjykimi pér kété proces ka pérfunduar, Gjykata véren se
rasti konkret nuk kérkon géndrim té saj né lidhje me pérshpejtimin e gjykimit nga Gjykata e

Larté.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 e 73, pika 4, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.
2. Konstatimin e kohézgjatjes sé paarsyeshme té procesit gjyqésor, regjistruar me nr.
11243-01655-00-2014 té regjistrit themeltar té Gjykatés sé Larté.
3. Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 29.05.2023
Shpallur mé 27.06.2023

3 Votuan pér pranimin e kérkesés pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém
gjyqgtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Marjana Semini.

Votuan pér rrézimin e kérkesés pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém
gjygtarét Holta Zacaj, Elsa Toska dhe Genti Ibrahimi, me arsyetimin se interesat e kérkuesve nuk cenohen nga
tejzgjatja e procesit, mbéshtetur né té njéjtat argumente si ato né Mendimin e Pakicés té vendimit nr. 25, daté
11.05.2023 té Gjykatés.
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MENDIM PAKICE

1. Né céshtjen me kérkues Shpresa Kekezin dhe té tjeré, si dhe objekt: “Shfuqgizimi i
vendimeve nr. 1250, daté 22.02.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2139, daté
20.10.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Konstatimi
I shkeljes sé afateve té arsyeshme té gjykimit né procedurén e zgjidhur deri mé sot me
vendimin nr. 616, daté 12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané. Urdhérimi pér kryerjen e
pagesave sipas kétij vendimi. Rivendosja e sé drejtés sé pronésisé pér shpronésimin e pésuar
nga kérkuesit. Shpérblimi i kérkuesve pér shkeljen e afateve té arsyeshme té gjykimeve”, ne,
gjyqtarét né pakicé, kemi votuar pér pranimin e kérkesés dhe shfugizimin e vendimit nr. 00-
2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pasi ky vendim nuk plotéson
standardin e arsyetimit té njé vendimi gjygésor né kuptimin kushtetues.

2. Sikundér éshté evidentuar edhe nga shumica, né jurisprudencén e saj té
vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té
drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve
gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke
dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas Gjykatés, vendimet gjygésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né
pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjyqgésor.
Vendimi gjygésor, né c¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané
té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté
(shih vendimet nr. 11, daté 24.05.2022; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 12, daté 19.03.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

3. Nga ana tjetér, po sipas jurisprudencés kushtetuese, zbatimi i kétij parimi éshté
vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e tyre. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se ky detyrim ndryshon né

varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet
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nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017
té Gjykatés Kushtetuese).

4. Né rastin konkret, gé éshté objekt i ankimit kushtetues individual, rezulton se né
kérkesépadiné drejtuar gjykatés sé rrethit kérkuesit kané kérkuar zgjidhjen e kontratés dhe
dorézimin e sendit nga shoqéria “Murataj” sh.p.k. Me vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, éshté vendosur pranimi pjesérisht i kérkesépadisé,
zgjidhja e mosmarréveshjes sé lindur mes tyre dhe shoqérisé “Murataj” sh.p.k., si dhe rrézimi
i kérkesépadisé pér pjesén tjetér, konkretisht pér dorézimin e sendit, objekt ndértimor. Né
analizé té késaj vendimmarrjeje rezulton se gjykata ka arsyetuar se, sipas vendimit nr. 1764,
daté 07.10.2004 té Gjykatés sé Larté, ndonése objekti ndértimor ishte regjistruar né emér té
kérkuesve, pronésia pér té i pérkiste shoqérisé “Murataj” sh.p.k. (shih vendimin nr. 1250,
daté 22.02.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, fagja 9). Ndérkohé, me vendimin nr.
1764, daté 07.10.2004 té Gjykatés sé Larté, pérmes té cilit éshté vendosur, né thelb, rrézimi
I kérkimeve té té dyja paléve kundérshtare, &shté arsyetuar se kérkuesit nuk mund té kérkonin
kthimin e ndértesés, pasi ajo ishte né bashképronési me shoqériné “Murataj” sh.p.k. dhe me
té njéjtin arsyetim edhe kjo e fundit nuk mund té kérkonte njohjen e pronésisé, pasi ishte
bashképronare né ndértim. Po sipas arsyetimit té kétij vendimi té Gjykatés sé Larté, palét
duhej té zgjidhnin né rrugé gjygésore mosmarréveshjen e pronésisé sé objektit ndértimor
(shih vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, fagja 8). Né
analizé té kétyre vendimmarrjeve, konstatojmé se ka njé lloj mospérputhjeje mes arsyetimit
té dhéné né vendimin nr. 1250, daté 22.02.2010 té gjykatés sé rrethit, pér sa i pérket ményrés
sé interpretimit té vendimit nr. 1764, daté 07.10.2004 té Gjykatés sé Larté dhe pérmbajtjes
sé kétij vendimi, i cili, né thelb, ka orientuar palét pér ndjekjen e rrugés gjyqésore pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes.

5. N&vijim, vendimi nr. 1250, daté 22.02.2010 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
éshté ankimuar nga kérkuesit dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2139, daté
20.10.2011, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes né lidhje me kérkimin pér kthimin e sendit, me
arsyetimin se pas daljes sé vendimit nr. 27, daté 26.05.2010 té Gjykatés, qé ka gjetur
kompetencén e drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé pér shfugizim té vendimeve té KKP-ve
né cenim t€ sigurisé juridike, pér t’u dhéné zgjidhje t€ drejté pasojave juridike qé rridhnin
nga shpérbérja e shogérisé, gjykimi nuk mund té vazhdonte dhe ¢éshtja duhej té pushohej
(shih vendimin nr. 2139, daté 20.10.2011 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, fagja 6).

6. Ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se vendimi i pushimit té gjykimit, né vetvete,
nuk pérbén mohim aksesi, pasi &shté njé nga ményrat e disponimit té gjykatés, megjithaté né
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rastin konkret konstatojmé se argumentet e dnéna nga gjykata e apelit pér pushimin e gjykimit
lidhen me vendimin e Gjykatés, ndérkohé qé ka mbetur pa pérgjigje kérkimi i kérkuesve pér
kthimin e sendit. Né kété drejtim, sjellim né vémendje jurisprudencén e Gjykatés, e cila né
disa raste ka vlerésuar se pushimi i gjykimit nga gjykatat e zakonshme cenon té drejtén pér
akses substancial, pasi e drejta e kérkuesit pér té marré pérgjigje pérfundimtare nga gjykata
pér pretendimet e ngritura nuk realizohet (shih vendimet nr. 7, daté 21.02.2023; nr. 2, daté
29.01.2016; nr. 22 daté 16.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Nga ana tjetér, né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté kérkuesit kané parashtruar,
ndér té tjera, edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, pasi duke vendosur
pushimin e gjykimit, gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tyre pér
kthimin e sendit (shih vendimin nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, faget 7-8, paragrafi 27). Kéto pretendime jané té njéjta me ato té
parashtruara edhe né ankimin kushtetues individual, né té cilin, né drejtim té cenimit té kétij
standardi, kérkuesit kané pretenduar konkretisht se gjykata e apelit nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimit pér kthimin e sendit, ndérsa Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve pér raportin mes vendimit nr. 1764, daté 07.10.2004 té Kolegjit Civil té saj e
vendimeve té gjykatés sé rrethit e té gjykatés sé apelit, objekt rekursi, si dhe cenimin e parimit
té sigurisé juridike pér kété shkak (shih paragrafin 34.1.7. t& vendimit té Gjykatés
Kushtetuese).

8. Né analizé té vendimit té Gjykatés sé Larté pér céshtjen, kjo gjykaté ka vlerésuar
se rekursi nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né ligj; gjykata e apelit ka respektuar
ligjin procedural dhe até material, duke i interpretuar dhe zbatuar drejt ato; se vendimi i saj nuk
éshté né kundérshtim me ndonjé vendim té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté ose té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté; gjaté shqyrtimit té céshtjes né dhomén e késhillimit nuk
vihen re shkelje té rénda té normave procedurale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose té
procedurave té gjykimit (shih vendimin nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, paragrafét 37 dhe 38).

9. Ndérkohé, né vendimmarrjen pér ¢éshtjen shumica ka vlerésuar: “Pretendimet e
kérkuesve té parashtruara né rekurs dhe né prapésimet e datés 09.12.2021, se gjykatat e faktit
nuk kané marré parasysh vendimin nr. 1764, daté 07.10.2004 té Gjykatés sé Larté dhe nuk u
kané kthyer objektin e regjistruar né emér té tyre, kané gjetur pasqyrim né pjesén hyrése té
vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté objekt ankimi kushtetues [...] e jané marré né
shqyrtim né vijim nga Gjykata e Larté, e cila, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur

mospranimin e rekursit, duke vlerésuar se ai ishte béré pér shkage té ndryshme nga ato qé
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parashikohen né nenin 472 té KPC-sé dhe se gjaté procesit té zhvilluar nga gjykatat e uléta nuk
ka pasur shkelje té rénda té normave procedurale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose té
procedurave té gjykimit. Né kéndvéshtrim té analizés sé vendimmarrjeve té gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, objekt i ankimit kushtetues individual, Gjykata konstaton se
gjykatat kané marré né shqyrtim dhe kané disponuar népérmjet vendimmarrjes vlerésimin e
tyre lidhur me pretendimet e kérkuesve, pérfshiré edhe ato té parashtruara né drejtim té
parimit té sigurisé juridike, duke dhéné pérgjigje té argumentuara pér vendimet e marra, né
drejtim té ligjit té zbatueshém, interpretimit té tij, géndrimeve té méparshme té gjykatave né
proceset e ndryshme té iniciuara né lidhje me kété pasuri, pérfshiré edhe ato té Gjykatés. Nga
shqyrtimi i vendimeve nuk rezulton gé interpretimi i ligjit né zgjidhjen e mosmarréveshjes té
keté gené arbitrar, me pasojé cenimin e parimit té sigurisé juridike né kuptimin kushtetues.
Nga ana tjetér, vendimet e gjykatave paragiten té rregullta né formé, té garta, koherente, té
plota dhe pa kundérthénie, duke mos cenuar standardin kushtetues té arsyetimit (shih
paragrafét 54 dhe 55 té vendimit).

10. Duke iu referuar analizés sé shumicés né vendim, rezulton se ajo nuk i éshté
pérmbajtur standardit té arsyetimit sipas jurisprudencés kushtetuese, i cili analizohet rast pas
rasti, sipas kontekstit té ¢cdo ¢éshtjeje dhe kurdoheré, gjaté kontrollit kushtetues, arsyetimi i
gjykatave té zakonshme duhet té kalojé testin kryesor, até té dhénies pérgjigje pér
shgetésimin kryesor té kérkuesve. Né rastin konkret, konstatojmé se pavarésisht
pretendimeve té ngritura nga kérkuesit né lidhje me pushimin nga gjykata e apelit, té gjykimit
pér kthimin e sendit, arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté ai standard, i pérdorur prej saj né
cdo rast gé pretendimet e ngritura né rekurs kané té bé&jné me vlerésimin e provave ose
interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta, duke mos arsyetuar né ményré té
mjaftueshme pretendimet e kérkuesve nga piképamja kushtetuese dhe duke mos i dhéné
pérgjigje juridike konkrete dhe té drejtpérdrejté asaj qé éshté kérkuar. Né kété kuptim, né
vlerésimin toné, arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk pérmbush kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese.

11. Po késhtu, edhe sipas parimit t& subsidiaritetit, Gjykata e Larté ka detyrimin t’u
pérgjigjet té gjitha pretendimeve me natyré kushtetuese dhe né funksion té rolit té saj si gjykaté
e ligjit dhe kontrolluese e respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta. Né
kété drejtim, Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
sé Larté. Kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar
né natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit gé

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Shpresa Kekezi etj. Fage 33



udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme,
duhet té vihet né l18vizje pér ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur
me to (shih vendimet nr. 29, daté 01.11.2022; nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né véshtrim té situatés dhe fakteve t€ mésipérme, pretendimi i kérkuesve, pér té
cilin nuk éshté dhéné pérgjigje nga gjykatat e zakonshme mbi objektin ndértimor (karburant-
servis-piké lavazhi) dhe gé éshté ngritur si pretendim edhe para Gjykatés sé Larté, nuk ka
gjetur analizé né vendimin e késaj té fundit, objekt kundérshtimi. Pra, kérkuesit edhe pse e
kané ushtruar té drejtén pér ta béré objekt konflikti gjyqgésor ¢éshtjen e pronésisé sé objektit
ndértimor, né fakt nuk kané marré njé pérgjigje té qarté dhe shteruese pér kérkimin e tyre,
pasi nga ana e gjykatés sé apelit pér faktin se kujt i pérket pronésia e ndértimit “t€ objektit
karburant-servis-piké lavazhi”, gjykimi éshté pushuar. Né rastin konkret, arsyetimi i kufizuar
i Gjykatés sé Larté, se gjykata e apelit ka respektuar ligjin procedural dhe até material, duke
I interpretuar dhe zbatuar drejt ato, nuk rezulton té jeté i qarté dhe as i mjaftueshém né
kontekstin kushtetues.

13. Nisur nga arsyetimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté né ¢céshtjen konkrete, né
respektimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, dhe né ményré specifike té standardit
té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me pritshmérité e kérkuesve pér njé pérgjigje
pérfundimtare mbi thelbin e kérkimit té tyre, vlerésojmé se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk
i plotéson standardet e vendosura pér arsyetimin e vendimit gjyqgésor.

14. Pér sa mé lart, ne, gjyqgtarét né pakicé, vlerésojmé se vendimi i Gjykatés sé Larté,
objekt i ankimit kushtetues, ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor ndaj dhe

duhej shfugizuar.

Anétare: Marjana Semini, Sonila Bejtja, Elsa Toska
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MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin Kkushtetues té ¢éshtjes gé u pérket kérkuesve Shpresa Kekezi, Teri
Kekezi, Bledar Lasku, Donika Shkurti, Roland Shkurti dhe Leandro Shkurti, me objekt
“Shfuqgizimi i vendimeve nr. 1250, daté 22.02.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr.
2139, daté 20.10.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2022-759, daté 28.03.2022 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé. Konstatimi i shkeljes sé afateve té arsyeshme té gjykimit né procedurén e zgjidhur
deri mé sot me vendimin nr. 616, daté 12.03.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané. Urdhérimi
pér kryerjen e pagesave sipas kétij vendimi. Rivendosja e sé drejtés sé pronésisé pér
shpronésimin e pésuar nga kérkuesit. Shpérblimi i kérkuesve pér shkeljen e afateve té
arsyeshme té gjykimeve”, ne gjygtaret Marsida Xhaferllari dhe Fiona Papajorgji, edhe pse
bashkohemi me géndrimin e shumicés pér pretendimet e shqyrtuara né themel, ndajmé mendim
té ndryshém pér (mos)legjitimimin e kérkuesve pér pretendimin e cenimit té gjykatés sé caktuar
me ligj né drejtim té sigurisé juridike.

2. N& ngritjen e kétij pretendimi, kérkuesit kané parashtruar si shkak vendimin e
ndérmjetém té Gjykatés sé Larté, me té cilin éshté revokuar vendimi i méparshém pér
shqyrtimin e ¢éshtjes sé tyre né seancé gjyqgésore. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté e ka
gjykuar céshtjen de plano dhe ka vendosur mospranimin e rekursit, ndérkohé qé duhej té
shqgyrtonte né themel pretendimet e ngritura né rekurs. Shgyrtimi né dhomé késhillimi edhe
njé heré i shkageve té rekursit nuk ishte njé mundési e re, pasi ishte zhvilluar mé paré nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté.

3. Subjekti i interesuar ka prapésuar se ky pretendim nuk géndron, pasi shqyrtimi i
céshtjes né seancé gjygésore ose né dhomé késhillimi éshté e drejté e Gjykatés sé Larté bazuar
né KPC dhe nuk pérbén shkelje té procesit té rregullt ligjor. Sipas tyre, kur pérbérja e trupit
gjykues té Gjykatés sé Larté ndryshon, procedura e zhvilluar deri né até moment pér ¢éshtjen
mund té pérséritet nése vlerésohet e nevojshme.

4. Shumica ka arsyetuar se lidhur me kété pretendim kérkuesit nuk kané parashtruar
asnjé argument dhe nuk kané arritur té pércaktojné né ményré konkrete se né cilat té drejta
procedurale té tyre ka ndikuar kjo vendimmarrje e ndérmjetme, duke mos arritur té provojné
né nivel kushtetues cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj. Sipas shumicés, né datén
21.11.2021 kérkuesit jané informuar pér vendimin e revokimit, si dhe pér té drejtén e tyre

pér té paragitur pretendime me shkrim, té cilat i kané depozituar né datén 09.12.2021, dhe né
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pérmbajtje té tyre nuk rezulton gé ata té kené parashtruar prapésime pér kalimin e ¢éshtjes
pér gjykim né dhomén e késhillimit (shih paragrafin 44 té vendimit).

5. Nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés, pasi ¢mojmé se argumentet e
parashtruara nga kérkuesit jané té mjaftueshme, ndaj pretendimi i tyre gjen mbéshtetje né faktet
e ¢éshtjes dhe né standardet kushtetuese té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj té lidhur me
parimin e sigurisé juridike.

6. Gjykata ka pohuar se shqyrtimi i céshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me ligj” éshté
njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.
Termi “gjykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjygésor gé ka té béjé
me zgjidhjen e céshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé
proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér
t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér
té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 4, daté
21.02.2022; nr. 23, daté 23.07.2009; nr. 7, daté 09.03.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Néjurisprudencén e Gjykatés, né kuadér té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
éshté béré ndarja e garté mes juridiksionit dhe kompetencave té dhomés sé késhillimit dhe asaj
té seancés (shih vendimin nr. 17, daté 18.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Késhtu, si né lidhje
me shqyrtimin e rekursit ose té kérkesés pér rishikim, Gjykata éshté shprehur pér rolin gé ka
dhoma e késhillimit né Gjykatén e Larté, duke vlerésuar se sikundér pér pranimin, ashtu edhe
pér mospranimin e tyre, ajo luan rolin e njé filtri pér kérkesat gé i drejtohen Gjykatés sé Larté.
Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve gé i parashikon ligji, duke 1éné jashté
pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre
standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 26, daté
27.03.2017; nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Para hyrjes né fugi té ndryshimeve né KPC me ligjet nr. 38/2017 dhe nr. 44/2021,
né dhomén e késhillimit verifikohej vetém legjitimiteti i kérkuesit, bazueshméria né ligj e
rekursit, si dhe prania e kritereve ligjore pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore, ndérsa
gjaté gjykimit té céshtjes né seancé gjyqgésore shqyrtohej bazueshméria e vendimeve gjygésore
té kundérshtuara, pra themeli i ¢céshtjes. Ndérkohé gé me hyrjen né fugi té ndryshimeve ligjore

té lartpérmendura, kompetencat e dhomés sé késhillimit kané pésuar rregullime té reja, pasi né
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té mund té shqyrtohet tashmé edhe themeli i shkageve té ngritura né rekurs (nenet 482, 482/a
dhe 485 té KPC-sé).

9. NEé kété piképamje, pér té vlerésuar respektimin e gjykatés sé caktuar me ligj né
drejtim té procedurés dhe kompetencave, né rastin e kolegjeve té Gjykatés sé Larté éshté e
réndésishme té evidentohet se shqyrtimi i rekursit ndjek dy faza procedurale té ndryshme, né
té cilat kompetencat e kolegjeve jané té ndryshme: (i) faza e shqyrtimit paraprak, proceduré e
cila zhvillohet gjithnjé né dhomé dhe kompetencat e Kolegjit té Gjykatés sé Larté ushtrohen
de plano, pasi lidhen me seleksionimin e rekurseve té suksesshme; (ii) faza e shqyrtimit té
themelit té shkageve té rekursit, proceduré e cila sipas natyrés sé ¢céshtjes dhe né diskrecion té
Kolegjit t&€ Gjykatés sé Larté mund té zhvillohet né dhomén e késhillimit ose né seancé me
pjesémarrjen e paléve, ku kompetencat e Kolegjit té Gjykatés sé Larté lidhen me themelin e
shkageve té rekursit rreth ¢éshtjeve té kuptimit té ligjit, sipas hipotezave té detajuara né ligjet
procedurale.

10. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, rezulton se me vendimin e ndérmjetém té datés
09.12.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur kalimin e céshtjes né seancé
gjyqésore, ndérsa me vendimin e ndérmjetém té datés 11.11.2021 ka vendosur revokimin e tij
dhe shgyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit. Né pérfundim, me vendimin nr. 00-2022-
759, daté 28.03.2022, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit.
Shkaku gé Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur revokimin e vendimit éshté hyrja né
fugi e ndryshimeve té reja ligjore né KPC né datén 29.05.2021 - 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare nr. 71, daté 14.05.2021, pra pas dhénies sé vendimit té paré té ndérmjetém pér kalimin
e ¢éshtjes né seancé gjygésore.

11. Si¢ ka theksuar Gjykata, né té drejtén procedurale vepron parimi tempus regit
processum, sipas té cilit ligji i ri ka fugi edhe pér ¢éshtjet gé jané né gjykim, me pérjashtim té
rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 3, daté 11.02.2021; nr. 11, daté
23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté se efekti prapaveprues i ligjit procedural
éshté pérjashtim gé vendoset nga ligjvénési sipas kritereve specifike, me géllim gé té mos
ndikojé né ményré arbitrare né té drejtat tashmé té fituara nga té tretét.

12. Né kété kuptim, duhet véné re se, si rregull, fillimi i procesit gjygésor gjeneron tek
individi njé lloj té drejte té fituar pér té ruajtur té paprekura rregullat procedurale né fugi né
momentin e paraqitjes sé kérkesés. Zbatimi i kétij parimi duhet béré sipas njé modus
procedendi té caktuar, né ményré q€ veprimtaria procedurale e kryer té mos “shqetésohet” nga
rregullimet e reja, pérndryshe uniteti dhe konsistenca e veprimtarisé procedurale té kryer sipas
ligjit té kohés do té vihej né piképyetje né ményré té pashmangshme. Théné ndryshe, duke gené
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se procesi éshté njé lloj procedure, pra njé sekuencé e normave juridike té koordinuara pér
prodhimin e njé akti pérfundimtar, parimi né fjalé nuk mund té udhéheqgé dhénien e vendimit
pérfundimtar, por secilin prej akteve procedurale qé duhet té formésohet sipas ligjit né fugi né
kohén e kryerjes sé tij.

13. Né kété kéndvéshtrim, duke gené se procesi gjygésor né Gjykatén e Larté zhvillohet
né disa faza té ndryshme, me karakteristika gé dallojné nga njéra-tjetra, vlerésojmé se
ndryshimet ligjore té natyrés procedurale gé miratohen gjaté procesit gjygésor, né pérmbajtje
té té cilave nuk ka asnjé rregull pér efekte prapavepruese, mund té rregullojné vetém efektet e
paezauruara té tij dhe nuk mund té zbatohen pér marrédhéniet tashmé té rregulluara sipas ligjit
té kohés. Né vlerésimin toné, njé géndrim i ndryshém do té binte ndesh me parimet gé mbrohen
nga Kushtetuta, té tilla, si siguria juridike dhe pritshmérité e ligjshme té individéve nga rendi
juridik né térési, si dhe nga rregullat procedurale né vecanti, té cilat, bazuar né garancité e
procesit té rregullt ligjor, kérkojné gé gjaté zbatimit té akteve ligjore té mos lihet vend pér
arbitraritet. Né kété kuptim, parimi tempus regit processum pérjashton efektin prapaveprues té
ligjit té ri dhe, pér pasojé, rivlerésimin e aktit té kryer sipas ligjit té kohés nén dritén e rregullave
té reja.

14. Nisur nga sa mé lart, bazuar né parimin iura novit curia, jemi t& mendimit se
pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj duhej té
analizoheshin jo vetém né drejtim té parimit té sigurisé juridike, por edhe té sé drejtés sé
ankimit.

15. Gjykata e Larté né vendimin objekt shqyrtimi ka arsyetuar se referuar ndryshimeve
né KPC, por edhe rregullave gé pércaktohen né legjislacionin procedural mbi revokimin e
vendimeve té ndérmjetme té gjykatés, pér rastin né gjykim vlerésohet se éshté e domosdoshme
qé shqyrtimi i késaj ¢céshtjeje té béhet né dhomé késhillimi. Sipas saj, né respektim té rregullave
g€ kérkon zhvillimi 1 nj€ procesi t€ rregullt ligjor dhe pér t’u dhéné mundési paléve pér té
realizuar mbrojtjen e tyre, mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi, duhet té béhet njoftimi
i tyre pér té depozituar né njé kohé sa mé té shpejté parashtrimet me shkrim, me qéllim
zhvillimin e njé gjykimi kontradiktor (shih paragrafin 31 té vendimit nr. 00-2022-759, daté
28.03.2022 té Gjykatés sé Larté). Pavarésisht kétij arsyetimi, vlerésojmé se parimet e sigurisé
juridike dhe té pritshmérive legjitime, pér aspekte procedurale gé lidhen me té drejta
kushtetuese dhe ligjore, subjektive té paléve né proces, sikurse éshté e drejta e ankimit, nuk
jané zbatuar né ményré korrekte né rastin konkret, pér shkak té efektit prapaveprues gé u jané
dhéné rregullimeve té reja ligjore, edhe pse njé gjé e tillé nuk éshté parashikuar shprehimisht

né ligj.
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16. Bazuar né standardet e lartpérmendura, vlerésojmé se nése dhoma e késhillimit e
Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté sipas ligjit té kohés ka vlerésuar se pretendimet e ngritura
né rekurs duhet té shgyrtohen né seancé gjyqgésore dhe té marrin pérgjigje té arsyetuar, ky
vendim i ndérmjetém nuk mund té rivlerésohej duke i dhéné fuqi prapavepruese ligjit té ri
procedural.

17. Né vlerésimin toné, vendimet e dhomés sé késhillimit pér kalimin e c¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore nuk mund té barazohen me vendimet e ndérmjetme procedurale,
té cilat jepen nga gjykata né seancé gjyqésore me géllim qé t’u pérgjigjen kérkesave dhe té
sigurohet zhvillimi i gjykimit né pajtim me dispozitat procedurale. Kjo pér arsye se vendimet
e dhomés sé késhillimit té Gjykatés sé Larté pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore mbyllin njé fazé té procedurés qé zhvillohet né até gjykaté, duke ia kaluar ¢éshtjen
pér shqyrtim njé tjetér trupi gjygésor, me kompetenca té ndryshme, i cili e shqyrton tashmé
céshtjen né themel dhe duhet té shprehet me vendim pérfundimtar pér bazueshmériné e
pretendimeve.

18. Né kéto kushte, vendimi i Gjykatés sé Larté shfag probleme me natyré kushtetuese,
té cilat duhet té kishin marré njé vlerésim pérfundimtar konkret edhe né themel, kjo pasi, sé
pari, Gjykata e Larté ka interpretuar me efekt prapaveprues parashikimet e reja procedurale,
duke zbatuar ndryshimet ligjore gjaté fazave procedurale té ndryshme té procesit ligjor dhe
pasi ¢éshtja né fjalé ishte shqyrtuar tashmé né dhomén e késhillimit nga njé tjetér kolegj i po
asaj gjykate, i cili, pasi Kishte ezauruar fazén e shqyrtimit paraprak té shkageve té ngritura né
rekurs, kishte vendosur kalimin e saj né seancé gjygésore. Sé dyti, Gjykata e Larté ka vlerésuar
arsyet dhe shkaget pér té cilat dhoma e késhillimit e méparshme e asaj gjykate kishte vendosur
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, duke hamendésuar dhe prezumuar pér ményrén se si
ajo ka vepruar, ndérkohé qé shkaqget pér té cilat pranohet pér shqyrtim rekursi jané pércaktuar
nga dispozitat procedurale gé rregullojné gjykimin né Gjykatén e Larté. Té tilla vlerésime gé i
pérkasin shqyrtimit paraprak né dhomén e késhillimit nuk mund t’i nénshtrohen mé vlerésimit
nga njé trupé e ndryshme, as pér arsye té ndryshimit té legjislacionit procedural gé nuk
parashikon efekte prapavepruese dhe as pér arsye té ndryshimit té pérbérjes sé asaj
gjykate/trupave té saj. Sé treti, né kushtet kur ligji procedural gé éshté interpretuar dhe zbatuar
nga Gjykata e Larté nuk parashikon shprehimisht té drejtén e kolegjit pér té revokuar vendime
té méparshme, duhej analizuar nése dhénia e efekteve prapavepruese té rregullave té reja
procedurale pérbén interpretim arbitrar té ligjit nga ajo gjykaté, né kuptim té (mos) respektimit

té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor sipas nenit 42 té Kushtetutés.
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19. Nisur edhe nga parimet e réndésishme gé mund té cenohen nga njé praktiké e tillé
e Gjykatés sé Larté, jemi t& mendimit se lidhur me kété ¢éshtje duhej té jepej njé vlerésim
pérfundimtar konkret dhe né themel, kjo edhe pér té orientuar veprimtariné procedurale té
gjykatave té juridiksionit té zakonshém né drejtim té respektimit té té drejtave kushtetuese té
individit.

20. Né pérfundim, vlerésojmé se kérkuesit legjitimohen né ngritjen e kétij pretendimi

dhe nése Gjykata do té kishte analizuar bazueshmériné né themel té tij, ai duhet té ishte pranuar.

Anétare: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari
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