Vendim nr. 273 daté 20.12.2023

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré

nga: Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir

Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Fiona Papajorgji, anétaré, né datén 20.12.2023 mori

né shgyrtim paraprak kérkesén nr. 3 (Nj) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

JO ME PAK SE NJE E PESTA E DEPUTETEVE TE
KUVENDIT TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE,
pérfagésuar nga deputetét Oerd Bylykbashi, Flamur Noka dhe

avokatét Ivi Kaso dhe Franci Nuri, me autorizim.

Interpretimi pérfundimtar i nenit 73, pika 2, té Kushtetutés

sé Republikés sé Shqipérise.

Zgjidhja e konfliktit té kompetencave ndérmjet Kuvendit
dhe SPAK-ut e GJKKO-sé pér sa i takon ¢éshtjes sé hegjes
dhe/ose kufizimit té lirisé sé deputetit t¢ Kuvendit né ¢do
formé, pa kérkuar e pa marré paraprakisht autorizimin e
Kuvendit.

Konstatimi i papajtueshmérisé me Kushtetutén dhe
marréveshjet ndérkombétare té masave shtrénguese té
sigurimit personal ndaj deputetit Sali Berisha, té kérkuara
nga SPAK-u e té vendosura nga GJKKO-ja (me vendimet
nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117, daté 26.10.2023 té
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar dhe vendimin nr. 56, daté
21.11.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar), pa kérkuar e pa
marré paraprakisht autorizimin e Kuvendit.

Pezullimi i masave shtrénguese té sigurimit personal ndaj
deputetit Sali Berisha derisa Gjykata Kushtetuese té

shprehet me vendim pérfundimtar lidhur me kété ¢éshtje.



BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 6, 7, 38, pika 2, 73, pika 2, 124, 131, pika 1,
shkronja “¢”, 132 dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet
5, 6, paragrafi i paré, i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000);
nenet 118, 119 e vijues té Rregullores sé Kuvendit, té
ndryshuar; nenet 288 e vijues té Kodit té Procedurés Penale
(KPP).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjygtaréve), pasi dégjoi
relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi
céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme) né datén 19.10.2023 i ka kérkuar, mes té tjerave, Gjykatés sé Posagcme té Shkallés
sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré)
caktimin e masave shtrénguese “Detyrimi pér t’u paraqgitur né policiné gjygésore”, té
parashikuar nga neni 234 i KPP-sé dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, té parashikuar nga neni
233 i KPP-sé, pér shtetasin Sali Berisha, deputet i Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé
(Kuvendi), nén hetim pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté
shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré”, té kryer né bashképunim, té parashikuar né nenet 260
dhe 25 té Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 112, daté 20.10.2023, mes
té tjerave, ka vendosur pranimin e kérkesés pér caktimin e masave shtrénguese sikurse ka
kérkuar Prokuroria e Posagme. Né datén 23.10.2023 Prokuroria e Posagcme ka paragitur
njoftimin pér zbatimin e masés sé sigurimit personal. Né vijim, Gjykata e Posagme e Shkallés

sé Paré me vendimin nr. 117, daté 26.10.2023, ka verifikuar zbatimin e masés sé sigurimit

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve Fage 2
Kérkues: jo mé pak sel/5-ta e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé



personal dhe ka vendosur vazhdimin e saj; urdhérimin e shtetasit nén hetim té paragitet té hénén
e paré dhe té treté té cdo muaji, ora 10:00, para oficerit té policisé gjyqgésore, prané Prokurorisé
sé Posacme; urdhérimin pér té mos u larguar nga territori i Republikés sé Shqipérisé pa
autorizimin e gjykatés, né referim té nenit 233, pika 1, t¢ KPP-sé dhe ndalimin e pérdorimit té
pasaportés dhe dokumenteve té tjera identifikuese té vliefshme pér daljen jashté shtetit.

3. Kundér vendimeve nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117, daté 26.10.2023 ka
paraqitur ankim edhe deputeti Sali Berisha népérmjet mbrojtésve té tij.

4. Gjykata e Posagme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Gjykata
e Posacme e Apelit), me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 112, daté 20.10.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré, té
verifikuar me vendimin nr. 117, daté 26.10.2023 té sé njéjtés gjykaté.

5. NEé datén 14.12.2023 kérkuesi, njé grup prej 30 deputetésh, né cilésiné e subjektit
kushtetues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), duke kérkuar: (i) interpretimin pérfundimtar té nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés, i cili parashikon: “Deputeti nuk mund t& arrestohet ose t’i higet liria né ¢farédo
lloj forme apo ndaj tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit”,
(ii) zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet Kuvendit dhe Prokurorisé sé
Posacme e Gjykatés sé Posagcme pér ¢éshtjen e hegjes dhe/ose kufizimit té lirisé sé deputetit té
Kuvendit né ¢do formé, pa kérkuar e pa marré paraprakisht autorizimin e Kuvendit; (iii)
konstatimin e papajtueshmérisé me Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare té masave
shtrénguese té sigurimit personal ndaj deputetit nén hetim, té kérkuara nga Prokuroria e
Posacme e té vendosura me vendimet nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117, daté 26.10.2023 té
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré dhe vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023
té Gjykatés sé Posagcme té Apelit, pa kérkuar e pa marré paraprakisht autorizimin e Kuvendit;
(iv) pezullimin e masave shtrénguese té sigurimit personal ndaj deputetit Sali Berisha, derisa
Gjykata té shprehet me vendim pérfundimtar lidhur me kété céshtje.

6. Né datén 19.12.2023 kérkuesi ka paragitur né Gjykaté njé kérkesé pér pérshpejtimin
e gjykimit té céshtjes, duke parashtruar se né datén 21.12.2023 éshté caktuar seanca plenare e
Kuvendit pér dhénien e autorizimit pér kérkesén e Prokurorisé sé Posagme pér arrestin e
deputetit Sali Berisha.

7. Kolegji i Gjykatés, né datén 19.12.2023, pasi ka marré né shqyrtim paraprak
céshtjen, ka vendosur ta kalojé até pér shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve.
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1
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar si vijon:
8.1. Pér juridiksionin e Gjykatés
8.1.1. Zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet pushteteve,

pérkatésisht pushtetit legjislativ dhe pushtetit gjygésor, duhet t’i nénshtrohet
vlerésimit t€ Gjykatés, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronjat “¢” dhe “e”,
té Kushtetutés.

8.2. Pér legjitimimin e kérkuesit

8.2.1. Kérkuesi plotéson kriterin formal té legjitimimit ratione personae, pasi

kérkesa éshté nénshkruar nga té paktén 28 deputeté té Kuvendit. Pér sa i
takon legjitimimit substancial, si subjekt i pakushtézuar jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve nuk ka detyrimin pér té provuar lidhjen mes veprimtarisé
ligjore gé kryen dhe céshtjes kushtetuese té ngritur. Kérkuesit, pjesé e
institucionit té Kuvendit, si subjekt kushtetues i éshté mohuar kompetenca
pér t’u shprehur me voté lidhur me dhénien ose refuzimin e autorizimit
paraprak pér kufizimin e lirisé, né ¢do lloj forme, té njé deputeti t¢ Kuvendit.
Vetém Kuvendi ka né kompetencé té diskutojé e té vendosé me voté pér
lejimin ose jo té kufizimit té lirisé sé deputetit, né ¢cdo formé, kur kjo
kérkohet né rrugé institucionale nga organi i prokurorisé. Vendimet e marra
nga Prokuroria e Posagme dhe Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré dhe
ajo e Apelit, duke mos kérkuar autorizimin paraprak té Kuvendit pérpara
miratimit té masave shtrénguese, jané béré baza pér lindjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave mes pushtetit legjislativ, nga njéra ané,
dhe pushtetit gjygésor, nga ana tjetér. Kérkuesi legjitimohet pér té kérkuar
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave, si dhe deklarimin si
antikushtetuese té vendimeve té Prokurorisé sé Posacme dhe Gjykatés sé
Posagcme, gé kané shérbyer si shkak pér lindjen e mosmarréveshjes sé
kompetencave kushtetuese. Kompetenca e Kuvendit, pér té cilén ka lindur
mosmarréveshja, é&shté me natyré kushtetuese dhe e parashikuar
drejtpérdrejt nga Kushtetuta (neni 73, pika 2). Prokuroria e Posagme dhe
Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré dhe ajo e Apelit, né kundérshtim me

Kushtetutén, e kané konsideruar veten kompetente pér té vendosur nése
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duhet pyetur ose jo Kuvendi, pérpara vendosjes sé masave shtrénguese gé
kufizojné liriné e deputetit, duke vendosur me vullnetin e tyre pér
mosdérgimin e kérkesés né Kuvend. Pér rrjedhojé, vendimmarrjet e tyre, pér
sa i takon refuzimit pér t’iu drejtuar Kuvendit me kérkesé pér lejimin e
vendosjes sé masave té sigurimit personal ndaj deputetit, nuk jané té
pajtueshme me Kushtetutén.
8.3. Pér themelin e kérkesés
8.3.1. Pér mosmarréveshjen e kompetencave dhe interpretimin pérfundimtar té nenit
73, pika 2, té Kushtetutés

8.3.1.1. Neni 73, pika 2, i Kushtetutés éshté mjaft i qgarté dhe nuk lejon
keqginterpretime. Kjo dispozité pércakton kufijté e paprekshmérisé sé
deputetéve té Kuvendit. Detyrimi i prokurorit pér té kérkuar autorizimin nga
Kuvendi sanksionohet edhe né nenin 288 té KPP-sé. Togfjaléshi “heqja e
lirisé né ¢farédolloj forme”, krahas rasteve si “arresti né burg ose né shtépi”
apo “kontrolli personal ose i banesés” nuk mund té interpretohet sikur
detyrimi pér t’iu drejtuar Kuvendit ekziston vetém né rastet e hegjes sé ploté
té lirisé, por duhet té ishte zbatuar edhe né rastin konkret. Kufizimi i
pjesshém i lirisé sé deputetit, duke e detyruar até té paragitet né organin
procedues apo duke i hequr liriné pér té udhétuar jashté shtetit, pérbéhet nga
forma té ndryshme té hegjes dhe kufizimit té lirisé sé deputetit, duke e
penguar até né ushtrimin e detyrave té tij. Edhe neni 118 i Rregullores sé
Kuvendit parashikon dhénien e autorizimit pér caktimin e masés sé sigurimit
té arrestit né burg ose né shtépi, ose hegjes sé lirisé né cfarédolloj forme.
Ndérkohé gé neni 73, pika 2, i Kushtetutés pérdor vetém termin “arrest”,
Kuvendi né nenin 118 té Rregullores nuk i kufizon masat e hegjes/kufizimit
té lirisé vetém tek arresti né burg ose shtépi, por né cdo formé tjetér hegjeje
té lirisé, pérfshiré hegjen e pérkohshme té lirisé té daljes jashté shtetit ose té
lirisé pér té lévizur né ¢cdo moment/kohé né cdo pjesé té territorit té
Republikés sé Shqipérisé, lirisht dhe pa asnjé kufizim nga askush, sic
parashikon neni 38 i Kushtetutés. Detyrimi pér té marré autorizim pér
paprekshmériné fizike dhe té banesés sé deputetit t¢ Kuvendit bashké me
arrestin, pércakton kufijté e paprekshmérisé nga masat e sigurimit personal

né ¢do formé, si pjesé e imunitetit parlamentar. Vendosja e njé mase sigurimi
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ndaj deputetit ndikon edhe né pérmbushjen kolektive té njé numér institutesh,
instrumentesh ose procedurash parlamentare. Duke tejkaluar detyrimin
kushtetues dhe ligjor pér té kérkuar dhe marré paraprakisht autorizimin pér
vendosjen e masave shtrénguese ndaj lirisé sé njé deputeti, Kuvendit i jané
hequr dhe uzurpuar kompetencat qé i njeh Kushtetuta, pérfshiré té drejtén e
anétaréve té tij pér té kryer verifikim formal té kérkesave té ardhura nga ana
e organit procedues, pérpara se ky organ té shprehet me voté lidhur me
refuzimin ose miratimin e vendosjes sé kétyre masave. Kompetenca pér
kufizimin e lirisé sé deputetit, sipas nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, ndahet
ndérmjet dy organeve, nga njéra ané, prokurorisé e gjykatés dhe, nga ana
tjetér, Kuvendit, sipas rolit pérkatés gé Kushtetuta i ngarkon secilit prej tyre.
Né rastet e kufizimit té lirisé sé deputetit, né ¢cdo lloj forme, organi i
prokurorisé éshté i detyruar t’i kérkojé Kuvendit dhénien e miratimit
paraprak dhe ky i fundit éshté i detyruar té marré né shqyrtim kérkesén e
organit procedues. Procedura duhet té bazohet né parimin e ndarjes dhe
balancimit té pushteteve dhe luajalitetit kushtetues dhe éshté detyré e
Gjykatés té imponojé ligjshmériné kushtetuese pér sjelljen e organeve
kushtetuese. Gjykata duhet té vlerésojé se neni 73, pika 2, i Kushtetutés e
trajton kufizimin e lirisé té deputetit si proces té pérbashkét dhe asnjé nga
institucionet (prokuroria/gjykata/Kuvendi) nuk mund ta ushtrojé kété
kompetencé i vetém.
8.3.2. Pér kufizimin e lirisé sé deputetit pa miratim paraprak té Kuvendit, cenohen:
8.3.2.1. Neni 38, pika 2, i Kushtetutés, i cili garanton liriné e ¢do shtetasi
shqiptar gé té mos privohet nga e drejta pér té udhétuar jashté shtetit. Po
késhtu, ky nen parashikon liriné e ¢do shtetasi pér té Iévizur né ¢do pjesé
té territorit shqiptar. Né té dyja rastet liria lidhet jo vetém me té drejtén
pér té lévizur lirisht né hapésiré, por edhe né ¢do kohé gé shtetasi zgjedh
ta béjé kété. Prokuroria dhe gjykatat e posagme kané vendosur me
vullnetin e tyre pér mosdérgimin e kérkesés né Kuvend, me argumentin
se masat shtrénguese nuk konsiderohen “heqje”, por “kufizim” i lirisé,
megjithése Kushtetuta parashikon se autorizimi kérkohet pér “cdo 1loj
forme”. Arresti né ¢cdo formé té tij pérbén kufizim té pérkohshém té lirisé

sé shtetasit, gé né thelb éshté heqje e lirisé. Po késhtu, edhe hegja e lirisé
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pér té dalé jashté kufijve apo pér té lévizur pa kufizim né territorin e
shtetit né ¢cdo moment, pérbén kufizim té pérkohshém té té drejtave né
até mase gé e heqin liriné. Pérdorimi i togfjaléshit “cdo lloj forme” pér
kufizimin e lirisé tregon garté se secila nga dy masat shtrénguese té
vendosura ndaj deputetit nén hetim i cenon atij liriné e lévizjes brenda
dhe jashté vendit, pér rrjedhojé organi procedues kishte detyrimin gé t’i
drejtohej Kuvendit me kérkesé pér té marré autorizimin, sikurse ka
vepruar né njé rast té ngjashém.

8.3.2.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi Prokuroria e Posacme dhe Gjykata e
Posagcme e Shkallés sé Paré dhe ajo e Apelit kané vendosur masa
kufizuese té lirisé sé deputetit, i cili gézon imunitet parlamentar, pa i
kérkuar paraprakisht Kuvendit miratimin pér kéto masa, né kushtet kur
legjislacioni pércakton procedurén qé duhet ndjekur. Nisur nga fakti se
kjo gjé ndodh pér heré té paré, ndryshe nga rastet e deputetéve té tjeré,
ku prokuroria ka kérkuar marrjen e autorizimit nga Kuvendi, né rastin
konkret ndodhemi né kushtet e cenimit té parimit té sigurisé juridike.

8.3.2.3. Nenet 5 dhe 6 té KEDNJ-s€, pasi deputetit i éshté hequr liria né kuptim
té Konventés, si dhe kjo hegje éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe
ligjet e vendit, pra me parimet bazé té procesit té rregullt ligjor. Pér sa i
takon nenit 5 t6 KEDNJ-sé, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) ka interpretuar se hegja e lirisé nuk kufizohet vetém te situata
klasike e ndalimit pas njé arrestimi ose dénimi, por ka edhe trajta té tjera.
Pér rrjedhojé, edhe masat shtrénguese té vendosura ndaj deputetit
klasifikohen si “heqje e liris€”. Pér sa i pérket sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, e garantuar nga neni 6 i KEDNJ-sé, hegja dhe kufizimi i
lirisé ndaj deputetit éshté béré duke mos respektuar ligjin procedural
penal, Rregulloren e Kuvendit, dispozitat kushtetuese, si dhe duke
ndérmarré veprime né thelb arbitrare. Né kété ményré, vendosja e kétyre
masave shtrénguese éshté né kundérshtim edhe me jurisprudencén e
GJEDNJ-sé, e cila éshté shprehur se heqgja e lirisé duhet té béhet sipas
procedurave té parashikuara né ligj dhe né pérputhje me géllimin e
ndjekur pér mbrojtjen e individit nga arbitrariteti.

8.4. Pér kérkesén pér pezullim
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8.4.1. Gjykata duhet té vendosé pezullimin e masave shtrénguese té sigurimit
personal derisa vendimi pérfundimtar i saj té hyjé né fuqi, pasi ¢céshtja éshté
sensitive, prioritare dhe cenon kompetencat e institucionit t&¢ Kuvendit, si

dhe njékohésisht té liderit té opozités.

i
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

9. Kérkuesi ka pretenduar se zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet
pushteteve, pérkatésisht pushtetit gjygésor dhe atij legjislativ pér shkak té vendimeve té
Prokurorisé sé Posacme dhe Gjykatés sé Posagme e Shkallés sé Paré dhe té Apelit, té cilat kané
vendosur masa kufizuese té lirisé sé deputetit t¢ Kuvendit, gé gézon imunitet parlamentar, pa i
kérkuar paraprakisht Kuvendit miratimin pér vendosjen e tyre dhe pér pasojé interpretimi
pérfundimtar i nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, duhet t’i nénshtrohet vlerésimit té Gjykatés,
bazuar né nenin 131, pika 1, shkronjat “¢” dhe “e”, té Kushtetutés.

10. Né nenin 124 té Kushtetutés parashikohet se Gjykata zgjidh mosmarréveshjet
kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar té saj. Interpretimi pérfundimtar i ligjit
themelor té shtetit éshté ndér funksionet mé té réndésishme té késaj Gjykate, té cilin ajo e
ushtron sa heré q€ vihet né 1€vizje pér t’u shprehur pér njé nga ¢éshtjet e parashikuara né nenin
131 té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese. Kontrolli kushtetues, né ¢do rast, nuk
mund té béhet pa interpretimin e kuptimit t€ normave kushtetuese qé lidhen me ¢éshtjen
konkrete né shgyrtim (shih vendimet nr. 36, daté 04.11.2021; nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 29,
daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca interpretuese e saj, né kuptim té
nenit 124 té Kushtetutés, nuk nénkupton formulimin e interpretimeve térésisht abstrakte té
normés kushtetuese, pasi kjo do ta vinte Gjykatén né rolin e organit gé jep opinione
késhillimore pér ményrén se si duhet té veprojné né té ardhmen institucionet kushtetuese. Né
rast se Gjykata do té jepte vendime interpretuese in abstracto, duke mos u shprehur
pérfundimisht pér kushtetutshmériné e aktit gé ka ardhur si pasojé e ushtrimit té veprimtarisé
pérkatése té subjektit, ky vendim do té merrte karakteristikat e kontrollit paraprak té
kushtetutshmérisé (shih vendimin nr. 29, daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se kérkuesi, gé pérbén subjektin kushtetues jo mé

pak se njé e pesta e deputetéve, ka kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave
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ndérmjet Kuvendit, nga njéra ané, dhe Prokurorisé sé Posacme e Gjykatave té Posacme té
Shkallés sé Paré dhe té Apelit, nga ana tjetér, pér shkak té dhénies prej kétyre té fundit té dy
masave té sigurimit personal ndaj njé deputeti, pa marré paraprakisht autorizimin e Kuvendit,
duke kérkuar pér kété géllim edhe interpretimin pérfundimtar té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés.
13. N€ pérmbajtjen e kérkesés kérkuesi ka identifikuar si baz¢€ ligjore shkronjén “e” té
nenit 131 té Kushtetutés, e cila parashikon juridiksionin e Gjykatés pér té vendosur pér ¢éshtjet
gé lidhen, ndér té tjera, me zgjedhshmériné e papajtueshmérité né ushtrimin e funksioneve té
deputetéve, si dhe me verifikimin e zgjedhjes sé tyre. Né lidhje me kété té fundit, kérkuesi nuk
ka paragitur ndonjé fakt ose argument pér té treguar lidhjen midis késaj dispozite kushtetuese
dhe kérkesés sé paraqitur, prandaj Mbledhja e Gjyqgtaréve nuk do ta marré até né shqyrtim.
14. Ndérsa si bazé ligjore té kérkesés sé tij kérkuesi ka pércaktuar nenin 131, pika 1,
shkronja “¢”, t€ Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata vendos pér mosmarréveshjet e kompetencés
ndérmjet pushteteve, kompetencé e cila hyn né juridiksionin e Gjykatés dhe do té analizohet

né vijim.

B. Pér legjitimimin e kérkuesit

15. Kérkuesi ka parashtruar se plotésohet kriteri formal i legjitimimit ratione personae,
pasi kérkesa éshté nénshkruar nga té paktén 28 deputeté té Kuvendit. Pér sa i takon legjitimimit
substancial, ai legjitimohet né paraqgitjen e kérkesés si subjekt gé ka legjitimitet té pakushtézuar
dhe nuk ka detyrimin pér té provuar lidhjen mes veprimtarisé ligjore gé kryen dhe ¢éshtjes
kushtetuese té ngritur. Kérkuesit, pjesé e institucionit té Kuvendit, si subjekt kushtetues i éshté
mohuar kompetenca pér t’u shprehur me voté lidhur me dhénien ose refuzimin e autorizimit
paraprak pér kufizimin e lirisé, né ¢do lloj forme té njé deputeti t¢ Kuvendit. Vetém Kuvendi
ka né kompetencé té diskutojé e té vendosé me voté pér lejimin ose jo té kufizimit té lirisé sé
deputetit, né ¢cdo formé, kur kjo kérkohet né rrugé institucionale nga organi i prokuroriseé.
Vendimet e marra nga Prokuroria e Posacme dhe Gjykata e Posagme, duke mos kérkuar
autorizimin paraprak té Kuvendit pérpara miratimit t& masave shtrénguese, jané béré baza pér
lindjen e mosmarréveshjes sé kompetencave mes pushtetit legjislativ, nga njéra ané dhe
pushtetit gjyqgésor, nga ana tjetér. Kérkuesi legjitimohet pér té kérkuar zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave, si dhe deklarimin si antikushtetuese té vendimeve té
Prokurorisé sé Posagme dhe Gjykatés sé Posacme, qé kané shérbyer si shkak pér lindjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave kushtetuese. Kompetenca e Kuvendit, pér té cilén ka lindur

mosmarréveshja, éshté me natyré kushtetuese dhe e parashikuar drejtpérdrejt nga Kushtetuta
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(neni 73, pika 2). Prokuroria e Posacme dhe Gjykata e Posacme, né kundérshtim me
Kushtetutén, e kané konsideruar veten kompetente pér té vendosur nése duhet pyetur ose jo
Kuvendi paraprakisht pérpara vendosjes sé masave shtrénguese gé kufizojné liriné e deputetit,
duke vendosur me vullnetin e tyre mosdérgimin e kérkesés né Kuvend. Pér rrjedhojé,
vendimmarrjet e tyre, pér sa i takon refuzimit pér t’iu drejtuar me kérkesé pér lejimin e
vendosjes sé masave té sigurimit personal ndaj deputetit t¢ Kuvendit, nuk jané né pajtueshméri
me Kushtetutén.

16. Duke pasur parasysh pretendimet e ngritura nga kérkuesi, si dhe referuar objektit té
kérkesés, sikurse u theksua mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se éshté paragitur pér
zgjidhje njé konflikt kompetencash ndérmjet organeve kushtetuese, pér shkak té masave té
sigurimit personal té kérkuara nga Prokuroria e Posagme dhe té vendosura nga Gjykatat e
Posagme té Shkallés sé Paré dhe té Apelit ndaj njé deputeti, pa marré mé paré autorizim nga
Kuvendi sipas pércaktimeve té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés. Pér kété arsye éshté kérkuar
edhe interpretimi i késaj dispozite kushtetuese, e cila pércakton kompetencén e Kuvendit pér
dhénien e autorizimit pér arrestimin e deputetit ose pér hegjen e lirisé sé tij né ¢cfarédolloj forme
apo kur ndaj tij ushtrohet kontroll personal ose i banesés. Si pasojé, éshté kérkuar edhe
konstatimi i papajtueshmérisé me Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare t€ masave
shtrénguese té sigurimit personal ndaj deputetit nén hetim gé kané shérbyer si shkak pér lindjen
e mosmarréveshjes sé kompetencave, si dhe pezullimi i tyre. Prandaj, Mbledhja e Gjyqtaréve
¢mon se kérkimet pér interpretimin e Kushtetutés dhe antikushtetutshmériné e masave
shtrénguese kané té béjné me mosmarréveshjen kushtetuese té parashtruar pér t’u zgjidhur, pra
konfliktin e kompetencave. Pér rrjedhojé, né vijim, do té analizohet legjitimimi i subjektit
kushtetues, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, pér té véné né lévizje Gjykatén pér zgjidhjen
e mosmarréveshjeve té kompetencave.

17. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se né rastet e konfliktit té
kompetencave éshté e domosdoshme té keté njé mosmarréveshje konkrete, pasi zgjidhja e
céshtjeve té késaj natyre nuk mund té béhet me kontroll kushtetues in abstracto (shih vendimet
nr. 36, daté 01.06.2015; nr. 4, daté 01.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, njé
mosmarréveshje kompetence, qé paraqgitet pér zgjidhje para Gjykatés, duhet té keté natyré
kushtetuese, né kuptimin gé subjektet e pérfshira né konflikt té jené té parashikuara nga
Kushtetuta dhe gqé kompetenca e pretenduar té pércaktohet si e tillé po nga dispozitat
kushtetuese. Né kété ményré, gjykimi né Gjykaté pérgendrohet, pikésépari, né zgjidhjen e

mosmarréveshjeve té kompetencés, pér sa u takon funksioneve té nivelit kushtetues, duke
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gjetur dhe cilésuar té papajtueshém me Kushtetutén shkakun vendimtar gé ka sjellé lindjen e
mosmarréveshjes (shih vendimin nr. 36, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, po né jurisprudencé té vazhdueshme, ka pohuar se konflikti i
kompetencave mund té ekzistojé nése dy organe/pushtete pretendojné ushtrimin e sé njéjtés
kompetencé ose kur asnjéri prej dy organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e njé
kompetence (shih vendimet nr. 12, daté 20.05.2008; nr. 20, daté 04.05.2007; nr. 26, daté
04.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Konflikti mund té lindé edhe kur njé organ nuk e kérkon
pér vete kompetencén pér té pérmbushur njé akt té caktuar, por pretendon gé sjellja
mosvepruese e njé organi tjetér ose njé akt i tij kané zvogéluar kompetencat e tij ose e kané
penguar né ushtrimin e tyre (shih vendimet nr. 26, daté 25.05.2021; nr. 48, daté 08.11.2011;
nr. 22, daté 05.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Nga sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se kur njé grup deputetésh vé né
lévizje Gjykatén pér zgjidhjen e konfliktit t€ kompetencave, duhet gé ai té argumentojé se éshté
subjekt i parashikuar nga Kushtetuta dhe se i éshté cenuar njé kompetencé e caktuar e
parashikuar po nga Kushtetuta. Gjithashtu, ai duhet té pretendojé se éshté subjekt né konflikt
ose éshté cenuar drejtpérdrejt né ndonjé kompetencé. Nése kéto elemente nuk arrijné té
identifikohen né kérkesén e parashtruar pérpara Gjykatés, nuk mund té arrihet né njé analizé
dhe pérfundim té garté se cilit organ i takon té ushtrojé cilén kompetencg, si géllimi final i
shqyrtimit gé bén Gjykata né rastin e zgjidhjes sé mosmarréveshjes sé kompetencave.

20. Né rastin né shqyrtim, kérkuesi ka parashtruar se legjitimohet né paragitjen e
kérkesés si subjekt gqé ka legjitimitet t€ pakushtézuar dhe nuk ka detyrimin pér té provuar
lidhjen mes veprimtarisé ligjore gé kryen dhe céshtjes kushtetuese té ngritur. Né ndryshim nga
sa pretendon kérkuesi, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson té theksojé se né jurisprudencén
kushtetuese interesi i jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve nuk éshté véné né diskutim né
gjykimet e kontrollit kushtetues abstrakt. Ndér kéto raste kontrolli, né ato té shqyrtimit té
pajtueshmérisé me Kushtetutén té ligjeve ose akteve normative né ményré té vazhdueshme,
Gjykata ka vlerésuar se né zbatim t€ nenit 134, pika 1, shkronja “c”, t€ Kushtetutés, interesi i
kétij grupi parlamentar pér té mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si:
konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., té
shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar. Né kété kuptim, ky subjekt ka té drejté té
VEéré né lévizje juridiksionin kushtetues pér arsye té njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé
interes subjektiv konkret (shih vendimet nr. 35, daté 15.06.2023; nr. 18, daté 07.07.2022; nr.
41, daté 16.05.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
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21. Ndryshe paraqitet situata né rastet e mosmarréveshjes sé kompetencave, té cilat
lidhen me zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kushtetuese konkrete. Né kéto raste subjekti
kushtetues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve duhet té keté pozitén e subjektit né konflikt
ose té cenuar drejtpérdrejt né ndonjé kompetencé té tij, si dhe té argumentojé se ndodhet
pérpara njé mosmarréveshjeje kompetencash kushtetuese. Sikurse éshté shprehur edhe
Gjykata, kur njé grup deputetésh vé né lévizje gjykimin kushtetues pér zgjidhjen e konfliktit té
kompetencave, ai duhet té parashtrojé se midis cilave organe ekziston konflikti, cila éshté
kompetenca qé ushtrohet nga organi tjetér dhe né ¢’ményré pengohet ushtrimi i saj ose né
¢’ményré njé organ ¢ ushtron pa té drejté njé kompetencé (shih vendimin nr. 25, daté
08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimet nr. 51, daté 07.03.2023; nr. 59, daté
26.02.2014; nr. 34, daté 08.04.2011 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

22. Nisur nga sa mé lart, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se né njé arsyetim a contrario
nése do té pranohej ideja gé njé subjekt kushtetues ka interes té pakushtézuar pér ¢do lloj
konflikti té perceptuar prej tij si mosmarréveshje kompetencash midis organeve kushtetuese,
atéheré do té lindte rreziku qé potencialisht subjekte/organe kushtetuese té treta, qé nuk jané
mbartése té kompetencés kushtetuese né konflikt, t’i drejtoheshin Gjykatés né vend té
subjekteve/organeve té cilave u pérket kjo kompetencé, cka do té krijonte njé mjet té
panatyrshém ankimi kushtetues, gé nuk pajtohet me parimin e ndarjes sé pushteteve dhe qé
nuk éshté e pajtueshme dhe me funksionin e kontrollit kushtetues pér kété géllim. Me fjalé té
tjera, sikurse éshté theksuar edhe né jurisprudencén kushtetuese (shih vendimin nr. 25, daté
08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese), thjesht fakti se dy entitete ose organe kushtetuese kané
mendime té ndryshme pér kushtetutshmériné e njé akti, nuk éshté shkak i mjaftueshém pér té
konkluduar né ekzistencén e njé konflikti té kompetencave. Prandaj, Mbledhja e Gjyqgtaréve
¢mon se né rastet e konfliktit té kompetencave kérkuesi duhet té plotésojé kriteret kushtetuese,
si né aspektin formal (numri minimal prej 28 i deputetéve kérkues), ashtu edhe né até
substancial (té provuarit e interesit).

23. Né rastin konkret, kérkesa éshté nénshkruar nga 30 deputeté, prandaj kérkuesi
legjitimohet né aspektin formal. Pér sa i takon aspektit substancial, nisur nga pretendimet e
paragitura né kérkesé, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi, jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve, duke parashtruar se jané vendosur masa kufizuese té lirisé sé njé deputeti té
Kuvendit, pa i kérkuar paraprakisht kétij té fundit autorizimin sipas nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés, éshté pérgendruar né mbrojtjen e sferés sé veprimtarisé sé Kuvendit dhe jo té té

drejtave té tij si pakicé parlamentare. Kérkuesi, duke pohuar se konflikti i kompetencave gé
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kérkohet té zgjidhet éshté ndérmjet Kuvendit, nga njéra ané, dhe prokurorisé dhe gjykatave té
posacme, nga ana tjetér, nuk ka paragitur argumente qé té provojné se éshté palé né konfliktin
e kompetencave apo se moszgjidhja apo ekzistenca e kétij konflikti ka cenuar kompetencat e
tij dhe rrjedhimisht ushtrimin e té drejtave té njohura atij nga Kushtetuta.

24. Gjithashtu, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se nése kérkuesi pretendon se ka njé
konflikt, né té cilin nuk éshté palé apo nuk e cenon né ushtrimin e funksioneve té tij, gé éshté
né kundérshtim me normat kushtetuese, né kété rast ai nuk mund t’i drejtohet Gjykatés
népérmjet kérkimit té zgjidhjes sé konfliktit t¢ kompetencave midis dy organeve. Mbrojtja e
kushtetutshmérisé, si géllimi final i kontrollit kushtetues, éshté njé e drejté/detyré e subjekteve
té pércaktuara né dispozitat kushtetuese, né té cilat pércaktohen edhe rastet konkrete kur ata
mund té véné né lévizje Gjykatén.

25. Né kuptim té sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se Kushtetuta ka
parashikuar rastet kur grupeve té deputetéve u jané njohur té drejta si entitete kushtetuese
(midis té cilave njé e katérta e deputetéve né rastet e komisioneve hetimore dhe njé e dhjeta e
deputetéve né rastet e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit). Né kété drejtim, njé e pesta e
deputetéve dhe Kuvendi jané subjekte kushtetuese té ndryshme, qé nuk mund té barazohen me
njéri — tjetrin. Prandaj, referuar mosmarréveshjes sé pretenduar té kompetencave, kérkuesi nuk
éshté subjekt né konflikt, si dhe nuk rezulton t’i jeté marré ndonjé kompetencé apo té jeté
cenuar drejtpérdrejt né ndonjé kompetencé. Pavarésisht se kérkuesi, grupi jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve, éshté pjesé e pushtetit ligjvénés, kjo nuk nénkupton gé éshté subjekti
kushtetues pér té cilin bén fjalé neni 73, pika 2, i Kushtetutés (Kuvendi). Ai nuk mund té
veprojé né emér dhe me tagrat e Kuvendit dhe as té barazohet me té, pér kété arsye kérkuesi,
nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés pér zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave ndérmjet
organeve kushtetuese, Kuvendit, nga njéra ané, dhe Prokurorisé sé Posacme e Gjykatés sé
Posagme, nga ana tjetér. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se
antikushtetutshméria e vendimeve gjygésore qé pretendohet se pérbén shkakun e lindjes sé
konfliktit t& kompetencave, nuk mund té merret né shqyrtim.

26. Pér mé tepér, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se vendimet gjygésore té
kundérshtuara, duke gené se i drejtohen njé deputeti konkret jané ngushtésisht personale, pér
rrjedhojé kundérshtimi i tyre eventualisht edhe prané Gjykatés, pas shterimit té mjeteve té
zakonshme té ankimit, &shté né té drejtén e atij individi interesat e té cilit cenohen né ményré
té drejtpérdrejté. Kjo do té thoté se deputeti, né cilésiné e individit, gézon té drejtén

kushtetuese pér t’iu drejtuar késaj Gjykate kundér ¢do akti té& pushtetit publik ose vendimi
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gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, né pérputhje me
parashikimet e nenit 131, pika, 1, shkronja “f”, té Kushtetutés.

27. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkesa e paragitur nga kérkuesi
njé e pesta e deputetéve, nuk plotéson Kriteret ligjore pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé
plenare. Né kushtet kur kérkuesi nuk legjitimohet pér pretendimet e tij, Mbledhja e Gjyqtaréve,
bazuar né nenin 45 té ligjit nr. 8577/2000, vleréson se edhe kérkimi pér pezullimin e masave

shtrénguese nuk mund té merret né shqyrtim.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese , né bazé té neneve 31, 31/a, pika 2,
shkronja “b” dhe 54 té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e

Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

MENDIM PAKICE

1. Né céshtjen nr. 3 (Nj) 2023 té Regjistrit Themeltar, me kérkues jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve, jam kundér géndrimit té& shumicés gé ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare dhe né vijim parashtroj argumentet qé mbéshtesin géndrimin tim
kundér né kété céshtje.

2. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés duke kérkuar né objektin e kérkesés: interpretimin
pérfundimtar t€ nenit 73, pika 2, t€ Kushtetutés; zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave
ndérmjet Kuvendit dhe SPAK-ut e GJKKO-sé pér sa i takon ¢éshtjes sé hegjes dhe/ose
kufizimit té lirisé sé deputetit t¢ Kuvendit né ¢do formé, pa kérkuar e pa marré paraprakisht
autorizimin e Kuvendit; konstatimin e papajtueshmérisé me Kushtetutén dhe marréveshjet

ndérkombétare té masave shtrénguese té sigurimit personal ndaj deputetit, té kérkuara nga
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SPAK-u e té vendosura nga GJKKO-ja, pa kérkuar e pa marré paraprakisht autorizimin e
Kuvendit; pezullimin e masave shtrénguese té sigurimit personal ndaj deputetit.

3. Duke trajtuar fillimisht nése ka juridiksion pér té shqyrtuar ¢éshtjen, shumica ka
vlerésuar se kérkuesi ka kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet
pushtetit ligjvénés, Kuvendit, nga njéra ané, dhe atij gjygésor, Prokurorisé sé Posacme e
Gjykatave té Posacme té Shkallés sé Paré dhe té Apelit, nga ana tjetér, pér shkak té dhénies
prej kétyre té fundit té dy masave té sigurimit personal ndaj deputetit, pa marré paraprakisht
autorizimin e Kuvendit, duke kérkuar pér kété géllim edhe interpretimin pérfundimtar té nenit
73, pika 2, té Kushtetutés. Sipas saj, nga kérkuesi, si bazé ligjore e kérkesés, éshté pércaktuar
neni 131, pika 1, shkronja “¢”, 1 Kushtetutés, sipas té€ cilit Gjykata vendos pér mosmarréveshjet
e kompetencés ndérmjet pushteteve, ¢céshtje gé hyn né juridiksionin kushtetues (shih paragrafét
12 dhe 14 té vendimit).

4. Né linjé¢ me géndrimin tim né c¢éshtje t€ ngjashme (shih mendimet e pakicés né
vendimet nr. 141, daté 28.10.2022; nr. 51, daté 07.03.2023 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve),
vlerésoj se shumica, sérish dhe mbi té njéjtat argumente, ka ndryshuar objektin e kérkesés, si
edhe shkakun dhe bazén ligjore té saj, duke i bashkuar kérkimet drejt njé mosmarréveshjeje té
vetme, edhe pse ato jané té ndryshme pér nga shkaku dhe baza ligjore. Sé pari, né ndryshim
nga sa shprehet shumica, kérkuesi ka pércaktuar gartésisht né kérkesé nenin 124 té Kushtetutés,
qé éshté baza ligjore ku ai mbéshtet kérkimin e paré, pér sa kohé gé né nenin 131 té Kushtetutés
nuk ka njé germé té vecanté gé i referohet kompetencés interpretative té normés kushtetuese.
Sigurisht qé€ kérkuesi ka pércaktuar edhe nenin 131, pika 1, shkronja “¢”, por t€ lidhur me
kérkimin vijues té tij pér zgjidhjen e konfliktit té kompetencave. Sé dyti, natyra e pretendimeve
dhe shkaku ligjor i kérkesés jané elementet gé pércaktojné juridiksionin kushtetues té Gjykatés
dhe jo thjesht citimi né kérkesé i normave kushtetuese dhe/ose ligjore.

5. Kérkuesi, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, éshté njé nga subjektet kushtetuese
gé éshté legjitimuar nga jurisprudenca kushtetuese pér kérkesa me objekt interpretimin e
normés Kkushtetuese (interpretimi i nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetutés (vendimi nr. 39, daté
23.06.2000); interpretimi i neneve 96 dhe 97 té Kushtetutés (vendimi nr. 28, daté 21.02.2002);
interpretimi i neneve 128, 140, 149, pika 2, té Kushtetutés (vendimi nr. 75, daté 19.04.2002);
interpretimi i nenit 77, pika 2, té Kushtetutés (vendimi nr. 18, daté 14.05.2003); interpretimi i
neneve 65/1 dhe 78/2 té Kushtetutés (vendimi nr. 59, daté 23.12.2014), etj.).

6. Interpretimi i ligjit themelor, pérvecse njé kompetencé e vecanté e Gjykatés, e cila i

trajton ¢éshtje té tilla si kérkesa té mévetshme, kryhet edhe né ¢do rast tjetér kur ajo vepron né
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kuptim té kompetencave kushtetuese sipas nenit 131 té Kushtetutés, qé ushtrohen né zbatim
dhe interpretim té normés kushtetuese, gé do té thoté edhe pa gené nevoja té vihet né lévizje
me kérkesé té vecanté. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pércaktuar kritere té vecanta nga
rastet e tjera, duke theksuar se né kuptim té nenit 124 té Kushtetutés duhet té plotésohen disa
kushte: sé pari, norma gé kérkohet té interpretohet duhet té jeté e pagarté dhe si pasojé e késaj
pagartésie qé ajo mbart dhe kuptimit qé i éshté dhéné ka lindur njé “problem/mosmarréveshje
kushtetues/e; sé dyti, kérkohet té ekzistojé njé marrédhénie e ngushté ndérmjet normés konkrete
kushtetuese dhe fakteve, mosmarréveshjeve ose ¢éshtjeve té pércaktuara konkretisht né njé ose
disa akte té organit kompetent, si pasojé e zbatimit ose kuptimit té padrejté té késaj norme
kushtetuese; sé treti, kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, té kené mbajtur
géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme. Qéndrimet e mbajtura nga njé organ
pér interpretimin e normave konkrete té Kushtetutés, gé shprehen népérmjet vendimeve té kétij
organi, jané té mjaftueshme pér kryerjen e njé interpretimi pérfundimtar (shih vendimet nr. 29,
daté 30.06.2011, nr. 24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimin nr. 59, daté
01.04.2014 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve). Kur njé grup deputetésh vé né lévizje Gjykatén pér
interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés, duhet té pretendojé dhe té argumentojé se ka mé
shumeé se njé interpretim ose zbatim té ndryshém té Kushtetutés dhe se nga ky fakt kané ardhur
pasoja té tilla qé kané shkaktuar nevojén pér njé interpretim pérfundimtar té Kushtetutés (shih
vendimin nr. 25, daté 08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Duke iu referuar kétij kérkimi té kérkesés, shumica duhej té kishte vlerésuar nése
ndodhej para rasteve gé lejojné interpretimin e parashikimit kushtetues. Trajtimi i shumicés
mendoj se nuk krijon gartésiné gé duhet té japé vendimi i Gjykatés Kushtetuese gjaté analizés
sé normave kushtetuese, pér arsye se edhe pse né kérkesé ka kérkime té ndryshme gé pérfshihen
nén “ombrellén” kushtetuese, ato jané€ bashkuar duke u anashkaluar shqyrtimi i tyre né ményré
té shképutur. Eshté e vérteté se kérkuesi ka pretenduar se ka lindur edhe njé konflikt
kompetencash midis organesh, por thelbi i kérkimeve, né fakt, éshté ményra e interpretimit té
normés kushtetuese dhe jo e anasjellta, si¢ pretendon shumica. Népérmjet interpretimit gé u
bén normave ose termave konkreté té Kushtetutés, Gjykata pércakton standardet kushtetuese
mbi té cilat duhet té mbéshtetet veprimtaria e organeve kushtetuese dhe kérkesat né ushtrimin
e veprimtarisé sé tyre vendimmarrése (shih vendimet nr. 36, daté 04.11.2021; nr. 29, daté
30.06.2011; nr. 29, daté 21.10.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Ky éshté edhe thelbi i kérkimit
té paré té kérkesés, gé éshté anashkaluar térésisht, pra qé té pércaktohej né kété konflikt

kushtetues nése veprimtaria e organeve té pérfshira éshté brenda sinorit kushtetues dhe né vijim
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nése pasojat e ardhura nga kjo kané shkaktuar edhe konflikt t& kompetencave. Né pérmbledhje,
kérkimi pér lindjen e njé konflikti t& kompetencave né té njéjtén ményré si ai pér pezullimin e
masave, éshté i ndérlidhur me interpretimin e Kushtetutés dhe jo vice versa.

8. Né vlerésimin tim kérkuesi ka arritur té justifikojé nevojén pér njé interpretim
pérfundimtar té dispozités kushtetuese. Edhe pse sipas tij norma nuk ka pagartési né ményrén
se si shprehet, pra né formulimin e saj, ményra se si ajo éshté interpretuar e bén té detyrueshme
njé interpretim pérfundimtar nga Gjykata, vendimi i sé cilés do té ishte detyrues pér zbatim né
kété rast. Kérkuesi ka provuar se konflikti kushtetues ka ardhur nga zbatimi i normés
kushtetuese, e detyrueshme pér zbatim né rastin konkret dhe se ajo ka lidhje me ¢éshtjen
konkrete pér zgjidhjen e sé cilés shérben edhe interpretimi pérfundimtar i dispozités
kushtetuese. Sipas kérkuesit, prokuroria dhe gjykatat e posa¢cme kané vendosur me vullnetin e
tyre mosdérgimin e kérkesés né Kuvend, né ndryshim nga si éshté vepruar né rastin e disa
deputetéve té tjeré, ku prokuroria ka kérkuar marrjen e autorizimit nga Kuvendi, ¢cka provon se
ndodhemi para géndrimeve té ndryshme té shprehura pérmes vendimeve té organeve qé
zbatojné normén kushtetuese. Edhe pse Kuvendi nuk éshté shprehur me vendim pér ményrén
e interpretimit té normés, kjo ka ardhur pér shkak se organet gjygésore i kané dhéné asaj njé
interpretim té ndryshém nga praktika e méparshme, géndrim gé ka véné né pamundési
Kuvendin té shprehet dhe té ushtrojé funksionin e tij kushtetues. Pér rrjedhojé, kryerja e njé
interpretimi pérfundimtar té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés béhej e domosdoshme, pasi
krijonte mundésiné e ménjanimit t& mosmarréveshjeve apo pagartésive gé mund té lindin nga
zbatimi né praktiké i tyre.

9. Dua té ritheksoj edhe né kété céshtje gasjen e njéjté me rastet ku kam mbajtur
géndrim né pakicé, se shumica, pa gené e garté né linjén e arsyetimit té saj, e ka shndérruar njé
konflikt/mosmarréveshje té pastér kushtetues, né njé konflikt t¢ kompetencave, qé edhe pse
pérbén njé kérkim té vecanté té kérkesés, ka natyré dhe shkak té ndryshém nga ai pér
interpretimin e Kushtetutés. Do té déshiroja gé edhe né kété rast té vé né dukje paqgartésiné né
vijim té arsyetimit té vendimit, ku shumica analizon kriteret e legjitimimit formal dhe
substancial térésisht né ményré formale, vlerésim gé nuk shkon né linjé me gasjen e saj ndaj
pércaktimit se ¢faré/cili éshté njé subjekt né konflikt. Né vlerésimin tim, pér sa kohé gé ishte
evidentuar njé konflikt me natyré kushtetuese nga organet gé kané njé rol té caktuar né kété
proces, plotésoheshin kushtet pér fillimin e gjykimit kushtetues pér interpretimin pérfundimtar
té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, ndaj duhej té ishte vendosur kalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim

né seanceé plenare.
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10. Né vijim té géndrimit tim né pakicé, vlerésoj se kérkuesi legjitimohet né rastin
konkret edhe pér kérkimin pér zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave midis organeve té
pushtetit.

11. Sipas shumicés, né jurisprudencén kushtetuese interesi i njé té pestés sé deputetéve
nuk éshté véné né diskutim né gjykimet e kontrollit kushtetues abstrakt, por ndryshe paragitet
situata né rastet e mosmarréveshjes sé kompetencave, gé lidhen me zgjidhjen e njé
mosmarréveshjeje kushtetuese konkrete, né té cilat ai duhet té kété pozitén e subjektit né
konflikt ose té cenuar drejtpérdrejt prej tij, si dhe té argumentojé se ndodhet pérpara njé
mosmarréveshjeje kompetencash kushtetuese (shih paragrafét 20 dhe 21 té vendimit). Zgjidhja
e mosmarréveshjes sé kompetencave éshté kontroll kushtetues konkret, gé lidhet me njé céshtje
konkrete dhe gé vihet né lévizje vetém nga subjekti né konflikt ose i cenuar drejtpérdrejt prej
tij. Thjesht fakti se dy entitete ose organe Kkushtetuese kané mendime té ndryshme pér
kushtetutshmériné e njé akti, nuk éshté shkak i mjaftueshém pér té konkluduar né ekzistencén
e njé konflikti té kompetencave (shih paragrafin 22 té vendimit). Po sipas shumicés, njé e pesta
e deputetéve dhe Kuvendi jané subjekte kushtetuese té ndryshme gé nuk mund té barazohen
me njéri — tjetrin. Prandaj, referuar mosmarréveshjes sé pretenduar té kompetencave, kérkuesi
nuk &shté subjekt n€ konflikt, si dhe nuk rezulton t’1 jeté marré ndonjé kompetencé apo té jeté
cenuar drejtpérdrejt né ndonjé kompetencé. Pavarésisht se kérkuesi éshté pjesé e pushtetit
ligjvénés, kjo nuk nénkupton qé éshté subjekti kushtetues pér té cilin bén fjalé neni 73, pika 2,
I Kushtetutés (Kuvendi). Ai nuk mund té veprojé né emér dhe me tagrat e Kuvendit dhe as té
barazohet me t€. Prandaj, kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés pér zgjidhjen e
konfliktit té kompetencave ndérmjet pushtetit gjygésor dhe atij ligjvénés (shih paragrafin 25
té vendimit).

12. Gjykata né vendimin e saj nr. 42/2022 ka véné né diskutim pér heré té paré, referuar
praktikés gjermane, se cili éshté subjekti kushtetues gé mund té nisé kontrollin kushtetues né
lidhje me komisionet hetimore pér sa kohé Kushtetuta ka pércaktuar né ményré té garté numrin
e deputetéve gé pérbén até grupim gé merr trajtén e njé subjekti kushtetues. Ajo ka vlerésuar
se jo ¢do entitet brenda Kuvendit, gé formalisht pérbén njé té katértén e deputetéve, ka té drejté
té paragesé kérkesé kushtetuese pér mbrojtjen e té drejtave té njé entiteti tjetér (pakica
parlamentare), por vetém ai grupim gé e ka ushtruar ose kérkon ta ushtrojé efektivisht kété té
drejté. Gjykata vlerésoi né até vendim se grupi i deputetéve, té ciléve norma kushtetuese u ka
njohur té drejta si entitete, pérfshi edhe té drejtén pér té véné né lévizje Gjykatén, nuk

nénkupton dhe nuk barazohet me organizimin politik té deputetéve apo partive politike qé
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veprojné brenda Kuvendit. Qasja e Gjykatés né até vendim gartésisht lidhet me té drejtat dhe
kompetencat gé Kushtetuta u ka njohur entiteve té ndryshme brenda Kuvendit, pér té cilat ka
pércaktuar trajtén e tyre, cilésiné né té cilén veprojné dhe kompetencat gé mund té ushtrojné.

13. Si¢ shprehet edhe shumica né vendim, mbrojtja e kushtetutshmérisé, si géllimi final
i kontrollit kushtetues, éshté njé e drejté/detyré e subjekteve té pércaktuara garté né dispozitat
kushtetuese, né té cilat pércaktohen edhe rastet konkrete kur ato mund té véné né lévizje
Gjykatén. Né rastin konkret shumica nuk ka pércaktuar, dhe njé gjé e tillé nuk rezulton as
pérmes arsyetimit té saj, se cili éshté subjekti g& mund té véré né lévizje Gjykatén né njé rast
té tillé apo se cili subjekt mund t’i drejtohet Gjykatés né ato raste kur Kushtetuta nuk ka
pércaktuar até grupim/entitet pér té cilin lindin té drejta té caktuara. A éshté Kryetari i
Kuvendit? A éshté shumica parlamentare? Cila éshté ményra e vénies né lévizje té Gjykatés né
njé rast té tillé kur njé organ tjetér interpreton Kushtetutén né ményré arbitrare dhe ushtron
kompetenca gé i pérkasin ekskluzivisht njé organi tjetér?

14. Konsideroj po kaq té réndésishme té theksoj se géndrimi im né pakicé nuk pérbén
ndonjé shképutje nga géndrimi i konsoliduar i Gjykatés Kushtetuese ndér vite, gé citohet né
ményré té ploté dhe ezauruese nga shumica dhe, sigurisht, as ndryshim nga géndrimet e mia té
méparshme. Si gjyqtare kushtetuese respektoj parimet e shtetit té sé drejtés dhe té sigurisé
juridike po aq sa edhe até té koherencés dhe géndrueshmérisé sé jurisprudencés kushtetuese.
Qasja ime éshté e ndryshme nga shumica vetém pér géndrimin se standardet dhe parimet e
elaboruara nga Gjykata né jurisprudencén e saj duhet té zbatohen né linj& me frymén e
Kushtetutés dhe géllimin gé kushtetutébérési ka synuar, po aq sa edhe géllimin e veté Gjykatés,
e cila nuk ka synuar té lihet jashté kontrollit té kushtetutshmérisé veprimtaria e organeve
kushtetuese gé i pérkasin secilit prej pushteteve té shtetit.

15. Jo né pak raste Gjykata ka véné theksin se pér nga natyra e pretendimeve dhe e
procesit gjyqésor né térési, gjykatat e zakonshme nuk duhej té mbanin gasje formaliste, por té
ushtronin funksionin e tyre kushtetues dhe ligjor duke synuar té drejtén. E njéjta gasje nuk mé
rezulton né rastin konkret, duke mbajtur kjo Gjykaté gasje formaliste dhe duke u shndérruar
interpretimi i saj né kufizues té mbrojtjes sé kushtetutshmérisé pérmes kufizimit té té drejtave
kushtetuese té subjekteve gé veté Kushtetuta u ka njohur njé mision dhe rol té posacém dhe té
vecganté né strukturén kushtetuese, vecanérisht né nenin 134 té lidhur né ményré té ngushté me
nenin 131 té Kushtetutés. Gjykata, ndérsa u ka hapur dyert shumé subjekteve té kufizuara, duke
béré interpretime té zgjeruara né ményré gé té garantojé mbrojtjen kushtetuese té té drejtave

dhe lirive themelore, ka kufizuar aksesin e njé subjekti té pakushtézuar, i cili i drejtohet asaj
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vetém me géllim garantimin e parimeve té kushtetutshmérisé dhe shtetit té sé drejtés né
ushtrimin e kompetencave nga organet e shtetit, cka éshté misioni themelor i késaj Gjykate.

16. Né céshtjet pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit (vendimet
nr. 1/2023 dhe nr. 2/2023) kam mbajtur géndrimin né pakicé, duke vlerésuar se procedura e
zhvilluar nga Kuvendi nuk mund té pérjashtohet nga kontrolli kushtetues. Pér shkak té statusit
kushtetues té Kuvendit, si organ pérfagésues i popullit, mund té konkludohet se né parim
kontrolli parlamentar i referohet té gjithé aktivitetit shtetéror dhe té gjitha autoriteteve publike,
por njé kompetencé e tillé nuk e transformon Kuvendin né njé superorgan té pushtetit té shtetit.
Kam vlerésuar né até rast se nése Kuvendi nuk vé né lévizje Gjykatén né kuptim té nenit 70,
pika 4, té Kushtetutés pér kontrollin e pajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, e vetmja ményré
e pérfshirjes sé Gjykatés éshté kérkesa e njé té pestés sé deputetéve, si njé subjekt i
pakushtézuar qé i lind kjo e drejté né kuptim té pérmbajtjes sé€ neneve 131, pika 1, shkronja “e”
dhe 134, pika 1, shkronja “c”. Pér t€ mos 1€né pa kontroll veprimtarin€ e Kuvendit dhe duke
pasur parasysh rolin e pakicés parlamentare, kam theksuar se éshté vetém ky subjekt
kushtetues, pra njé e pesta e deputetéve, gé ka té drejtén té nisé njé gjykim kushtetues edhe né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “e”, t&¢ Kushtetutés.

17. Sé njéjtés qasje i géndroj edhe né rastin konkret. E drejta e njé té pestés sé
deputetéve té Kuvendit éshté e lidhur me rolin gé ka ky subjekt né mbrojtjen e interesit publik,
pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret, pér shkak té interesit té kétyre funksionaréve
publiké pér té mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si konstitucionalizmi,
shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., t& shpalosura né
Kushtetuté (shih vendimet nr. 21 daté 18.04.2023; nr. 18, daté 07.07.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Neni 73, pika 2, i Kushtetutés ka parashikuar se deputeti nuk mund té arrestohet ose
t'i higet liria né ¢farédolloj forme pa autorizimin e Kuvendit. Sipas nenit 13 té Rregullores sé
Kuvendit, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin pérbéhet nga 10 deputeté, dhe ai,
mes té tjerash, shqyrton kérkesén e prokurorisé pér dhénien e autorizimit nga Kuvendi pér
arrestimin ose hegjen e lirisé né ¢farédolloj forme, ose ushtrimin e kontrollit personal apo té
banesés sé njé deputeti né pérputhje me nenin 73 té Kushtetutés. Sipas nenit 118 té Rregullores
sé Kuvendit kérkesa dhe dokumentet shogéruese pér dhénien e autorizimit pér caktimin e masés
sé sigurimit té arrestit né burg ose né shtépi, ose heqgjes sé lirisé né ¢farédolloj forme, apo pér
kontrollin personal ose té banesés i paraqgitet Kryetarit t¢ Kuvendit nga prokurori dhe ai ia

dérgon kérkesén dhe dokumentet shogéruese menjéheré pér shqyrtim Késhillit pér Rregulloren,
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Imunitetin dhe Mandatet, duke véné né dijeni edhe deputetin. Né pérfundim té shqyrtimit,
Késhilli brenda 2 javéve harton raportin pér né seancé plenare, né té cilin rekomandon rrézimin
ose miratimin e dhénies sé autorizimit pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg ose
né shtépi, ose hegjes sé lirisé né ¢farédolloj forme apo kontrollit personal ose té banesés.
Raporti i Késhillit u shpérndahet deputetéve. Shqyrtimi i kérkesés pér caktimin e masés sé
sigurimit té arrestit né burg ose né shtépi, hegjes sé lirisé né cfarédolloj forme apo kontrollit
personal ose té banesés té njé deputeti vendoset si piké e paré e rendit té dités té seancés
pasardhése, pas paraqitjes sé raportit té Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin.
Kuvendi vendos me votim té hapur pér dhénien ose mosdhénien e autorizimit pér caktimin e
masés sé sigurimit té arrestit né burg ose né shtépi, ose hegjes sé lirisé né ¢farédolloj forme apo
kontrollit personal ose té banesés ndaj deputetit.

19. Pér rrjedhojé, Rregullorja e Kuvendit ka parashikuar se Kryetari ka rol formal vetém
pér pércjelljen e kérkesés pér dhénien e autorizimit, ndérkohé gé vendimi i takon trupés sé
deputetéve né seancé plenare. Deputetét (cfarédo grupimi/entitet qé nuk éshté arritur té
pércaktohet nga shumica) nuk kané asnjé mundési pér nisjen e procedurave té tilla parlamentare
gé lidhen me dhénien e autorizimit, pérvegse té kérkojné verifikimin e veprimtarisé sé organeve
gjyqésore nése veprojné né kundérshtim me normén kushtetuese dhe nése shkelin kompetencat
e Kuvendit, organit kolegjial pjesé e té cilit jané.

20. Nuk arrij té evidentoj nése shumica ka béré ndonjé interpretim té normave
kushtetuese pérmes kétij vendimi, kompetencé gé ritheksoj e ushtron né ¢do rast gé vepron mbi
bazén e juridiksionit té saj, pra nése ajo ka konsideruar Kuvendin si organin e vetém gé vé né
lévizje Gjykatén né njé rast té tillé. Por éshté e véshtiré pér mua té imagjinoj njé skenar té
mundshém pér té pasur njé ¢éshtje kushtetuese né situatén konkrete ku Kuvendi nuk éshté véné
né lévizje pér sa kohé gé kompetencat e tij jané ushtruar nga njé organ tjetér. E garté éshté se
Kuvendi nuk mund té vihet né Iévizje kryesisht dhe né kété piké nuk mund té identifikoj ndonjé
subjekt gé mund té legjitimohej pér té kérkuar ndonjé zgjidhje konflikti kompetencash né
ményrén gé shprehet shumica. Kuvendi, ka théné Gjykata, shfaget si interpretuesi i paré i
normés kushtetuese gjaté zbatimit té saj (shih vendimin nr. 16, daté 27.06.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Por kur Kuvendi nuk vihet né lévizje né ményré gé té interpretojé normén
kushtetuese gjaté zbatimit té saj, a nénkuptohet se legjitimohet ¢do veprimtari jokushtetuese e
organeve té tjera gé e kané anashkaluar até me ose pa géllim? Nga ana tjetér, thoté Gjykata,
parimi i autonomisé parlamentare nuk duhet kuptuar si nj& mundési pér Kuvendin gé, pérmes

vendimeve té shumicés parlamentare, t€ kufizojé mundé€siné e Gjykatés pér t’u shprehur pér
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themelin e ¢éshtjes (shih vendimin nr. 1, daté 23.01.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né té
njéjtén linjé me géndrimin e Gjykatés a mundet gé njé organ tjetér pérmes vendimmarrjes sé
tij né interpretim té njé norme kushtetuese, té pérjashtojé Kuvendin nga ushtrimi i kompetencés
kushtetuese, por qofté edhe nga mundésia e dhénies sé interpretimit origjinal té saj, duke
kufizuar né kété ményré edhe mundésiné e Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar té tilla
céshtje?

21. Qasja ime éshté se gartazi kemi njé rast té konfliktit t¢ kompetencave qé ka ardhur
nga ményra e interpretimit autonom qé organet gjyqgésore i kané béré normés kushtetuese, i
shfaqur né formén e vendimeve gé jané kérkuar té pezullohen. Konflikti i kompetencave shfaget
si né formén e ushtrimit té kompetencave nga njé organ tjetér, né kété rast SPAK-u dhe GJKKO-
ja, apo pérmes pengimit té njé organi t'i ushtrojé ato, né kété rast mosparagitja e kérkesés pér
autorizim ka penguar Kuvendin té shprehet dhe té ushtrojé kompetencén sipas nenit 73, pika 2,
té Kushtetutés. Neni 134 i Kushtetutés, si subjekte qé véné né lévizje Gjykatén pér ushtrimin e
kompetencave sipas nenit 131, nuk ka parashikuar Kuvendin, ndonjé organ drejtues té tij,
komisione ose késhilla apo ndonjé entitet té posacém. Kushtetuta ia ka dhéné kété té drejté
vetém jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve. Ajo jo mé kot ka njohur té drejtén e kétij subjekti
pér té véné né lévizje gjykimin kushtetues dhe jurisprudenca kushtetuese ka analizuar arsyet se
pérse Ky grupim vjen né kété gjykim né ndryshim nga ¢do grupim tjetér parlamentar, pa pasur
nevojé té argumentojé dhe justifikojé interesin e tij né ¢éshtjen konkrete.

22. Kryetari i Kuvendit nuk kishte asnjé pengesé né kété rast qé né aspektin formal té
niste procedura parlamentare, té thérriste seancén plenare, té niste kontroll kushtetues apo té
kérkonte interpretim té nenit 73 té Kushtetutés. Parimisht ai duhej dhe mund ta Kishte béré njé
gjé té tillé qé t'i jepte mundésiné Gjykatés té vendoste pérfundimisht pér njé mosmarréveshje
kushtetuese gé ishte ngritur tashmé nga deputetét dhe gé ka shkaktuar edhe pérplasje politike
edhe mes shumicés e pakicés, té cilat kané shfaqur géndrime té ndryshme pér ményrén e
zbatimit té normave kushtetuese. Mosveprimi i kryetarit té€ njé organi kolegjial éshté e
pamundur nga piképamja kushtetuese té shndérrojé konflikte kushtetuese né thjesht politike, té
kufizojé subjektet kushtetuese dhe juridiksionin kushtetues, ndaj jo pa géllim kushtetutébérési
ka pércaktuar njé grupim té posa¢cém brenda njé organi kolegjial gé ka té drejtén dhe aftésiné
té kérkojé kontrollin edhe té veté organit ku ai bén pjesé pér ményrén se si ushtron kompetencat
dhe veprimtariné e tij apo té kérkojé mbrojtjen kur kéto kompetenca ushtrohen nga organe té

tjera né kundérshtim me parashikimet kushtetuese.
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23. Sipas shumicés, né njé arsyetim a contrario, nése do té pranohej ideja qé njé subjekt
kushtetues ka interes té pakufizuar pér ¢do lloj konflikti té perceptuar prej tij si mosmarréveshje
kompetencash midis organeve kushtetuese, atéheré do té lindte rreziku gé potencialisht
subjekte/organe kushtetuese té treta, qé nuk jané mbartése té kompetencés né konflikt, t'i
drejtoheshin Gjykatés né vend té atyre té cilave u pérket kjo kompetencg, cka do té krijonte njé
mjet té panatyrshém ankimi kushtetues gé nuk pajtohet me parimin e ndarjes sé pushteteve dhe
funksionin e kontrollit kushtetues pér kété géllim (shih paragrafin 22 té vendimit). Kjo gasje
éshté e pérgjithshme dhe formaliste po aq sa e pagarté pér sa kohé qé kérkesa ka ardhur nga
njé e pesta e deputetéve pér njé kompetencé gé duhet té ushtrohet nga organi kolegjial té cilit i
pérket dhe pér sa kohé gé nuk evidentohet konflikti i mundshém qé mund té shkaktohej nése
Gjykata, e vetmja gé ka kompetencé né kété céshtje, té investohej pér zgjidhjen e konfliktit.
Qéndrimi im gartazi nuk pérfshin njé té pestén e deputetéve né ¢cdo konflikt kompetence (p.sh.
mes organeve té geverisjes gendrore dhe vendore). Qéndrimi im, gé vlerésoj do té duhej té ishte
analizuar né ményré té ploté dhe té garté nga Gjykata, lidhet me géllimin e kétij subjekti pér té
kérkuar mbrojtjen e kushtetutshmérisé, sa heré ajo vihet né dyshim ose né diskutim, duke i 1&né
késaj Gjykate fjalén e fundit.

24. Né pérfundim, mbi sa kam parashtruar, né vlerésimin tim ¢éshtja do té duhej t’i
nénshtrohej shqyrtimit né seancé plenare pér sa kohé ajo (kérkimet) hyn né juridiksionin

kushtetues dhe kérkuesi legjitimohet pér té gjitha kéto kérkime.

Anétare: Sonila Bejtja
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