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VENDIM

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Fiona Papajorgji, Anétare

né datén 28.12.2023 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 20(M) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

MARTIN MAROCI, pérfagésuar nga avokat Ermir Beta.

Shfugizimi i vendimeve nr. 329, daté 14.11.2016 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé; nr. 268, daté 26.04.2017 té Gjykatés
sé Apelit Shkodér; nr. 00-2023-1193, daté 26.04.2023 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé.

Nenet 30, 32, pika 2, 42 dhe 131, shkronja “f”, té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Martin Maroci (kérkuesi) &éshté dénuar pér veprat penale “Vrasja me
paramendim ”, e kryer né bashképunim dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”,
té parashikuara nga nenet 78-25 dhe 278, pika 2, t& Kodit Penal (KP), pér vrasjen e shtetasit A.Gj.,
i cili n€ datén 24.11.1997 &shté gjetur i pajeté né qytetin e Athin€s/Greqi. Sipas dokumenteve né
dosjen gjyqésore, kérkuesi né vitin 2002 ka ndryshuar mbiemér nga Cupi né Maroci.

2. Pér té ndjerin A.Gj. né vitin 1996 Prokuroria prané Rrethit Gjyqésor Mirdité kishte
regjistruar procedimin penal nr. 213/1996 pér veprén penale “Vrasja me paramendim” t&é shtetasit
Ll. C., té parashikuar nga neni 78 1 KP-sé&, pasi nga njé pérleshje me t€ dhe shtetasin M.N., t& cilét
kané tentuar ta vjedhin, jan€ shk€mbyer t€ sht€na me armé zjarri e pér rrjedhojé éshté plagosur pér
vdekje shtetasi L1.C. véllai 1 kérkuesit. Duke gené se A.Gj. ka ndérruar jeté né shtetin grek, né
datén 27.12.1997, bazuar né nenin 328, pika 1, shkronja “€”, t€ Kodit t€ Procedurés Penale &shté
pushuar ¢éshtja né ngarkim té tij.

3. Ng¢ datén 26.08.1998, mbi denoncimin e nénés s¢ A.Gj., Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Mirdité ka regjistruar procedimin penal nr. 87 pér veprat penale té parashikuara
nga nenet 78-25 dhe 278, pika 2, t&€ KP-s€. N& datén 25.06.2000 Prokuroria prané Gjykatés sé€
Rrethit Gjyqgésor Mirdité, duke gené€ se nga autoritetet greke nuk kishte njé pérgjigje pér kérkesén
e organeve shqiptare n€ lidhje me vénien né dispozicion té akteve pérkatése pér kété ngjarje, ka
vendosur pushimin e procedimit penal bazuar né nenin 328, pika 1, shkronja “dh”, t&€ KPP-sé.

4. Né lidhje me kété ngjarje, fillimisht autoritetet greke kané hetuar duke marré déshmi té
ndryshme, ndér to edhe té véllait t€ t&€ ndjerit q€ jetonte n€ Greqj, i cili ka déshmuar se né vitin 1996
A.Gj. ka plagosur pér vdekje me armé zjarri shtetasin L1.C. Nga hetimet nuk kané rezultuar té€ dhéna
se A.Gj. ka pasur probleme me persona té tjeré. Autoritetet greke kané pérjashtuar pistén e vrasjes
me qé€llim grabitjen e tij apo té vetévrasjes dhe i kané shtriré hetimet mbi kérkuesin dhe véllain e
tij, autor€ t€ mundshém t€ vrasjes s€ t€ ndjerit, me arsyetimin se kéta shtetas duhet t€ kené€ vepruar

pér t’'u hakmarré pér vrasjen e véllait t€ tyre n€ vitin 1996. Pér ta nga gjykata greke jané 1€shuar

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Martin Maroci fage 2



edhe vendime arresti. N€ vijim, n€ vitin 2009, ¢éshtja éshté transferuar né Shqipéri, n€ ngarkim té
dy véllezérve Martin dhe Pal Cupi.

5. Prokuroria prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjygé€sor Lezhé ka regjistruar procedimin penal nr.
96, daté 25.02.2010 né€ ngarkim té Pal Cupit, véllait t€ kérkuesit, dhe me vendimin e datés
25.11.2011 ka vendosur t€ pushojé ¢€shtjen pér moszbulim t€ autorit t€ veprés penale.

6. Prokurori i Pérgjithshém, me cilésin€ e prokurorit mé t&€ larté, me vendimin e datés
21.09.2014, mbi bazén e ankimit t€ familjaréve té t€ ndjerit A.Gj. (referuar dosjes gjyqésore), ka
shfugizuar vendimet e pushimit t€ procedimit penal nr. 87/1998 dhe nr. 96/2010, si t€ pambé&shtetura
né prova dhe ligj, duke urdhéruar bashkimin e tyre dhe vazhdimin e hetimeve. Pér rrjedhojé,
Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Lezhé né datén 24.09.2014 ka vendosur rifillimin e
hetimeve pér veprat penale t€ parashikuara n€ nenet 78-25 dhe 278, pika 2, t€ KP-s€, me t€ dyshuar
kérkuesin dhe véllain e tij, dhe ka vijuar me kérkesén pér gjykimin e saj né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Lezhé. Kérkuesi éshté arrestuar né datén 01.04.2016, duke iu nénshtruar masés sé
sigurimit “Arresti n€ burg”, ndérsa véllai i tij €shté gjykuar né mungesé.

7. Me vendimin nr. 329, dat€ 14.11.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Lezhé ka vendosur
deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me paramendim” dhe bazuar né
nenin 78 t& KP-s€, dénimin e tij me 20 vjet burgim, pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té tij pér veprén
penale t€ parashikuar n€ nenin 278, pika 2, t&€ KP-sé pér shkak té parashkrimit, si dhe deklarimin té
pafajshém t€ pandehurin tjetér, véllain e kérkuesit. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim 1
pandehuri dhe prokurori pér vendimin pér pafajésin€ e véllait t€ kérkuesit.

8. Me vendimin nr. 268, daté 26.04.2017, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur lénien né
fuqi t€ vendimit t& gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até té drejté, t& bazuar né ligj e né€ prova.
Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs 1 pandehuri dhe prokurori.

9. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2023-1193, daté 26.04.2023,
bazuar né€ nenin 441, pika 1, shkronja “e”, t€ KPP-s€, ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit t&
gjykatés sé apelit.

10. Né datén 12.10.2023 kérkuesi i 8shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim

kushtetues individual pér shfugizimin e vendimeve gjygésore, sipas objektit té kérkesés.

Pretendimet e kérkuesit
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11. Kérkuesi, n€ ményré t€ pé€rmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjyqésore té
kundérshtuara i €sht€ cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, n€ drejtim té:

11.1. Sigurisé juridike, pasi vendimi 1 prokurorit mé t& larté ka rigelur dy procedime
penale, t€ cilat jané pushuar me arsyetimin se nuk kishte akte dhe prova té
mjaftueshme pér ngritjen e akuzés ndaj t€ dyshuarve, duke i bashkuar n€ njé t€ vetém
3 vjet pas marrjes s€ vendimit t€ pushimit, pa asnjé prové apo rrethané té re, por
vetém pér nj€ vlerésim té ri t€ provave, duke krijuar pasiguriné ligjore qé prokurori
mé 1 larté né ¢do rast mund té€ hapé njé procedim penal pér té cilin &shté vendosur
mé paré pushimi i tij. N€ pikén 5 t& nenit 24 t&€ KPP-sé€ s¢ kohés, prokurori mé i larté
mund té ndryshonte vendimin e prokurorit mé t€ ulét me ankim ose kryesisht. Neni
329 i KP-sé né fuqi né até kohé, gjithashtu, parashikonte filtrin e kontrollit ligjor
ndaj vendimit t€ pushimit t&€ prokurorit. Pér ¢é€shtjen né€ fjalé nuk ekziston asnjé
vendim gjykate q€ ka prishur apo shfuqizuar vendimin e pushimit t& prokurorit, né
kéto kushte vendimet kan€ marré “formé t€ preré€” dhe asnjé prokuror nuk mundet
té ndryshojé kété cilési me njé vendim tjetér. Ai duhet t& ushtronte njé prej mjeteve
té ankimit t€ parashikuara n€ nenin 407 t&€ KPP-s€ né rast se do té kishte prova té
reja.

11.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi personat q€ kané déshmuar
jané pyetur né€ vitin 1999, dhe mbi até bazé prokurori kishte vendosur pushimin e
¢éshtjes. Pas 16 vjetésh nga momenti kur €shté regjistruar ¢éshtja nuk mund té
gjykohet pér t€ dhéna té cilat nuk mund t€ kundérshtohen, pasi déshmitarét kishin
ndruar jeté. Té pandehurit né két€é ményré nuk 1 €sht€ dhéné mundésia té
kundérshtojé vértetésin€ e provave dhe pérdorimin e tyre.

11.3. Marrjes sé provés né ményré té paligjshme, pasi vendimet e gjykatave jané marré né
zbatim té gabuar t€ neneve 151, 152, 154 dhe 166 t€ KPP-sé, si dhe neneve 31 dhe
32 té Kushtetutés. Gjykatat kané€ pranuar fajésiné e t€ pandehurit vet€ém se atij 1
ngarkohet nga deklarimet e té tretéve njé telefonaté né vitin 1997 me t€ atin gjaté sé
cilés i ka rréfyer vrasjen. Ky standard i pranuar né vendimet e gjykatave nuk ka asnjé
lidhje me até t€ bindjes pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém. Kjo telefonaté asnjéheré

nuk &éshté verifikuar dhe as provuar. Edhe babai 1 t€ pandehurit, kur éshté pyetur, ka
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deklaruar se nuk kishte dijeni se kush e ka vrar€ t€ ndjerin A.Gj. Théniet e t&é
pandehurit qé jané marré€ nga gjykata e rrethit dhe ajo e apelit, si d€shmi indirekte,
jané€ n€ kundérshtim t&€ hapur me parashikimet e neneve 154 dhe 166 t¢ KPP-s€. Kur
njé person deklaron te persona té tjeré théniet e t€ pandehurit, jemi para marrjes sé
thénieve té t&€ pandehurit n€ kundérshtim me ligjin dhe konsiderohen prova t€ marra
né ményré t€ paligjshme, pér két€ arsye nuk mund té€ pérdoren. Né rastet
pérjashtimore, si¢ éshté vdekja e déshmitaréve, théniet pér faktet mund t€ pérdoren
vetém si indicie. Kur burimi 1 provés nuk ka gené i pranishém né vendngjarje, ai nuk
mund t€ konsiderohet déshmitar. Bazuar né nenin 154, pika 2 t€ KPP-sé€, personi 1
cili éshté burimi i déshmis€ duhet thirrur pér t€ verifikuar pérmbajtjen e déshmisg,
por né rastin konkret éshté veté i pandehuri dhe pozita e tij né gjykim &shté e
papajtueshme me pozitén e déshmitarit, pasi né€ cilésin€ e t€ pandehurit ai 1
kundérshton ato.

11.4. Parimit té prezumimit té pafajésisé dhe in dubio pro reo, pasi jo vetém qé nuk &shté
provuar plotésisht asnjé nga rrethanat e pretenduara nga akuza, por nuk ka asnjé
prové qé té vértetojé fajésiné e tij. Organi 1 prokurorisé ka barrén e provés dhe 1
pandehuri prezumohet i pafajshém deri sa provohet akuza népérmjet njé analize té
hollésishme, té ploté e té gjithanshme. Njé person nuk mund t€ deklarohet fajtor nése
nuk jané provuar pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém té€ gjitha elementet e veprés
penale, pasi ¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor t€ t€ pandehurit. Dyshimi né
favor t€ t€ pandehurit nénkupton se kur faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes lejojné
vleré€sime e interpretime t€ ndryshme, duhet pranuar ai interpretim q€ €shté mé 1
favorshém pér t€ pandehurin. Nga prokuroria dhe nga gjykatat €sht€¢ marré e
mirégené q€ i pandehuri ka gené né Greqi né kohén q€ ka ndodhur ngjarja,
megjithése dicka e tillé nuk rezulton e provuar. Gjykata e apelit, né shkelje té kétij
parimi, éshté shprehur se edhe pse “pér periudhén qé éshté kryer vrasja nuk ka
informacion zyrtar pér lévizjet e shtetasve, kjo nuk e pérjashton mundésiné e lévizjes
né ményré té paligishme”. Gjithashtu, e paprovuar rezulton edhe telefonata qé
supozohet t’1 keté béré t€ atit, ku ka pranuar kryerjen e késaj vepre, pasi nuk ka asnjé
tabulat telefonik, asnjé fotografi, asnjé dokument g€ t€ mbéshtes¢ kété fakt, pa té

cilin bie e téré ngrehina e akuzés. Cdo dyshim éshté bazuar né deklarimet e dhéna
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11.5.

nga véllai i t€ ndjerit pérpara autoriteteve greke. Ngjarja éshté paragjykuar, duke
pérjashtuar ¢do pisté€ tjetér apriori dhe duke u fokusuar te gjakmarrja. Déshmia
indirekte, si njé nga rastet e nenit 154, pika 2, t&€ KPP-sé&, nuk pérbén prové, sepse
ajo nuk mund té verifikohet, pér kété arsye ajo konsiderohet indicie, por kjo indicie
duhet t&€ konkurrojé me elemente té tjera pér té provuar fajésiné. Neni 154 1 KPP-sé
parashikon pér déshmitarin qé u referohet personave té tjeré se gjykata duhet té
urdhérojé thirrjen e tyre pér t&€ déshmuar, pra parashikon pyetjen e personit t€ cilit 1
referohet déshmitari indirekt. Déshmitarét, t€ ciléve babai i t€ pandehurit u ka rréfyer
se veprén penale e ka kryer djali 1 tij, kan€ ndérruar jeté.

Evidentimit té ometimit legjislativ né nenin 24, pika 5, té KPP-sé né fuqi né kohén e
shqyrtimit té ¢éshtjes dhe interpretimit t€ normés né pérputhje me parimet
kushtetuese, pasi ekzistenca e normave ligjore t€ paqgarta, t€ paplota dhe
kontradiktore t€ shkaktuara nga zbrazétia e veté ligjit, €shté aspekt i shfaqjes sé
ometimit legjislativ, i cili mund té ndikojé né antikushtetutshmérin€ e tij.
Konkretisht, neni 24, pika 5, i KPP-sé€ ka gené dispozité e paqarté dhe e paploté, pasi
né t€ nuk pércaktohet afat ankimi ndaj vendimit t€ pushimit t&€ ¢éshtjes, nuk
pércaktohet ményra dhe afati 1 ligjshmérisé s€ vendimit t€ pushimit t€ ¢éshtjes nga
prokurori mé i larté, si dhe nuk pércaktohen rastet dhe shkaqet e shfuqizimit té

vendimit t€ pushimit té ¢éshtjes.

Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen

e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt
I sé drejtés, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do
akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té

ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
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kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

13. Né céshtjen konkrete, Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi
ka gené palé né procesin gjygésor né té cilin jané dhéné vendimet objekt kundérshtimi dhe éshté
bartés i té drejtave dhe lirive themelore té njohura nga Kushtetuta.

14. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, referuar neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, duhet qé individi t’i drejtohet Gjykatés
me ankim kushtetues individual pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen
e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Qéllimi i kétij neni té Kushtetutés éshtg,
ndér té tjera, té mundésojé, brenda sistemit gjyqgésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e
shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykaté. Mjetet ligjore
konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk
parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimin nr. 12, daté 24.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Kolegji konstaton se kérkuesi kundérshton vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, me té cilin éshté vendosur 1énia né fugi e vendimeve té gjykatés sé rrethit dhe té apelit, duke
pérmbyllur né kété ményré procesin gjygésor penal né ngarkim té tij, pér rrjedhojé kérkuesi i ka
shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé pretendon se i jané
shkelur.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 parashikon afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues
individual. Vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 26.04.2023, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté né datén 12.10.2023. Nga informacioni zyrtar i
Gjykatés sé Larté drejtuar kérkuesit, vendimi éshté béré i disponueshém pér palét né datén
31.08.2023, pér rrjedhojé kérkesa éshté paraqitur brenda afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a,
pika 1, shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

17. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
sigurisé juridike, té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, cenimin e parimit té marrjes sé provés
né ményré té paligjshme, cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé (in dubio pro reo) dhe
evidentimin e ometimit legjislativ té pikés 5 té nenit 24 t& KPP-sé né fugi né kohén e shqyrtimit té
céshtjes. Pér sa i takon pretendimit té fundit, né jurisprudencén kushtetuese lidhur me kontrollin

kushtetues té akteve té shfugizuara, éshté theksuar se, si rregull, normat juridike i nénshtrohen
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kontrollit kushtetues nése jané né fugi né kohén e kontrollit. Pérjashtimisht, kontrollit kushtetues i
nénshtrohen edhe normat juridike té shfugizuara, kur kéto, si pjesé e sé drejtés pozitive, duhet té
zbatohen pér rregullimin e pasojave juridike gé zgjasin né kohé dhe jané té lidhura me ekzekutimin
periodik ose me afat té detyrimeve juridike civile gé rrjedhin nga marrédhénie juridike té krijuara
né kohén e ligjit té shfugizuar (shih vendimet nr. 4, daté 08.02.2023; nr. 38, daté 09.12.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se referuar nenit 24, pika 5, t& KPP-sé né fuqi
pérgjaté kohés sé hetimit té ¢céshtjes ndaj kérkuesit, prokurori mé i larté kishte kompetencé té ricelte
hetimin penal, dispozité kjo e cila ka gjetur zbatim edhe né rastin e tij, né pérputhje me parimin
tempus regit processum. Ndryshimet e KPP-sé me ligjin nr. 35/2017, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995 Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé¢ Shqipérise”
té cilat prekén edhe nenin 24 té tij, reflektuan zgjedhjen e legjislatorit pér té ndryshuar strukturén e
organit té prokurorisé né térési (decentralizimin e tij) dhe jo nevojén pér gartésimin apo plotésimin
e saj.

19. Bazuar né standardet kushtetuese té lartpérmendura, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk
ka paraqgitur ndonjé argument kushtetues, nése ndodhet para rasteve pérjashtimore gé do té bénin té
mundur gé dispozita t’i nénshtrohej kontrollit kushtetues. Pér rrjedhojé, pretendimi né lidhje me
antikushtetutshmériné e pikés 5 té nenit 24 té KPP-sé sé kohés, nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike pér shkak se
prokurori mé i larté ka ricelur dy procedime penale, té cilat jané pushuar me arsyetimin se nuk ka
pasur akte dhe prova té mjaftueshme pér ngritjen e akuzés ndaj té dyshuarve, Kolegji vleréson se
ai, né thelb, ka té béjné me zbatimin e ligjit procedural nga prokuroria, ¢ka nuk i pérket juridiksionit
kushtetues, prandaj edhe ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

21. Né lidhje me pretendimet e tjera té ngritura né ankimin kushtetues individual,
konkretisht cenimin e parimit t& marrjes sé provés né ményré té paligjshme, t& prezumimit té
pafajésisé (in dubio pro reo) si dhe té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, ato prima facie

béjné pjesé né juridiksionin kushtetues dhe do té analizohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit té marrjes sé provés né ményré té ligishme
22. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e gjykatave jané marré n€ zbatim t&€ gabuar té

neneve 151, 152, 154 dhe 166 t&¢ KPP-sé, si dhe neneve 31 dhe 32 t&é Kushtetutés. Gjykatat kané
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pranuar fajésiné e té pandehurit vetém se atij i ngarkohet nga deklarimet e té tretéve, njé telefonaté
né vitin 1997 me t€ atin gjaté sé cilés 1 ka rréfyer vrasjen. Ky standard i pranuar né vendimet e tyre
nuk ka asnjé lidhje me até t€ bindjes pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém. Kjo telefonaté asnjéheré nuk
éshté verifikuar dhe as provuar. Edhe babai 1 t€ pandehurit, kur éshté pyetur, ka deklaruar se nuk ka
pasur dijeni se kush e ka vraré t€ ndjerin A.Gj. Théniet e t€ pandehurit g€ jané marré€ nga gjykata e
rrethit dhe ajo e apelit, si déshmi indirekte, jan€ n€ kundérshtim t&€ hapur me parashikimet e neneve
154 dhe 166 t& KPP-sé. Kur njé person deklaron te persona té tjeré théniet e t€ pandehurit, jemi
para marrjes s€ thénieve té t&€ pandehurit né kundérshtim me ligjin dhe konsiderohen prova t€ marra
né€ ményré t€ paligjshme, pér két€ arsye nuk mund té pérdoren. Né rastet pérjashtimore, si¢ €shté
vdekja e déshmitaréve, théniet pér faktet mund t€ pérdoren vetém si indicie. Kur burimi i provés
nuk ka gené i pranishém né vendngjarje, ai nuk mund té konsiderohet déshmitar. Bazuar n€ nenin
154, pika 2, t&€ KPP-sé personi i cili éshté burimi i déshmis€ duhet thirrur pér té verifikuar
pérmbajtjen e déshmisé, por né€ rastin konkret &shté veté i pandehuri dhe pozita e t€ tij né gjykim
€shté e papajtueshme me pozitén e déshmitarit, pasi né cilésiné e té pandehurit ai i kundérshton ato.

23. Né referim t€ nenit 32, pika 2, t&€ Kushtetutés askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi
bazén e t€ dhénave t€ mbledhura né ményré té paligjshme. N& kété drejtim, detyra e Gjykatés &shté
té vlerésojé nése procesi si 1 té€ré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka gené i
drejté. Pér t€ pércaktuar nése procesi ka gené i rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e mbrojtjes
éshté respektuar dhe duhet verifikuar n€ veganti nése kérkuesit 1 €shté dhén€ mundésia pér t€ véné
né€ dyshim autenticitetin e provave dhe kundérshtuar pérdorimin e tyre (shih vendimin nr. 57, daté
21.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata né jurisprudencén e saj ka evidentuar dallimin g€ ekziston midis ményrés sé&
marrjes s€ provave dhe vlerésimit t€ tyre n€ procesin gjyqésor. Vlerésimi, dobishméria dhe réndésia
e tyre provuese né njé€ ¢é€shtje konkrete jané, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjyqésor,
ndérsa verifikimi 1 ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes s€ provave i nénshtrohet edhe kontrollit t&
késaj Gjykate. Gjykatat e zakonshme, kur kryejné detyrén e vlerésimit t€ provave, mund té binden
mbi bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, g€ ato 1 konsiderojné té
paréndésishme pér ¢éshtjen. Bazuar né dispozitat procedurale, ¢do prové i nénshtrohet shqyrtimit e
nuk ka vleré t&€ paracaktuar dhe gjykata i vleréson ato sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té
tyre né€ térési. Ményra e marrjes sé€ provave ka réndési thelbésore pér zhvillimin e drejté t€ procesit

penal, pasi sigurimi 1 paligjshém 1 provés dhe pranimi 1 saj nga trupi gjykues e bén procesin gjyqgésor
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té parregullt nga piképamja kushtetuese (shih vendimin nr. 9, daté 26.02.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. N& rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé i ka vlerésuar
pretendimet e kérkuesit si t€ pabazuara, me arsyetimin se vendimi i1 saj bazohet n€¢ déshmité e
autoriteteve greke té hetimit, ku sipas materialit t& referuar nga ato, n€ periudhén e vrasjes s¢ té
ndjerit i pandehuri ndodhej n€ Greqi dhe ishte shprehur se do té hakmerrej sipas zakonit pér vrasjen
e véllait t€ tij. Pér gjykatén dérgimi i fjalés ditén e varrimit té t€ ndjerit prej babait t& kérkuesit se
té ndjerin e ka vrar€ djali 1 tij, por edhe déshmité e t€ aférmve, té cilét kané qené prezenté dhe 1
kané€ dégjuar kéta shtetas, jan€ prova indirekte té cilat lidhen mes tyre, konfirmojné€ dhe mbéshtesin
njéra-tjetrén nga piké€pamja logjike. Sipas gjykatés, ésht€ e pamundur qé déshmitarét P.B., Gj.B.
dhe D.Sh, t€ cilét jan€ pyetur gjaté gjykimit n€ vitin 1998, t€ ken€ shkuar pa autorizim pér t€ dérguar
fjalé né shtépiné e viktimés pér autorin e vrasjes. Zakoni dhe rregullat e forta té tradités né lidhje
me vrasjen né komunén Fan, Mirdité, n€ té cilén kané€ banuar i ndjeri dhe t€ pandehurit, luajné forcé
té madhe. Nga ana tjetér, vrasja e t€ ndjerit ka ndodhur né vitin 1997, periudhé né t€ cilén éshté
shpallur gjendja e jashtézakonshme n€ Shqipéri, e cilau shogérua me mosfunksionimin e njé pjese
té rénd€sishme t€ institucioneve, ndér to dhe té Policisé Kufitare. Pér rrjedhojé, nga t€ dhénat e
hyrje-daljeve t€ pikave té kalimit kufitar nuk ka informacion zyrtar pér sa i pérket kalimit kufitar té
kétyre shtetasve. Po késhtu, i pandehuri gjaté gjykimit, nuk ka paraqitur asnjé prové, e cila do t&
ishte e afté t& vértetonte praniné fizike t€ tij n€ nj€ vend tjetér jashté territorit t€ shtetit grek (shih
fagen 8 té vendimit nr. 329, daté 14.11.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé).

26. Né vijim kéto pretendime té kérkuesit jan€ shqyrtuar dhe arsyetuar edhe nga Gjykata e
Apelit Shkodér, e cila ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim, duke argumentuar se gjykatat bazohen
kryesisht n€ déshmité indirekte t€ dhéna nga shtetasit P.B., Gj.B., D.Sh. dhe Gj.Gj., té cilét, pér
shkak se kan€ ndérruar jeté gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes, marrja e déshmisé sé tyre né gjykaté €shté
béré e mundur vetém bazuar n€ nenin 369 t€ KPP-s€. Shpallja e gjendjes s€ jashtézakonshme dhe
mosfunksionimi i pikave kufitare n€ periudhén qé ka ndodhur vrasja krijonte mundésiné e 1€vizjes
né ményré té paligjshme t&€ shtetasve. Edhe pér gjykatén e apelit dérgimi 1 fjalés te familja e t&
ndjerit n€ ditén e varrimit duhet vlerésuar objektivisht, duke i dhéné vleré provuese si prové
indirekte, pasi kjo ményré njoftimi pér kryerjen e vrasjes njihet nga e drejta zakonore, q€ gjen
zbatim né krahinat nga t€ cilat jané autori dhe viktima (shih fagen 11 té vendimit nr. 268, daté

26.04.2017 té Gjykatés sé Apelit Shkodér).
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27. Né vlerésim té ligjshméris€ sé vendimmarrjeve té gjykatave mé t€ uléta, Gjykata e Larté,
duke analizuar problematikén dhe kompleksitetin e ¢éshtjes, né mbéshtetje t€ vendimeve té
gjykatave té faktit, ka béré interpretim t€ neneve 152, 154 dhe 166 t&¢ KPP-s¢, duke arsyetuar se
pretendimi pér papérdorshmérin€ e deklarimeve té déshmitaréve, t&€ aférm té viktimés, né cilésiné
e laymésve, éshté€ 1 pabazuar. N¢ kushtet kur kéto déshmi kan€ burim referimi deklarimet e kérkuesit,
mund t€ merren vet€ém konform nenit 166 t€ KPP-s¢ dhe déshmia indirekte e déshmitarit né té cilén
burimi primar pérfagésohet nga deklarimet e béra spontanisht nga i pandehuri, jashté kontekstit t&
njé procedimi penal, €shté€ e pranueshme pér sa kohé g€ pérmbajtja e nenit 36 t&€ KPP-sé nuk ndalon
deklarimet me pérmbajtje (veté) rréfyese tek subjekte t€ paautorizuara institucionalisht. Pér
rrjedhojé, vendimmarrjet e gjykatave té faktit qé lidhen me deklarimet e déshmitaréve té cilét kané
ndérruar jeté, t& pérfshira né fashikullin e gjykimit pérmes procedurés s€ leximit, jané né pérputhje
me nenin 369 t€ KPP-s¢€ duke konkluduar se gjykatat e faktit kané arsyetuar me t€ gjitha rekuizitat
e vlefshmérisé s€ sipércituar (shih fagen 17 té vendimit nr. 00-2023-1193, daté 26.04.2023 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

28. Pér sa mé lart, Kolegji véren se kérkuesi népérmjet pérfagésuesit t&€ tij i ka ngritur
pretendimet né€ lidhje me ményrén e marrjes s€ provave pérpara gjykatave t€ zakonshme, pra atij i
éshté dhéné mundésia t€ véré né dukje mangésité e tyre, si dhe t€ kundérshtojé ligjshmériné e tyre
né gjykatat e zakonshme. K&to pretendime t& kérkuesit rezulton se jané shqyrtuar dhe kan€ marré
pérgjigje nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém. Referuar dosjes gjyqésore té€ administruar pér
nevoja té€ shqyrtimit kushtetues, rezulton, gjithashtu, se gjykatat e zakonshme i kan€ mbéshtetur
vendimet e tyre jo vetém né provat e kundérshtuara si t&€ pavlefshme nga kérkuesi, por edhe né njé
séré provash t€ tjera t€ administruara gjaté gjykimit.

29. Né kété kontekst rrethanash, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit, né thelb, kané
té b&jné me ményrén e vlerésimit t€ provave dhe jo me ményrén e marrjes sé tyre, gjé€ e cila éshté
detyré e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, ndaj Kolegji ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér

cenimin e parimit t€ marrjes s€ provés né ményré té ligijshme €shté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé (in dubio pro reo)
30. Kérkuesi ka pretenduar se nuk &shté provuar plotésisht asnjé nga rrethanat e pretenduara
nga akuza dhe nuk ka asnjé prové g€ t€ vértetojé fajésin€ e tij. Nga prokuroria dhe nga gjykatat

éshté marré e mirégené g€ ka gené€ n€ Greqi né kohén qé ka ndodhur ngjarja, megjithése kjo nuk
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rezulton e provuar apo e théné nga déshmité e déshmitaréve. Né shkelje té kétij parimi, gjykata e
apelit éshté shprehur se sipas hyrje-daljeve té€ pikave t€ kalimit kufitar né periudhén g€ éshté kryer
vrasja nuk ka informacion zyrtar pér lévizjet e shtetasve, por kjo nuk e pérjashton mundésiné e
lévizjes n€ ményré t€ paligjshme. Telefonata g€ supozohet t’1 keté béré t€ atit pér pranimin e kryerjes
sé veprés penale nuk éshté provuar, pasi nuk ka asnjé€ tabulat telefonik, fotografi ose dokument qé
té mbéshtes€ kété fakt. Kjo mangési €sht€ mbushur me paragjykime kanunore. Cdo dyshim éshté
bazuar né deklarimet e dhéna nga véllai i t€ ndjerit pérpara autoriteteve greke, pérfshiré edhe
telefonatén e kérkuesit béré t& atit. Ngjarja éshté paragjykuar, duke pérjashtuar ¢do pisté tjetér
apriori dhe duke u fokusuar tek gjakmarrja. Déshmia indirekte, si njé nga rastet e nenit 154, pika 2,
t& KPP-sé&, nuk pérbén prové, pasi nuk mund té verifikohet. Pér kété arsye, ajo konsiderohet indicie,
e cila duhet t€ konkurrojé me elemente té tjera pér t€ provuar fajésin€. Neni 154 i KPP-s€ parashikon
se pér déshmitarin qé u referohet personave té tjeré, gjykata duhet t€ urdhérojé thirrjen e tyre pér té
déshmuar, pra pyetjen e personit té cilit 1 referohet déshmitari indirekt. Déshmitaréve, té ciléve
babai i t€ pandehurit u ka théné€ se vepra penale €shté kryer nga djali i tij, kané ndérruar jeté.

31. Kolegji thekson se né referim t€ nenit 30 t€ Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém,
pérderisa nuk i €shté provuar fajésia me vendim gjyqésor t&€ formés sé preré. Gjykata né
jurisprudencén e saj e ka interpretuar prezumimin e pafajésis€ n€ kuptimin qé gjykatat e zakonshme
nuk duhet ta fillojn€ procesin me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se
barra e provés i takon pal€s akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet t€ shkojé n€ favor t€ t€ pandehurit dhe
se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té€ drejtpérdrejta dhe té térthorta q€ duhet té
provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke mbajtur né konsideraté standardet e mésipérme né ¢€shtjen konkrete, Kolegji
véren se lidhur me kéto pretendime gjykatat e faktit deklarimin e fajésis€ e kan€ bazuar mbi njé
séré provash, té tilla si: provat e administruara nga organet e drejtésisé greke, déshmité€ indirekte té
shtetasve P.B., Gj.B. dhe D.Sh, déshmité e njé séré déshmitaréve, t€ cilét kané qené prezenté dhe
kan€ déshmuar se babai 1 t€ pandehurve, ditén e varrimit t€ t€ ndjerit, u ka dérguar fjalé t€ af€rmve
té viktimés, duke u béré€ me dije se até e ka vraré kérkuesi, sipas zakonit dhe rregullave t€ zonés pér
gjakmarrjen ku jetonin kéta shtetas, duke i vlerésuar ato né harmoni me njéra-tjetrén dhe pa u dhéné
vleré t& paracaktuar, ndérsa kané parashtruar edhe arsyet pér qéndrimin e arritur prej tyre. N&é kété
ményré, éshté vértetuar jashté ¢do dyshimi t€ arsyeshém se autori i veprés penale vrasje me

paramendim pér shkak té gjakmarrjes, éshté kérkuesi.
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33. Gjykata e apelit ka arritur né€ t€ njé€jtin pérfundim si gjykata e shkallés s€¢ paré, duke
analizuar dhe vler€suar t€ gjitha pretendimet e kérkuesit, si dhe provat n€ ngarkim té tij. Ndér té
tjera, dérgimi i fjalés te familja e t€ ndjerit ditén e varrimit éshté vlerésuar edhe nga kjo gjykaté si
prové indirekte, pasi kjo ményré njoftimi pér kryerjen e vrasjes njihet nga e drejta zakonore.

34. Ndérsa Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté ka analizuar dhe vlerésuar dispozitat
procedurale penale, konkretisht nenet 154 dhe 166 t&¢ KPP-sé€ pér sa i pérket “déshmisé indirekte”
dhe kérkesés pér pyetje pér t€ pandehurin, duke argumentuar né ményré té detajuar elementin e
“déshmisé indirekte”. Kolegji Penal ka dhéné né két€ ményré pérgjigje t€ mjaftueshme, né lidhje
me kété pretendimi, duke arritur né€ konkluzionin se vendimmarrjet e gjykatave mé t€ uléta jané té
bazuara.

35. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se nga vendimet e gjykatave té faktit nuk rezulton qé
provave té shqyrtuara t’u jeté dhéné vleré e paracaktuar, pasi ato jané vlerésuar né unitet me provat
e tjera té administruara né proces. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se kérkuesi éshté deklaruar fajtor jo
vetém mbi déshminé indirekte, por bazuar edhe mbi njé séré provash té administruara né gjykim
dhe té shqyrtuara e vlerésuara prej gjykatave né térési dhe se nuk rezulton se ato e kané nisur
gjykimin me prezumimin se kérkuesi éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me
paramendim pér shkak té hakmarrjes. Prandaj edhe Ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i

pabazuar.

(. Pér pretendimin e cenimit té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

36. Kérkuesi ka pretenduar se personat gé kané déshmuar jané pyetur né vitin 1999 dhe
prokurori ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Pas 16 vjetésh, nga momenti kur éshté regjistruar ¢éshtja
e paré, nuk mund té gjykohet pér té dhéna té cilat nuk mund té kundérshtohen, pasi déshmitarét
Kishin ndérruar jeté. Té pandehurit né kété ményré nuk i éshté dhéné mundésia té kundérshtojé
vértetésiné e provave dhe pérdorimin e tyre.

37. Pér sa i pérket kétij pretendimi, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se sipas
kétij parimi ¢cdo palé né proces duhet té keté mundési té barabarta té paragesé ¢éshtjen e saj. E drejta
pér té marré pjesé né gjykim nuk éshté formale, ku paléve iu garantohet thjesht prania fizike gjaté
procesit gjygésor, por edhe substanciale, duke iu dhéné mundési té barabarta pér té paraqitur
argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve

né gjykim, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés tjetér, pér
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rrjedhojé e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té
garantuar procesin e rregullt ligjor (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021; nr.34, daté 29.05.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

38. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesi népérmjet mbrojtésit sé tij ka marré pjesé
né seanca gjyqésore, duke iu dhéné mundésia té dégjohet dhe té japé déshminé e tij, té paragesé
prova dhe t’i kundérshtojé ato dhe pretendimet e paragitura nga organi i akuzés né ményré té
barabarté me kété té fundit. Pamundésia e kérkuesit pér té debatuar me disa prej déshmitaréve, té
cilét nuk jetonin mé gjaté kohés sé gjykimit, nuk e ka véné até né kushte té pabarabarta me organin
e prokurorisé dhe nuk i ka cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Pér rrjedhojg,
Kolegji ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit &shté haptazi i pabazuar.

39. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e

saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, bazuar n€ nenin 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t& ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés

sé& Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
Tirané, mé 28.12.2023

ANETARE ANETARE KRYETARE
/Fiona Papajorgji/ (d.v.) /Sonila Bejtja/ (d.v.) /Holta Zacaj/ (d.v.)

Vértetohet njésia me origjinalin
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