Vendim nr. 14 daté 25.01.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 25.01.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 4 (O) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: OLSI BORICI, pérfagésuar me prokuré té posagcme

nga avokat Besnik Kacurri

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-1185, daté
06.07.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 2, 43, 131, pika 1, shkronja “f’ dhe
134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); nenet 27, 50, pika 4 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi Olsi Borici ka gené né detyrén e drejtuesit té operacioneve né degén e
njé banke té nivelit t& dyté né qytetin e Lezhés. Né janar 2014 banka e nivelit té dyté ka
paraqitur kallézim penal kundér kérkuesit dhe drejtuesit té degés, pér veprime té kryera nga
kérkuesi dhe mosveprime nga drejtuesi i degés, né lidhje me ndérhyrjen e paligjshme né
llogarité bankare té klientéve, té cilat né finale i kané shkaktuar bankés pasoja té rénda.
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé ka filluar procedimin penal pér disa
vepra penale, duke e akuzuar kérkuesin dhe drejtuesin e degés sé bankés pér veprat penale
“Vjedhja e kryer duke shpérdoruar detyrén” dhe “Falsifikimi kompjuterik”, t€ parashikuara
nga nenet 135 dhe 186/a, paragrafi i dyté, té Kodit Penal (KP). Kérkuesi éshté akuzuar edhe
pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i KP-sé. Ndaj
kérkuesit éshté caktuar masa e sigurimit personal “Arresti né burg”, por ajo nuk &éshté
zbatuar, pasi ai éshté larguar duke iu fshehur drejtésisé. Né pérfundim té hetimeve paraprake
prokurori e ka dérguar ¢éshtjen né gjyq.

2. Gjaté gjykimit té céshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé, pérpara fillimit
té shqyrtimit gjygésor, mbrojtési me prokuré i kérkuesit ka kérkuar gé ndaj tij té procedohet
me gjykim té shkurtuar, me pretendimin se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen qé aktet
ishin sipas nenit 404 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) kohés. Nga ana tjetér, i
bashképandehuri V.P. ka kérkuar té& procedohet me gjykim té zakonshém. Né kéto kushte,
mbrojtési i kérkuesit ka kérkuar edhe ndarjen e ¢éshtjes sé tij nga ajo e té bashképandehurit
tjetér sipas nenit 93 té KPP-sé sé kohés. Kjo e fundit éshté gjetur e pabazuar nga gjykata,
duke vendosur rrézimin e saj, sikundér po ashtu ajo ka refuzuar edhe kérkesén e kérkuesit pér
gjykim té shkurtuar, duke vijuar gjykimin me proceduré normale. Né gjykimin e ¢éshtjes
gjykata ka arritur né njé pérfundim té ndryshém nga prokurori, pér sa i pérket cilésimit juridik
té veprés penale dhe me vendimin nr. 309, daté 27.10.2016, ka vendosur deklarimin fajtor té
kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vjedhja e bankave dhe arkave té kursimit”, té
parashikuar nga neni 136, paragrafi i dyté, i KP-sé, duke e dénuar até me 10 vjet burgim. Ajo
ka pushuar céshtjen penale né ngarkim té kérkuesit, pér sa i pérket veprave penale
“Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i KP-s¢ dhe “Falsifikimi
kompjuterik”, té parashikuar nga neni 186/a, paragrafi i dyté, i KP-sé. Ndérkohé, i
bashképandehuri tjetér éshté deklaruar fajtor dhe dénuar pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i KP-sé. Kundér kétij vendimi ka béré ankim edhe
kérkuesi, duke kérkuar prishjen e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim ose ndryshimin e
vendimit dhe deklarimin e tij fajtor pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”, “Falsifikimi i

dokumenteve” dhe “Falsifikimi kompjuterik™.
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3. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 643, daté 23.11.2017, ka vendosur
Iénien né fuqgi té vendimit nr. 309, daté 27.10.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé.
Ndaj kétij vendimi ka béré rekurs edhe kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-1185, daté
06.07.2023, ka vendosur mospranimin edhe té rekursit té kérkuesit, pér shkak se nuk
pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Ndaj kétij vendimi, né
datén 20.10.2023 (sipas shénimit té shérbimit postar), kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues
individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), i cili pasi &shté plotésuar sipas parashikimeve
té nenit 27, pika 5, té ligjit nr. 8577/2000, éshté dhe regjistruar né datén 17.11.2023.

11
Pretendimet e kérkuesit

5. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor, pasi gjykata e shkallés sé paré i ka refuzuar padrejtésisht kérkesén
pér gjykim té shkurtuar, shkelje e cila nuk u riparua nga gjykata e apelit dhe u anashkalua nga
Gjykata e Larté, duke iu mohuar késhtu atij padrejtésisht njé favor i béré nga ligji, pikérisht
ulja me 1/3-én e masés sé dénimit. Duke i refuzuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar dhe
zbritjen e masés sé dénimit, gjykatat kané vepruar né kundérshtim me praktikén gjygésore
dhe até kushtetuese. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka arsyetuar se cila shkronjé e nenit 93 té
KPP-sé ka pérbéré pengesé pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Fakti se gjykimi
i shkurtuar nuk éshté kérkuar edhe nga i bashképandehuri tjetér né gjykim, nuk pérbén shkak
pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, pér mé tepér kur éshté vértetuar né gjykim
se vepra penale nuk éshté kryer né bashképunim. Gjykata e apelit éshté pérpjekur té
argumentojé géndrimin e mbajtur nga gjykata e shkallés sé paré, ndérkohé qé Gjykata e Larté
si gjykaté ligji, megjithése kishte pér detyré té verifikonte dhe kontrollonte zbatimin e drejté
dhe uniform té ligjit material dhe atij procedural, ka heshtur né lidhje me shkeljen e lejuar té

ligjit nga gjykatat mé té uléta.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
6. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Olsi Borici Fage 3



gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.

7. Né kété kéndvéshtrim, Kkérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né
kuptim té shkronjés “f” té€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 t&
Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé
ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né l8vizje té kétij gjykimi.

8. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjyqésor té zhvilluar
né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave té tij kushtetuese pérvec ankimit kushtetues individual.

9. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 06.07.2023, ndérsa kérkesa
éshté paragitur né kété Gjykaté né datén 20.10.2023, népérmjet shérbimit postar, pra brenda
afatit ligjor 4-muijor.

10. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji konstaton se, né thelb,
kérkuesi ka pretenduar se gjykatat padrejtésisht dhe né kundérshtim me praktikén gjygésore
dhe kushtetuese i kané refuzuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar, duke i mohuar késhtu njé
favor té dhéné nga ligji, uljen me 1/3-én e dénimit. Gjithashtu, sipas kérkuesit, gjykata e
shkallés sé paré dhe gjykata e apelit nuk kané arsyetuar se cila shkronjé e nenit 93 té KPP-sé
ka pérbéré pengesé pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke mos arsyetuar
késhtu né lidhje me kérkesén e bér€ nga ai pér t’u gjykuar me ritin e gjykimit t€ shkurtuar.
Kjo mangési e kétyre gjykatave nuk éshté konstatuar as nga Gjykata e Larté, e cila, né rolin e
saj si gjykaté ligji, duhej té verifikonte dhe kontrollonte zbatimin e drejté dhe uniform té ligjit
material dhe atij procedural. Né kété kuptim, bazuar né nenin 42 té Kushtetutés, sipas té cilit
kushdo né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté nga njé
gjykaté e pavarur dhe e caktuar me ligj, Kolegji ¢gmon se pretendimet e kérkuesit do té
trajtohen né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me
parimet e mosdénimit pa ligj dhe té sigurisé juridike. Si té tilla, kéto pretendime prima facie

hyjné né juridiksionin kushtetues, ndaj do té analizohen né vijim pér bazueshmériné e tyre.
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B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur
me parimet e mosdénimit pa ligj dhe té sigurisé juridike

11. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat padrejtésisht dhe né kundérshtim me praktikén
gjyqgésore dhe kushtetuese i kané refuzuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar, duke i mohuar
késhtu njé favor té dhéné nga ligji, uljen me 1/3-én e dénimit. Gjithashtu, sipas kérkuesit,
gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit nuk kané arsyetuar se cila shkronjé e nenit 93
té KPP-sé ka pérbéré pengesé pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke mos
arsyetuar késhtu né lidhje me kérkesén e béré nga ai pér t’u gjykuar me ritin e gjykimit té
shkurtuar. Kjo mangési e kétyre gjykatave nuk éshté konstatuar as nga Gjykata e Larté, e cila,
né rolin e saj si gjykaté ligji, duhej té verifikonte dhe kontrollonte zbatimin e drejté dhe
uniform té ligjit material dhe atij procedural.

12. Pér sa i pérket arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té
arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté, funksioni i
t& cilit éshté t’'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67,
daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata
rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e tyre. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se ky detyrim ndryshon né varési té
rrethanave té céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga
natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr.
79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se e drejta pér t&¢ mos u dénuar pa ligj (nullum
crimen nulla poena sine lege), e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, éshté njé element
thelbésor i shtetit té sé drejtés. Ky parim duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményré gé té
ofrojé garanci efektive kundér ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar (shih vendimet
nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 16, daté 15.06.2009; nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Ashtu sikundér ka pohuar edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut nuk i
pérket Gjykatés qé té shqyrtojé gabime faktike ose juridike gé pretendohet se jané béré nga
njé juridiksion, me pérjashtim té rastit né qofté se ato mund té kené cenuar té drejtat dhe lirité
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e mbrojtura nga Konventa e vetém pér aq sa mund t’i ken€ cenuar ato (shih Streletz, Kessler e
Krenz kundér Gjermanisé [DhM], § 49; Vasiliauskas k. Lituanisé [DhM], § 160), si edhe né
qofté se vlerésimi gé kané béré juridiksionet kombétare éshté haptazi arbitrar (shih Kononov
kundér Letonisé [DhM], 8 189). Ndonése Gjykata nuk ka si detyré qé t’u z&ré vendin
juridiksioneve té brendshme né vlerésimin dhe cilésimin juridik té veprave ose té shprehet
rreth pérgjegjésisé penale individuale té paditésit (po aty, 8 187; Rohlena kundér Republikés
Ceke [DhM], 8§ 51), funksioni i saj né véshtrim té nenit 7 § 1 é&shté té hulumtojé nése dénimi
dhe masa e dénimit gé i jané dhéné paditésit mbéshteteshin né kohén pérkatése mbi njé bazé
ligjore. Né vecanti, ajo duhet té sigurohet se rezultati né té cilin kané dalé juridiksionet e
brendshme kompetente ishte né pérputhje me nenin 7 té Konventés. Neni 7 do té béhej pa
objekt né qofté se Gjykatés do t’i jepej njé kompetencé kontrolli mé pak e gjeré (po aty, § 52;
Kononov kundér Letonisé [DhM], 8§ 198; Vasiliauskas k. Lituanisé [DhM], § 161). Pérveg
késaj, parimi i ligjshmérisé urdhéron gé té akuzuarit t¢é mos i jepet njé masé dénimi mé e
réndé sesa ajo e parashikuar pér veprén penale pér té cilén ai éshté njohur fajtor (shih Gabarri
Morenr. kundér Spanjés, §§ 22-34).

15. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo ka né kompetencén
e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjygésor kané respektuar té drejtat e paléve né
gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave
kushtetuese gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té
béjé vlerésim té provave, interpretim té ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né sferén e kompetencave té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Né rastin konkret, referuar materialeve té dosjes gjyqgésore, Kolegji konstaton se
pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor, mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi me prokuré té
posacme ka kérkuar gé pér kérkuesin té procedohej me gjykim té shkurtuar sipas nenit 403 té
KPP-sé, si dhe ¢éshtja e tij té ndahej nga ajo e té bashképandehurit tjetér né rrethanat kur Ky i
fundit ka kérkuar té procedohej me gjykim té zakonshém. Pasi ka marré mendimin e
prokurorit, gé éshté shprehur kundér kérkesave té kérkuesit me argumentin se c¢éshtja nuk
mund té ndahej, si dhe pasi éshté njohur me aktet e ¢éshtjes, gjykata e shkallés sé paré ka
vendosur mospranimin e kérkesave té kérkuesit, me arsyetimin se ndarja e ¢éshtjes démtonte
vértetimin e fakteve, duke iu referuar pér kété géllim nenit 93 té KPP-sé. Céshtja éshté
shqyrtuar me gjykim té zakonshém, né mungesé té kérkuesit dhe né prani té mbrojtésit té
zgjedhur nga ai, gjaté té cilit gjykata e shkallés sé paré ka marré provat shkresore dhe ato me
déshmitaré té kérkuara nga organi i akuzés. Nga ana tjetér, mbrojtési i kérkuesit nuk ka
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kérkuar marrjen e ndonjé prove. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e shkallés sé paré i ka
dhéné faktit penal té provuar njé pércaktim juridik, té ndryshém nga ai i béré nga prokurori.
Sipas gjykatés, mbéshtetur né faktet e provuara né gjykim, referuar edhe vendimit unifikues
té Gjykatés sé Larté nr. 3/2015, kérkuesi nuk ka konsumuar veprén penale “Vjedhja e kryer
duke shpérdoruar detyrén”, té parashikuar nga neni 135 i KP-sé, por veprén penale “Vjedhja
e bankave dhe arkave t€ kursimit” né rrethana cilésuese, té parashikuar nga neni 136,
paragrafi i dyté, i KP-sé&, e cila pérthith edhe dy veprat e tjera penale gé ai akuzohet,
“Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Falsifikimit kompjuterik”.

17. Né ankimin e tij kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kérkuesi ka
ngritur pretendime edhe né lidhje me refuzimin e kérkesés sé tij pér gjykim té shkurtuar. Kété
pretendim gjykata e apelit e ka gjetur té pabazuar, duke arsyetuar se nuk mund té vendoset
gjykimi i shkurtuar pér njérin té bashképandehur dhe té béhet vecimi i céshtjes, pér shkak se
nuk ndodhemi né asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 93 i KPP-sé. Ndarja e ¢éshtjeve
do té démtonte vértetimin e fakteve, pasi pér disa episode kéto fakte kané gené té lidhura pér
té dy té pandehurit, té cilét kané pasur té njéjtat akuza, si dhe faktet kriminale kané gené
produkt i veprimit ose mosveprimit té tyre, té cilat vetém pas analizés né térési té provave té
marra dhe té shqyrtuara gjaté hetimit gjygésor, kané pércaktuar veprat penale té konsumuara
nga secili i pandehur (shih fagen 15 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér).

18. Kérkuesi e ka ngritur kété pretendim edhe né rekurs, pér té cilin Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij. Né lidhje me pretendimin né fjalé té
kérkuesit, Kolegji Penal ka arsyetuar se né rastet kur i pandehuri ka béré kérkesé pér
procedimin me gjykim té shkurtuar, éshté gjykata ajo gé, pasi verifikon aktet, cmon nése
céshtja mund té zgjidhet né gjendjen qé ato jané. Sipas tij, refuzimi i kérkesés sé kérkuesit
éshté né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese, né té cilén éshté theksuar se: “... ndonése,
gjaté gjykimit t€ zakonshém, éshté kompetencé ekskluzive e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té béjné ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, né gjykimet e posacme,
si¢ konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejté duhet té ushtrohet né pérputhje me
vecorité e kétij gjykimi e, né vecanti me faktin se pér té proceduar me kété lloj gjykimi, pérveg
kérkesés sé té pandehurit kérkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqgtarit (shih
paragrafin 18 té kétij vendimi). E théné ndryshe, gjyqtari né momentin e marrjes sé vendimit,
né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar té té pandehurit, duhet té
udhéhiget jo vetém nga parimi i ekonomisé gjygésore (shih paragrafin 19 té kétij vendimi),
por duhet té vendosé, kryesisht, né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive. Kjo do té thoté
gé ai, ndér té tjera, duhet té marré né konsideraté edhe cilésimin juridik té veprés penale té
pércaktuar nga prokurori. Si pasojé, nése ka dyshime mbi kété cilésim, ky element mjafton qé
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gjyqtari té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posacém dhe té
vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme duke respektuar késhtu té gjitha parimet e
procesit té rregullt ligjor, si kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes etj. (shih vendimin nr. 4,
daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese)”. NE rastin konkret, sipas Kolegjit Penal,
pavarésisht kérkesés sé té pandehurit (kérkuesit) pér gjykim té shkurtuar, gjykata, me té
drejté, ka mbajtur né konsideraté cilésimin juridik t& veprés penale té pércaktuar nga
prokurori, pér té cilén nuk ka gené e bindur, ¢faré éshté vértetuar né pérfundim té shqyrtimit
gjyqésor/gjykimit, ku éshté provuar se ai me veprimet e kryera ka konsumuar veprén penale
té parashikuar nga neni 136, paragrafi i dyté, i KP-sé, pér té cilén dhe éshté dénuar, vepér kjo
e ndryshme nga ato té pércaktuara nga prokurori né kérkesén pér gjykim (shih paragrafét 18-
19 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

19. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, gjykimi i shkurtuar, pér nga karakteristikat e tij,
hyn né kategoriné e gjykimeve té posacme. Gjykata éshté shprehur se neni 404 i KPP-sé
(sipas pérmbajtjes né kohén e gjykimit té céshtjes né shqyrtim) disponon se gjykata e
shqyrton kérkesén pér gjykim té shkurtuar pérpara se té fillojé shqyrtimi gjyqgésor dhe kur
¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos té pranojé gjykimin e
shkurtuar. Né té kundért, ajo e refuzon kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Kur i
pandehuri ka béré kérkesé qé té procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme
¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit
gjyqgésor dhe pa marré prova té reja, vlerésim i cili konsiston né bindjen e brendshme té
gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht
vetém me kérkesén e té pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili nése ka
dyshime pér kété vlerésim, kjo mjafton qé ai té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té
proceduar me gjykim té posacém dhe té vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme,
duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor. Po késhtu, sipas vendimit unifikues
nr.2/2003 té Gjykatés sé Larté, gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqgésore, sepse
thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si
pasojé njé pérfitim pér té pandehurin né uljen né 1/3-én e masés sé dénimit dhe mosaplikimin
e dénimit me burgim té pérjetshém. Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té shkojé né dém té
dhénies sé drejtésisé (shih vendimet nr. 6, daté 26.02.2013; nr. 14, daté 26.03.2012; nr. 4,
daté 10.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Ndérkohé, sipas dispozitave procedurale né fugi né momentin e gjykimit té
céshtjes sé kérkuesit, konkretisht nenit 93 té KPP-sé, ndarja e ¢éshtjeve vendoset, edhe
kryesisht, vetém kur nuk démtohet vértetimi i fakteve, né kéto raste: a) kur pér njé a mé

shumé té pandehur ose pér njé a mé shumé akuza éshté vendosur pezullimi i procedimit; b)
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kur njé a mé shumé té pandehur nuk jané paragitur né gjyq pér shkak té pavlefshmérisé sé
aktit té thirrjes, té padijenisé pa faj pér aktin e thirrjes ose pér shkak té pengesave té ligjshme;
c) kur njé a mé shumé mbrojtés nuk jané paraqitur né gjyq pér shkak té moslajmérimit ose
pér shkak té pengesave té ligjshme; ¢) kur pér njé a mé shumé té pandehur ose pér njé a mé
shumé akuza hetimi gjygésor éshté i ploté, kurse pér té pandehurit e tjeré ose pér akuzat e
tjera éshté e nevojshme té kryhen veprime té tjera. Pérvec rasteve té parashikuara nga
paragrafi 1 ndarja mund té vendoset edhe me marréveshje té paléve, kur gjykata e gmon té
dobishme pér géllimet e shpejtésisé sé gjykimit.

21. Né véshtrim té sa mé sipér, referuar pretendimit té kérkuesit se gjykatat né
vendimet e tyre nuk kané treguar ndonjé shkronjé té nenit 93 té KPP-sé, Kolegji véren se né
rastin e kérkuesit gjykatat kané vlerésuar se nuk ka gené asnjé prej rasteve pér ndarjen e
céshtjes, sipas késaj dispozite. Ndérkohé, konstatohet se ka gené kérkuesi ai qé duhet té
argumentonte pérpara gjykatave ekzistencén e ndonjérit prej tyre. Pra, né kété rast, ka gené
kérkuesi ai gé duhej vértetonte se ndodhej né njé nga rastet e parashikuara nga neni 93 i KPP-
sé dhe jo gjykatat. Né vendimin unifikues nr. 2/2003, Gjykata e Larté éshté shprehur se né njé
gjykim me disa té pandehur nuk mund té procedohet pér disa me gjykim té posacém dhe pér
té tjerét me gjykim té zakonshém, ndérkohé gé vetém né rastin kur né kushtet e nenit 93 té
KPP-sé vendoset ndarja e ¢éshtjes, mund té lejohet gjykimi i shkurtuar pér té pandehurit gé e
kané kérkuar njé gjykim té tillé dhe céshtja té vecohet pér té pandehurit e tjeré gé kérkojné
gjykimin e zakonshém.

22. Pér rrjedhojé, Kolegji evidenton se, sikundér kané pranuar edhe gjykata e apelit
edhe Gjykata e Larté, procedura e shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes nga gjykata e shkallés sé
paré, si gjykim i zakonshém, ka gené e domosdoshme, proceduré e ndjekur kjo gé, me té
drejté, ka passjellé mospérfitimin nga kérkuesi té uljes sé 1/3-és té masés sé dénimit té
caktuar ndaj tij. Né kété kuptim, Kolegji arrin né pérfundimin se gjykatat né vendimmarrjen
e tyre kané vepruar né pérputhje me legjislacionin né fugi dhe me praktikén gjygésore.
Vlerésimi gé kané béré gjykatat e juridiksionit té zakonshém né rastin e kérkuesit nuk
rezulton té jeté arbitrar. Dénimi i dhéné ndaj éshté i parashikuar nga legjislacioni penal dhe
masa e dénimit e cila i éshté dhéné nuk éshté njé masé dénimi mé e réndé sesa ajo e
parashikuar pér veprén penale pér té cilén ai éshté shpallur fajtor.

23. Gjithashtu, rezulton se Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim edhe
pretendimin e paragitur né rekurs nga kérkuesi né lidhje me gjykimin e shkurtuar, e ka gjetur
até haptazi té pabazuar. Né ushtrim té rolit té saj si gjykaté ligji, ajo ka verifikuar kété
pretendim té ngritur né rekurs, ku pérmes argumenteve pérkatése té parashtruara né kété

drejtim ka arritur né pérfundimin se gjykatat mé té uléta kané vepruar né respektim té ligjit,
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praktikés unifikuese té saj dhe jurisprudencés kushtetuese. Vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté plotéson té gjitha elementet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér
arsyetimin e tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e procesit té rregullt ligjor,
né aspekt té cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me parimet e
mosdénimit pa ligj dhe té sigurisé juridike, éshté haptazi i pabazuar, qofté pér sa i pérket
formés, qofté pér sa i pérket edhe pérmbajtjes.

24. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér

pranimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “e”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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