Vendim nr. 59 daté 04.04.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Marjana Semini, Anétare

Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 04.04.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (M) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: MARK MATUSHA, pérfagésuar nga avokat Zhuljen

Ristani, me prokuré.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-5163 (559), daté
04.10.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi) pér pjesén qé ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. 5934, daté 28.05.2013 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe té vendimit nr. 1615, daté
29.06.2015 té Gjykatés sé Apelit Tirang, si i
papajtueshém me Kushtetutén.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43,131, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6, pika 1, i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 <“Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé& Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Mark Matusha éshté njé prej trashégimtaréve ligjoré té njé subjekti té
shpronésuar, i cili sé bashku me njé subjekt tjetér té shpronésuar kané pasur né pronési 866,8
dynym tokeé né fshatin Pulaj, komuna Velipojé, garku Shkodér. Me vendim gjyqésor té vitit 1995,
atyre u éshté njohur e drejta e pronésisé pér sipérfagen 900 dynym.

2. Me vendimin nr. 1107, daté 30.09.2011 (vendimi nr. 1107/2011), Agjencia e Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave (AKKP) ka vendosur rrézimin e kérkesés sé paraqitur nga kérkuesi
pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronés me sipérfage 900 dynym, me arsyetimin se
mungonte dokumentacioni hartografik. Ky vendim éshté kundérshtuar né gjykaté nga kérkuesi.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 5934, daté 28.05.2013, ka pranuar
padiné duke njohur té drejtén e pronésisé pér sipérfagen 866,8 dynym tokeé pyll, livadh dhe kulloté
dhe kthimin fizik té saj. Sipas asaj gjykate, dokumentet ligjore té paragitura gjaté procedimit
administrativ dhe atij gjyqgésor jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se pasuria ka gené
né pronési té dy subjekteve té shpronésuara para hyrjes né fuqi té ligjit nr. 108, daté 29.08.1945
“Pér reformén agrare”. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim AKKP-ja dhe Avokatura e
Shtetit.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1615, daté 29.06.2015, ka ndryshuar
vendimin vetém pér sa i takon disponimit pér kthimin fizik té pronés, duke vendosur kthimin fizik
té sipérfages 860,155 dynym toké dhe njohjen e sé drejtés sé kompensimit pér sipérfagen e mbetur
prej 6645 m?, pér shkak se ishte sipérfage né legalizim, ndérsa pjesa tjetér e vendimit éshté léng
né fugi. Kundér kétij vendimi kané paragitur rekurse AKKP-ja dhe Avokatura e Shtetit. Kjo e
fundit, ndér té tjera, ka argumentuar né rekursin e saj se territori ku gjendet pasuria éshté zoné e
mbrojtur dhe pjesé e listés sé zonave natyrore me réndési ndérkombétare dhe veganérisht té
mbrojtura (Konventa e Ramsar).

5. Né pérfundim té shqgyrtimit té rekurseve né dhomén e késhillimit, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-5163 (559), daté 04.10.2023, ka vendosur ndryshimin
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e dy vendimeve té gjykatave té faktit pér pronén e kthyer prej 860,155 dynym, duke njohur té drejtén

e kompensimit pér té, si dhe I&nien né fuqi té vendimit pér pjesén e njohjes sé pronésisé mbi té gjithé

pasuriné dhe sé drejtés sé kompensimit pér sipérfagen prej 6645 m?.
6. Né datén 02.02.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual sipas objektit.

Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi gjygésor i kundérshtuar

i ka cenuar:

7.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté bazuar né njé pretendim té ri t& Avokaturés sé Shtetit, gé nuk ishte
ngritur dhe nuk i ishte nénshtruar debatit gjygésor gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes
né dy shkallét e paré. Ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né rekurs
dhe lidhet me zbatimin e konventés “Mbi ligatinat me réndési ndérkombétare
vecanérisht si habitate té shpendéve ujoré” (Konventa e Ramsar).

E drejta pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka
vlerésuar themelin e ¢éshtjes, duke marré atribute gé u takojné gjykatave té
faktit. Asnjé nga gjykatat mé té uléta nuk ka nxjerré konkluzionin se prona
objekt gjykimi ndodhet brenda zonave ku shteti ka detyrime né kuadér té
konventés pér té mos u kthyer pronén subjekteve té shpronésuara.

Parimi i sigurisé juridike, pasi né kuadér té procesit ligjor té njohjes,
kthimit/kompensimit té pronés, kualifikimi i pronés si zoné e mbrojtur nuk
pérbén shkak té ligjshém pér té mos e kthyer fizikisht até. Ky kufizim nuk
parashikohet né ményré pozitive né ligj. Ligji gé rregullon zonat e mbrojtura
nuk pérjashton mundésiné e pronés private, por vendos kushtin qé pronari ta
administrojé pronén sipas planit t¢ menaxhimit té zonés sé mbrojtur. Né kété

rast Gjykata e Larté jo vetém qé ka béré njé zbatim té gabuar té ligjit, por ka
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dalé me njé ligj té ri, gjé e cila nuk éshté né kompetencén e saj. Ky arsyetim
i gabuar ka cenuar té drejtén e pronés.

7.1.4. E drejta pér gjykim té drejté né kuptim té ligjit té detyrueshém pér zbatim.
Aktet nénligjore né zbatim té ligjit té ri pér zonat e mbrojtura té vitit 2017, i
cili shfugizoi até té vitit 2002, kané zvogéluar territorin e zonés sé mbrojtur
té lumit Buna. Ky zvogélim prek rreth 300 dynym té pronés sé familjes
Matusha, gé duhet t’i kthehen nga gjykata.

7.2. Parimin e barazisé para ligjit, té garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi
subjekteve qé kané ndértuar pa leje né zonén e mbrojtur u lejohet té fitojné tituj
pronésie, né ndryshim nga subjekti i shpronésuar i ligjshém qé i mohohet kjo e
drejté. Gjykata e Larté ka dhéné vendim né kundérshtim me vendimin e saj nr.
00-2014-2334 (332), daté 04.06.2014, me té cilin i éshté dhéné té drejté subjektit

té shpronésuar pér kthimin e pronés né zoné té mbrojtur.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
9. Kiriteret pér pranueshmériné e ankimit kushtetues individual jané té natyrés kumulative,
né kuptimin gé ato duhet té plotésohen njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej

tyre gé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.
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10. Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor
té kundérshtuar, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

11. Njé kriter tjetér éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, i parashikuar nga nenet 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja
“a”, 1 ligjit nr. 8577/2000. Kérkuesi pérpara se¢ t’i drejtohet Gjykatés duhet t€ vértetojé se ka
pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat
e shkelura (shih vendimet nr. 31, daté 29.05.2023; nr. 15, daté 11.03.2021; nr. 38, daté 25.04.2017
té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin né shqyrtim, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit, té€ garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, duke paraqgitur dy shkage: (i) Gjykata
e Larté me ményrén se si ka interpretuar ligjin né ¢éshtjen e tij ka krijuar pabarazi, pasi ndérsa ish-
pronarit té ligjshém i mohohet e drejta e pronésisé, subjekteve gé kané ndértuar pa leje né zonén e
mbrojtur u lejohet té fitojné tituj pronésie, sipas legjislacionit pér ndértimet pa leje; (ii) Gjykata e
Larté ka dhéné vendim né kundérshtim me vendimin e saj nr. 00-2014- (332), daté 04.06.2014, me
té cilin i éshté dhéné té drejté subjektit té shpronésuar pér kthimin e pronés né zoné té mbrojtur.

13. Lidhur me shkakun e paré, Kolegji véren se brenda sipérfages sé tokés, pér té cilén
kérkuesit i éshté njohur e drejta e pronésisé, jané konstatuar disa sipérfage té zéna nga ndértime pa
leje, pér té cilat té interesuarit kané aplikuar pér legalizim. Gjykata e Apelit Shkodér ka pérséritur
pjesérisht shgyrtimin gjyqgésor, me géllim evidentimin e sakté té situatés dhe né pérfundim ka
konkluduar se sipérfagja ndértimore prej 6645 m? nuk mund t’u kthehet fizikisht trashégimtaréve
té subjekteve té shpronésuara, fakt pér té cilin kérkuesi (né cilésiné e palés paditése) éshté shprehur
dakord qgé ato té mos kthehen, pasi mjaftonte t’i njihej e drejta e kompensimit. Kérkuesi nuk ka
paragitur rekurs ndaj vendimit té gjykatés sé apelit pér kété disponim, ndérsa AKKP-ja dhe
Avokatura e Shtetit né rekurset e tyre kané pretenduar se kérkuesit nuk duhej t’i njiheshin té drejtat
e pronésisé dhe té kompensimit pér kété sipérfage toke. Pasi ka shqyrtuar rekurset, Gjykata e Larté
ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit pér kété pjesé, duke vlerésuar se ai
ishte i bazuar né ligj dhe né prova (shih paragrafét 30 dhe 31 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

14. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji konstaton se gjykata e apelit ka vendosur njohjen e
sé drejtés sé pronésisé sé kérkuesit edhe mbi até pjesé té pronés mbi té cilén éshté ndértuar pa leje

dhe qé pér shkak té procesit té legalizimit nuk i éshté kthyer fizikisht, por i &shté njohur e drejta e
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kompensimit. Nga ana tjetér, nuk rezulton gé gjaté procesit gjyqgésor té jeté vértetuar pérfundimi i
procesit t&€ legalizimit pér ndértimet pa leje dhe q€ sipérfaget e tokés t’1 jené kaluar né pronési
subjekteve respektive, edhe pse jané né zoné té mbrojtur. Ndérkohé, kérkuesi ka dhéné
shprehimisht pélgimin e tij né gjykimin né shkallé té dyté, duke mos ngritur ndonjé kundérshtim
as né gjykatén e apelit, as me rekurs né Gjykatén e Larté lidhur me parimin e barazisé pérpara ligjit
pér kthimin e pronés subjektit té shpronésuar né raport me subjektet gé kané ndértuar pa leje. Pér
rrjedhojé, Kolegji ¢mon se kérkuesi jo vetém nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion pér
pretendimin e barazisé pérpara ligjit, bazuar né argumentin e ményrés sé zbatimit té ligjit nga
Gjykata e Larté, por edhe né thelb argumenti i paraqitur éshté i pamjaftueshém, ndaj ky pretendim
nuk mund té merret né shqyrtim.

15. Pér sa u takon pretendimeve té tjera gé lidhen me cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, né aspektet e tjera té saj, si dhe parimin e barazisé pérpara ligjit pér shkak té
vendimmarrjeve té ndryshme té Gjykatés sé Larté, Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk ka mjete té tjera
ankimi né dispozicion, ndaj ai e ka pérmbushur kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive.

16. Gjithashtu, Kolegji, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000,
¢mon se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté dhéné
né datén 04.10.2023, ndérsa ankimi éshté paragitur né Gjykaté né datén 02.02.2024, pra brenda
afatit ligjor 4-muijor.

17. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae kérkuesi ka pretenduar cenimin e procesit
té rregullt ligjor né aspektet e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sé drejtés pér
gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té sigurisé juridike, sé drejtés pér njé gjykim té
drejté né kuptim té ligjit té€ detyrueshém pér zbatim, si dhe parimit té barazisé pérpara ligjit, té
garantuara nga nenet 18 dhe 42 té Kushtetutés, bazuar né argumentin se Gjykata e Larté ka vepruar
ndryshe né njé vendim té méparshém té saj.

18. Lidhur me pretendimin se Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén pér njé gjykim té drejté,
né kuptim té ligjit té detyrueshém pér zbatim, kérkuesi ka parashtruar argumentin se ajo nuk ka
mbajtur né konsideraté se parashikimet e reja nénligjore té dala pas vitit 2017 kané zvogéluar
territorin e zonés sé mbrojtur nga té cilat preket edhe prona e kérkuesit me njé sipérfage pothuajse
300 dynym, ndaj, pér rrjedhojé, kjo sipérfage duhej t’i kthehej kérkuesit. Kolegji véren se ky
pretendim ka té béjé me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimin e

ligjit, gé, si¢c &shté pohuar vazhdimisht né jurisprudencén kushtetuese, jané né kompetencé té
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gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe nuk hyjné né juridiksionin kushtetues té zakonshém
(shih vendimet nr. 12, daté 15.03.2023; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese) dhe, si i tillé, ai nuk mund té merret né shqyrtim.

19. Me té njéjtin arsyetim, Kolegji ¢gmon se edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike, bazuar né argumentet pér ményrén e interpretimit dhe zbatimit nga
Gjykata e Larté té ligjeve pér kthimin dhe kompensimin e pronave dhe pér zonat e mbrojtura, nuk
mund té merret né shqyrtim.

20. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, kérkuesi
pérvec shkakut gé lidhet me ndértimet pa leje né pronén e tij (shih paragrafin 13 té kétij vendimi),
ka parashtruar edhe shkakun tjetér se Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me vendimin e
saj nr. 00-2014-2334 (332), daté 04.06.2014, ku ajo i ka dhéné té drejté subjektit té shpronésuar
pér kthimin e pronés sé tij. Kolegji konstaton se vendimi i sjellé né vémendje nga kérkuesi ka pasur
pér objekt kthimin fizik té njé prone té ndodhur né njé zoné me pérparési turizmin, pér té cilén, si¢
éshté evidentuar né vendimin e Gjykatés sé Larté, zbatohet ligji nr. 7665, daté 21.01.1993 “Pér
zhvillimin e zonave qé kané pérparési turizmin”. Ndérsa né rastin e kérkuesit prona ndodhet né
zonén e mbrojtur, pér té cilén Gjykata e Larté ka arsyetuar se zbatohen ligjet nr. 8906, daté
06.06.2002 “Pér zonat e mbrojtura” dhe nr. 8743, daté 22.02.2001 “Pér pronat e paluajtshme té
shtetit”, si dhe Konventa e Ramsar. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e barazisé pérpara ligjit pér shkak té trajtimit té ndryshém té rasteve té njéjta faktike
dhe ligjore nga Gjykata e Larté éshté haptazi i pabazuar.

21. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, me argumentin se vendimi i Gjykatés sé Larté éshté bazuar né njé pretendim té
ri té Avokaturés sé Shtetit, gé nuk ishte ngritur dhe nuk i ishte nénshtruar debatit gjygésor gjaté
shqyrtimit té céshtjes né dy shkallét e para. Ky pretendim, sipas kérkuesit, éshté ngritur pér heré
té paré né rekurs dhe lidhet me zbatimin e konventés “Mbi ligatinat me réndési ndérkombétare
vecganérisht si habitate té shpendéve ujoré”. Mbi té njéjtat argumente, kérkuesi ka pretenduar edhe
cenimin té sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi, sipas tij, asnjé nga gjykatat
mé té uléta nuk ka nxjerré konkluzionin se prona objekt gjykimi ndodhej brenda zonave gé shteti
ka detyrime né kuadér té konventés pér t€ mos u kthyer pronén subjekteve té shpronésuara.

22. Kolegji véren se né rastin né shqyrtim procesi gjygésor éshté véné né lévizje nga

kérkuesi, i cili, né themel, ka kérkuar njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe kthimin fizik té pronés.
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Gjykata e shkallés sé paré, me vendimin e datés 28.05.2013, ndér té tjera, ka arsyetuar se sipérfagja
e pronés gjendet 150 m larg vijés bregdetare dhe referuar dokumentacionit zyrtar dhe aktit té
ekspertimit éshté i mundshém kthimi i saj (shih faget 18 dhe 19 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané). Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim Avokatura e Shtetit dhe AKKP-ja, té
cilat, ndér té tjera, kané parashtruar se prona e pretenduar kufizohet né peréndim me detin dhe
kthimi i saj shkel ligjin pér pronat e paluajtshme té shtetit, pér mé tepér gé ajo éshté pjesé e zonés
sé mbrojtur.

23. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e datés 29.06.2015, ndér té tjera, ka arsyetuar se
kufizimi i sé drejtés sé pronésisé pér njé proné té shpallur si zoné e mbrojtur, duhet té gjente vend
né ményré pozitive né ligj, ashtu si¢ jané pércaktuar edhe rastet e tjera kur kthimi fizik i pronés sé
njohur konsiderohet ligjérisht i pamundur. E drejta e kompensimit si alternativé e kthimit té
pronés, e parashikuar né ligjin pér zonat e mbrojtura dhe né ligjin gé rregullon procesin e kthimit
té pronés, né rastin né shqyrtim nuk mund té aplikohet, pasi duhej té kérkohej nga pronari, nése
do té vlerésonte se kufizimet ligjore pér shkak té masave té& mbrojtjes do té ishin té papranueshme
pér té (shih faget 22 dhe 23 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané). AKKP-ja né rekursin e saj
ndaj kétij vendimi, ndér té tjera, ka parashtruar se prona ndodhet né zonén e mbrojtur gé pérfshihet
né listén e zonave me réndési kombétare (Konventa e Ramsar) dhe, pér pasojé, ajo ndodhet né
kushtet e ndalimit pér kthimin sipas ligjit pér menaxhimin e integruar té burimeve ujore.

24. Né vijim, Gjykata e Larté, né vendimin e datés 04.10.2023, ka argumentuar se pala
paditése ka paragitur njé séré provash, té cilat sé bashku me aktet e ekspertimit i jané nénshtruar
debatit gjyqgésor dhe vlerésimit té gjykatave té faktit. Sipas Gjykatés sé Larté, vendndodhja e
pasurisé éshté pércaktuar nga harta té kohés sé shpronésimit dhe nga ato té mévonshme, si dhe nga
aktet e ekspertimit té realizuara né procesin gjygésor té vértetimit té faktit e né gjykimin aktual té
céshtjes, duke plotésuar késhtu kuadrin e dokumentacionit hartografik té nevojshém pér njohje té
pronésisé, pér té cilén dy gjykatat e faktit nuk rezulton té kené vepruar né kundérshtim me
dispozitat ligjore. I njéjti konstatim vihet re edhe pér pasuriné té zéné me ndértime né proces
legalizimi, pér té cilén me té drejté gjykata e apelit ka vendosur kompensimin e ish-pronaréve, pasi
pasuria konsiderohet e zéné né kuptim té ligji. Ndérsa pér sa i pérket pjesés sé pasurisé 860,155
dynym, Gjykata e Larté ka argumentuar se duhet té njihet e drejta e kompensimit, pasi né zbatim
té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave ekzistojné kushtet ndaluese té kthimit té késaj

pasurie, dhe sikurse ka pranuar gjykata e apelit né hetimin shtesé té realizuar prej saj, kjo pjesé e
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pasurisé shtrihet térésisht né zonat e mbrojtura pér té cilat Republika e Shqipérisé ka marré pérsipér
detyrime ndérkombétare me Konventén e Ramsar (shih paragrafét 33 dhe 34 té vendimit té
Gjykatés sé Larté).

25. Duke analizuar rrethanat e mésipérme, Kolegji ¢mon se Gjykata e Larté, né pérputhje
me parashikimet e nenit 473/a té KPC-s&, ka shqyrtuar rekurset brenda shkageve té paragitura nga
to. Konkretisht, argumenti pér interpretimin e ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave né
raport me detyrimet e Konventés sé Ramsarit ka gené i paragitur nga AKKP-ja né rekurs pér té
mbéshtetur pretendimin se prona nuk mund té kthehej fizikisht, pasi ndodhej né njé zoné té
mbrojtur. Ky argument lidhet me zbatimin e gabuar té ligjit material, gé pérbén shkak ligjor pér
paragitjen e rekursit. Pér mé tepér, Kolegji evidenton se kérkuesi nuk ka paraqgitur asnjé pretendim
se rekursi nuk i éshté njoftuar rregullisht, pra gé té jeté vendosur né pozita té pafavorshme pér té
paragitur kundérargumentet e tij ndaj shkageve té rekursit.

26. Gjithashtu, Kolegji vleréson se Gjykata e Larté ka ushtruar funksionin e saj si gjykaté
e ligjit dhe ka vendosur pér themelin e céshtjes né pérputhje me standardet e zhvilluara nga
jurisprudenca kushtetuese, duke ushtruar kontroll vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimit té ankimuar, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té
uléta (shih vendimet nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 44, daté 19.07.2016; nr. 36, daté 30.06.2014 té
Gjykatés Kushtetuese). Konkretisht, Gjykata e Larté ka konstatuar se mosmarréveshja mund té
zgjidhej né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjykata e apelit, si dhe ka interpretuar
ligjin e zbatueshém bazuar né shkaqget e rekursit dhe brenda kompetencave kushtetuese té saj.

27. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit dhe s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj jané haptazi té pabazuara.

28. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér t’u shqyrtuar

né seanceé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Mark Matusha Fage 9



VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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