Vendim nr. 41 daté 29.05.2024
(\V-41/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana Semini,

Genti Ibrahimi, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.05.2024 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 25 (Sh) 2023, qé u pérket:

KERKUESE:

SHOQERIA “FERLUT” SH.A., pérfagésuar nga avokat Ervin

Metalla, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

SHOQERIA “ALBANIAN PETROLEUM INVESTMENT”
SH.A., pérfagésuar nga avokat Aranit Roshi.

AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES, DREJTORIA
VENDORE TIRANE, né mungesg.

MINISTRIA E FINANCAVE, pérfagésuar nga Risena Xhaja.
SHOQERIA “FIDUCIARIA MARCHE” S.R.L ., né mungesg.
SHOQERIA “GPL-COSTRUZIONI GENERALI” S.R.L., né
mungesé.

“RAIFFEISEN BANK” SH.A., pérfagésuar nga Alexander
Zsolnai.

AVOKATURA E SHTETIT, né mungesé.

LUIGI FABRI, né mungesé.

Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-882 (117), daté 08.03.2023 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.



BAZA LIGJORE: Nenet4,41,42,122, pikat 1 dhe 2, 131, pika 1, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1
té saj; nenet 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, shoqgérisé
“Albanian Petroleum Investment” sh.a., Ministrisé sé Financave, bankés “Raiffeisen Bank” sh.a.,
té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té
subjekteve té interesuara, Agjencisé Shtetérore té Kadastrés (ASHK), Avokaturés sé Shtetit,
shoqérisé “Fiduciaria Marche” s.r.1., shoqérisé “GPL-Costruzioni Generali” s.r.1. dhe Luigi Fabri,
si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesja, shogéria “Ferlut” sh.a, népérmjet privatizimit té pjesés (kuotave) shtetérore
né kapitalin themeltar té shoqérisé s€ pérbashkét “Diana” sh.p.k., &shté béré pronare e objektit ish-
Shkolla e Ushgimit Social né Lapraké, Tirané, regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme si
pasuria nr. 7/246-ND, zona kadastrale nr. 8310. Né gentplanin e kétij objekti té shoqérisé “Diana”
sh.p.k., trualli i tij pasqyrohet me sipérfage 4788.5 m2. Pér njé pjesé té kétij trualli, konkretisht pér
sipérfagen 3176 m?, kérkuesja éshté né konflikt me shogériné “Albanian Petroleum Investment”
(AL.P.IN) sh.a., né pronési té sé cilés kjo pasuri éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té
paluajtshme, ku identifikohet si pasuria nr. 7/258, zona kadastrale nr. 8310.

2. Shogéria “AL.P.IN” sh.a. éshté ortake e vetme e shoqérisé “Tirana Trade Center”
(TTC) sh.p.k., pas blerjes sé kuotave té késaj shogérie népérmjet kontratés sé shitjes nr. 3048 rep.,
nr. 480 kol., daté 06.09.2005 (kontrata e shitjes sé kuotave), nga ortaku i vetém i saj, shogéria

italiane “GGIF Investiment” s.r.l. Kjo e fundit, ka gené ortak themelues bashké me shtetin
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shqiptar i shogérisé “TTC” sh.p.k., ku shteti shqiptar zotéronte 45% té kuotave, gé pérfagésonin
kontribute né natyré, kuota té cilat jané privatizuar né favor té ortakut tjetér, shoqgérisé italiane
“GGIF Investiment” s.r.l., me kontratén nr. 2146 rep., nr. 446 kol., daté 09.08.2005 (kontrata e
privatizimit té kuotave).

3. Kérkuesja ka kérkuar nga Agjencia Kombétare e Privatizimit (sot Drejtoria e
Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike - DASHPP) shitjen e truallit né pérdorim té objektit
shtetéror té privatizuar nga ajo, pér té cilén ka marré pérgjigje me shkresén nr. 3837/1 prot., daté
06.01.2006, ku informohet se procedura pér shitjen e truallit nuk mund té vijonte. Ndérsa Bashkia
Tirané, me shkresén nr. 1418/1 prot., daté 14.05.2004, ka informuar kérkuesen se nuk mund té
bénte vlerésimin e truallit, pasi vértetimi hipotekar i Iéshuar nga Zyra e Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme (ZRPP), Tirané pérmbante shénimin “I vlefshém pér gjykaté” dhe deri né zgjidhjen
e kétij problemi vlerésimi i truallit nuk mund té kryhej.

4. Neé datén 12.11.2010 shoqéria “AL.P.IN” sh.a. ka paraqitur n€ gjykaté padi me objekt
lirim dhe dorézim sendi (trualli me sipérfage 3176 m?), duke thirrur si palé té paditur shogériné
“Ferlut” sh.a.

5. Gjaté gjykimit Kkérkuesja ka paraqgitur kundérpadi me objekt (i) konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes sé kuotave dhe té kontratés sé privatizimit té
kuotave; (ii) kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke urdhéruar ZRPP-né Tirané té
cregjistrojé pasuriné me sipérfage 3176 m? nga pronésia e shoqérisé “AL.P.IN” sh.a. dhe ta
regjistrojé até né pronési té shtetit, (iii) detyrimin e DASHPP-sé pér té filluar procedurén e
privatizimit té truallit me sipérfage 3176 m?, té cilin e ka né posedim dhe gézon té drejtén e
parablerjes, sipas VKM-sé nr. 738, daté 08.09.2010 “Pér pércaktimin e kritereve dhe té
procedurave té shitjes sé trojeve né pérdorim, sipérfage t¢ domosdoshme dhe shtesé funksionale
té ndérmarrjeve, shogérive apo té objekteve shtetérore, té vecuara, té privatizuara dhe té ndértesave
t€ ndértuara né bazé t€ lejeve t€ ndértimit”. Kérkuesja ka thirrur né cilésiné e paléve té paditura
shoqériné “AL.P.IN” sh.a., Drejtoriné ¢ Administrimit dhe ZRPP-né, Tirané, shogérité “Fiduciaria
Marche” s.r.l., “Costruzioni Generali” s.r.l., si dhe shtetasin italian Luigi Fabri, té ciléve u kané
kaluar té drejtat dhe detyrimet e shoqgérisé “GIF Investimenti” s.r.l., pér sa kohé kjo e fundit nuk
ekzistonte mé juridikisht si subjekt né momentin e ngritjes sé padisé.

6. Né padiné e saj kérkuesja ka pretenduar se gézon té drejtén pér privatizimin e truallit

me sipérfage 3176 m?, té cilin e ka né pérdorim, ndérsa ka gené pjesé e gentplanit t& objektit
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shtetéror té shoqérisé “Diana” sh.p.k. té privatizuar nga ajo, por se kjo e drejté i pengohet nga
tjetérsimi i kundérligjshém i truallit pérmes kontratave absolutisht té pavlefshme té lidhura mes té
paditurve. Kérkuesja ka pretenduar se trualli objekt padie nuk ka gené asnjéheré pjesé e kapitalit
themeltar té shogérisé “TTC” sh.p.k., si kontribut né natyré i ortakut shteti shqiptar. Pér mé tepér,
kontributi né natyré i kétij té fundit ka gené vetém né objekte té llojit ndértesa. Népérmjet kontratés
sé privatizimit té kuotave, né kapitalin e shogérisé “TTC” sh.p.k. éshté pérfshiré padrejtésisht edhe
trualli, ndaj pér kété shkak ajo éshté absolutisht e pavlefshme. Sipas kérkueses, kontrata, né fakt,
éshté pér shitjen e pasurisé, kurse pér sa i pérket shitjes sé truallit shogérisé italiane “GGIF
Investiment” s.r.l. éshté né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit. Konkretisht, béhet
fjalé pér ligjin nr. 7512, daté 10.08.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, té
nismés sé liré, té veprimtarive private té pavarura dhe privatizimit” (ligji nr. 7512/1991) dhe ligjin
nr. 7980, daté 27.07.1995 “Pér shitblerjen e trojeve”, t€ ndryshuar (ligji nr. 7980/1995), té cilat
kufizojné té drejtén e blerjes sé trojeve nga té huajt. Po ashtu, ajo kontraté éshté e pavlefshme edhe
pér shkak té shitjes sé truallit nén vleré, pérvecse kjo shitje éshté béré né njé kohé kur shogéria
blerése kishte kaluar né likuidim. Pér shkak té pavlefshmérisé sé kontratés sé privatizimit té
kuotave éshté absolutisht e pavlefshme edhe kontrata e shitjeve té kuotave, e cila edhe ajo né fakt
éshté pér shitjen e truallit, pasi pikérisht népérmjet saj shogéria “AL.P.IN” sh.a. éshté béré pronare
e tij.

7. Krahas kundérpadisé kérkuesja ka paragitur kallézim penal kundér punonjésve té
Agjencisé Kombétare té Privatizimit dhe ZRPP-sé&, Tirané pér veprén penale té shpérdorimit té
detyrés, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Pér kété kallézim, Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin e datés 12.07.2011, ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, me arsyetimin se nuk mund té ushtrohej ndjekja penale, pasi vepra penale e
shpérdorimit té detyrés ishte shuar, ndérsa njé pjesé e fakteve té parashtruara né kallézim nuk
parashikohej nga ligji si vepér penale. Pér sa u pérket pretendimeve té kallézuesit pér
pavlefshmériné e kontratave té privatizimit té kuotave dhe té shitjes sé tyre, kallézuesi éshté
orientuar t’i drejtohej gjykatés me padi civile.

8. Gjaté vijimit té procesit gjygésor, né seancén e datés 15.06.2012 té zhvilluar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, pala paditése, shoqéria “AL.P.IN” sh.a., ka hequr doré nga
padia dhe gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kété pjesé, duke vijuar me shqyrtimin e

kundérpadisé dhe konsideruar até si padi. Né datén 24.10.2012 shoqéria “AL.P.IN” sh.a. ka ngritur
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pérséri pérpara gjykatés, né formén e kundérpadisé, pretendimin pér pushimin e cenimit té
pronésisé pér truallin me sipérfage 3176 m?, por gjykata né vijim ka vendosur pushimin e
kundérpadisé, pér shkak té& mosparaqgitjes né gjykim té pérfagésuesit té késaj pale pa ndonjé shkak
té arsyeshém, megjithése kishte dijeni. Né kéto kushte gjykimi i ¢éshtjes ka vazhduar vetém mbi
padiné e kérkueses.

9. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 8823,
daté 29.07.2013, ka vendosur rrézimin e padisé sé kérkueses, me arsyetimin se asaj i mungon
legjitimiteti né ngritjen e padisé né lidhje me kérkimin pér detyrimin e DASHPP-sé pér té filluar
procedurén e privatizimit té truallit me sipérfage 3176 m?, pasi ajo nuk ka gézuar asnjéheré té
drejtén e parablerjes sé kétij trualli, pér sa kohé ky truall nga viti 1993 ka gené né pronési té
shogérisé “TTC” sh.p.k., pra shumé kohé pérpara se kérkuesja té privatizonte objektin dhe té
paraqiste kérkesén pér privatizimin e truallit té tij. Po ashtu, gjykata ka gjetur té pabazuar edhe
kérkimin e padisé pér pavlefshmériné e kontratés sé privatizimit té kuotave dhe kontratés sé shitjes
sé tyre, duke vlerésuar se nuk ndodhet né asnjé nga kushtet e parashikuara nga neni 92 i Kodit
Civil (KC). Sipas gjykatés, pretendimi i palés paditése (kérkueses) pér pavlefshmériné e kontratés
sé privatizimit té kuotave referuar ligjit nr. 7512/1991, i cili kufizonte té drejtén e blerjes sé trojeve
nga té huajt, éshté i pambéshtetur né prova e né ligj, pasi né rastin konkret nuk kemi té b&jmé me
njé kontraté shitblerjeje trualli, por me njé kontraté pér shitjen e kuotave té zotéruara nga shteti né
njé shogéri tregtare shqiptare. Pér privatizimin e kuotave té shtetit shqiptar né shogéri éshté ndjekur
procedura ligjore, e cila nuk éshté kundérshtuar gjygésisht nga paditésja (kérkuesja). Pér mé tepér,
sipas gjykatés, referuar dokumentit hipotekar vértetim pronésie té datés 14.12.2009, kalimi i
pronésisé sé truallit nga shogéria “TTC” sh.p.k. né favor té shoqérisé “AL.P.IN” sh.a. nuk éshté
béré me ané té kontratés sé shitjes sé kuotave, por me kontratén e shitjes sé datés 15.03.2008, e
cila nuk éshté pjesé e kétij gjykimi dhe as nuk éshté administruar si prové. Kundér kétij vendimi
ka ushtruar ankim kérkuesja dhe personi i treté, Avokatura e Shtetit.

10. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 3089, daté 11.09.2014, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar pjesérisht padiné e kérkueses
dhe konstatuar pjesérisht té pavlefshme kontratén e privatizimit té kuotave dhe kontratén e shitjes
sé kuotave, si dhe urdhéruar kthimin dhe regjistrimin e truallit 3176 m? né pronési té shtetit. Pér
pjesén tjetér té padisé, gjykata e apelit ka vendosur rrézimin e saj. Sipas asaj gjykate, gjykata e

shkallés sé paré nuk ka vlerésuar drejt provat, duke arritur né pérfundime té gabuara pér faktet dhe
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zbatimin e ligjit. Gjykata e apelit ka pranuar se shogéria “Ferlut” sh.a. ka legjitimitet té ploté pér
ngritjen e padisé, pasi rezulton qartésisht e drejta e parablerjes té truallit té pércaktuar né gentplanin
e privatizimit prej saj té objektit shtetéror, truall t& cilin ajo e ka poseduar né vijimési. Po ashtu,
gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se trualli objekt padie nuk ka gené né pronési té shogérisé
“TTC” sh.p.k. né momentin e krijimit té saj né vitin 1993, si kontribut né natyré i ortakut shteti
shqiptar. Sipas saj, referuar provave dhe vlerés sé pasgyruar né aktet e shogérisé pér kontributin
né natyré té shtetit shqiptar, provohej fakti se ky kontribut né kapitalin e shogérisé ka konsistuar
né 6 objekte dhe mjete xhiroje, ndérsa kontributi pér sa i pérket truallit ka gené vetém né
pérdorimin e tij, pasi nése do té pranohej e kundérta, kontributi né natyré i shtetit shqiptar do té
ishte shumé mé i larté pikérisht nisur nga vlera e truallit.

11. Né vijim, gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se kalimi né pronési té té paditurve
i truallit objekt padie &shté né kundérshtim me ligjin, ndaj pér kété pjesé kontrata e privatizimit té
kuotave dhe kontrata e shitjes sé kuotave jané absolutisht té pavlefshme. Sipas gjykatés sé apelit,
pavarésisht emértimit té tyre, kéto kontrata jané pér shitjen e truallit, pasi ¢gmimi i tyre né fakt
pérfagéson pikérisht vlerén e truallit. Nisur nga kjo, gjykata e apelit ka vlerésuar té drejté
pretendimin e kérkueses pér pavlefshmériné absolute té kontratés sé privatizimit té kuotave, pér
shkakun se éshté béré né shkelje té njé dispozite urdhéruese té ligjit, pikérisht té ligjit nr. 7512/1991
dhe ligjit nr. 7980/1995, té cilat kufizonin té drejtén e blerjes sé trojeve nga té huajt, pasi né rastin
konkret trualli i éshté shitur shogérisé italiane “GGIF Investiment” s.r.l. Gjykata e apelit ka
konstatuar gjithashtu se gjykata e shkallés sé paré nuk ka trajtuar né vendimin e saj pavlefshmériné
e kontratés sé privatizimit té kuotave qé rezulton nga vlerésimi i truallit nén vleré dhe as
pavlefshmérin€ e saj pér shkak se ajo €shté béré né njé kohé kur shoqéria blerése “GGIF
Investiment” s.r.l. kishte kaluar né likuidim. Sipas saj, procedura e ndjekur pér privatizimin e
kuotave, né fakt pér shitjen e truallit, 8shté né kundérshtim me ligjin, ndérsa ¢cmimi i privatizimit
éshté pércaktuar né vlerén 77.200.000 leké, vleré kjo shumé mé e vogél se vlera reale e truallit prej
373.163.956 lekésh. Po sipas gjykatés, provohej se shogéria blerése italiane ka kaluar né likuidim
prej vitit 2003, ndaj, referuar neneve 34 dhe 35 té KC-sg, veprimet juridike té kryera me njé subjekt
té tillé jané té pavlefshme edhe pér kété shkak. Gjykata e apelit, po ashtu, né ndryshim nga sa ka
pranuar gjykata e shkallés sé paré, ka arritur né pérfundimin se nuk ekziston asnjé kontraté shitjeje
e datés 15.03.2008 gé té keté kaluar prongésiné e truallit 3176 m? nga shogéria “TTC” sh.p.k. te

shogéria “AL.P.IN” sh.a., ndérsa provohet se kjo pronési ka kaluar pikérisht népérmjet kontratés
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sé shitjes sé kuotave, referuar pérmbajtjes sé késaj té fundit, e cila pavarésisht emértimit né fakt
éshté kontraté pér shitjen e truallit.

12. Pér sa i pérket kérkimit té padisé pér detyrimin e organit publik gé té fillonte procedurén
e privatizimit té truallit objekt padie, gjykata e apelit e ka rrézuar me arsyetimin se fillimi i njé
procedure té tillé administrative i pérket organit publik, i cili, pas konstatimit absolutisht té
pavlefshme té kontratave objekt padie dhe kthimin e truallit né pronési té shtetit, mund té fillonte
kété proceduré dhe truallin detyrimisht duhet t’ia privatizoj€ kérkueses.

13. Mbi rekursin e t€ paditurve shoqéria “AL.P.IN” sh.a. dhe shoqéria “Fiduciaria Marche”
s.r.l. dhe té personave té treté né gjykim, Avokaturés sé Shtetit dhe bankés “Raiffeisen Bank™ sh.a.,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-882 (117), daté
08.03.2023, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1énien né fuqi té vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré. Sipas Kolegjit Civil, vendimi i gjykatés sé apelit &shté i pabazuar né
prova dhe né ligj, pér pasojé duhet té prishet, ndérkohé gé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté i bazuar né ligj e prova, ndaj ai duhet té lihet né fuqi.

14. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté¢ ka vlerésuar se shoqéria “Ferlut” sh.a. gézon
legjitimitet procedural (formal), duke gené se né bazé t¢ VKM-sé nr. 562, daté 09.10.1995 “Pér
shitjen e truallit té ndérmarrjeve gé privatizohen”, pronari qé ka bleré njé objekt, ka té drejté té
blejé edhe truallin funksional té tij. Pikérisht kétu géndron edhe interesi i saj, gé duke pretenduar
se plotéson kriteret ligjore sipas kétij akti nénligjor, té blejé truallin objekt padie. Nisur nga Kjo,
ndérsa nuk mund té vendosé kthimin e akteve ose pushimin e gjykimit, Gjykata e Larté éshté
shprehur se do té ndalej né analizén e legjitimitetit substancial (legitimatio ad causam) té
kérkueses, né pérfundim té sé cilés ka arritur né konkluzionin se ajo shogéri nuk e gézon até.

15. Sipas Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, me kontratén e privatizimit té kuotave éshté
béré privatizimi i kuotave shtetérore né favor té shogérisé "GGIF Investiment” s.r.l., né pérmbajtje
té sé cilés, mé saktésisht né nenin 2 té saj, parashikohet se objekt i saj éshté shitja e kuotave té
zotéruara nga shteti né shogériné “TTC” sh.p.k., me vilerén 100.961.657 leké, gé pérfagéson 45%
té kuotave té kapitalit shtetéror né kété shogeéri, ku pjesé e kétij kapitali éshté edhe trualli me
sipérfage 38.600 m2. Po sipas atij kolegji, me kontratén e shitjes sé kuotave, shogérisé “AL.P.IN”
sh.a. i jané shitur 100 % té kuotave té shoqérisé “TTC” sh.p.k., duke u béré ajo ortaku i vetém i
késaj té fundit. Mbi kété bazé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka gjetur té drejté arsyetimin e

gjykatés sé shkallés sé paré se kontrata e privatizimit t€ kuotave ka pasur pér objekt shitjen e
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kuotave té zotéruara nga shteti shgiptar né shogériné “TTC” sh.p.k. dhe jo shitjen e truallit ose té
pasurive té paluajtshme, té cilat kané gené né pronési té késaj shogérie nga momenti i krijimit dhe
gé kané mbetur né pronési té saj edhe pas kontratés sé privatizimit té kuotave dhe kontratés sé
shitjes sé tyre. Ai kolegj éshté shprehur se vlerésimi i truallit dhe i ndértesave éshté béré me
géllimin e vetém pér té pércaktuar cmimin e kuotave té shogérisé, ku kéto té fundit kané qené
objekt shitjeje, pér tjetérsimin e té cilave nuk ka pasur asnjé pengesé apo kufizim ligjor, ndaj nuk
géndrojné pretendimet e paditésit (kérkueses) pér pavlefshmériné absolute té késaj kontrate.

16. Pér mé tepér, sipas Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, paditési (kérkuesja), né
zgjidhjen e pasojave gé passhogérojné pavlefshmériné absolute té kontratave objekt padie, nuk ka
kérkuar detyrimin e Ministrisé sé Ekonomisé pér ta tjetérsuar truallin né favor té tij, me qéllim pér
té justifikuar kétu ligjérisht mbrojtjen e interesit té tij (t€ cenuar), por ka kérkuar vetém kthimin né
gjendjen fillestare, pra né pronési té shtetit.

17. Né datén 25.09.2023 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Me vendimin e datés 04.12.2023, Mbledhja e
Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur pranimin e kérkesés sé njé anétari té saj pér hegjen doré nga
shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje. Me vendimin e datés 27.12.2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés
09.01.2024, ka vendosur kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
18. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se né procesin gjygésor té
kundérshtuar éshté cenuar:

18.1.E drejta pér proces té rregullt né drejtim té:

18.1.1. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté té
njéjtat fakte té céshtjes i ka vlerésuar térésisht ndryshe nga gjykatat mé té uléta.
Kolegji Civil, né paragrafin 55 té vendimit ka ndryshuar ekzistencén e fakteve dhe
rrethanave gé jané vértetuar gjaté gjykimit né até gjykaté dhe ka arritur né
konkluzione pér faktet né kundérshtim me pérfundimet e atyre gjykatave. Ai ka

vlerésuar fakte gé nuk jané pranuar mé paré si té vérteta nga gjykata e apelit dhe ka
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pranuar si té sakté dhe té vérteté vlerésimin e fakteve té kryer nga gjykata e shkallés
sé paré. Né té tilla raste, Gjykata e Larté nuk mund té zgjedhé se cilin vlerésim té
fakteve té marré té vérteté, por éshté e detyruar té konsiderojé té vérteté dhe té sakté
vlerésimin e fakteve té béré nga gjykata e apelit, si gjykata e fundit qé ka vlerésuar
faktet dhe provat dhe vendimi i sé cilés éshté objekt rekursi. Zgjidhja e
mosmarréveshjes midis paléve ndérgjyqgése né kété céshtje shtronte si problematiké
vetém kualifikimin juridik té fakteve dhe provave dhe nuk paragiste asnjé
problematiké té zbatimit té ligjit, ndaj ndérhyrja e Gjykatés sé Larté éshté térésisht
jashté funksionit té saj si gjykaté ligji. Kolegji Civil ka shpérfillur dhe anashkaluar
térésisht pretendimet dhe argumentet ligjore té kérkueses duke mos u dhéné
pérgjigje atyre. Nxjerrja e konkluzionit pér provat ndryshe nga vlerésimi i gjykatés
sé apelit nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté
nuk mund té vlerésojé a priori nése éshté vértetuar ose jo njé fakt i caktuar, qofté
edhe kur konkludimi éshté béré nga gjykata e shkallés sé paré.

18.1.2. Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi as kérkueses, as mbrojtésit ligjor té saj nuk i
jané njoftuar rekurset e paléve té paditura edhe pse adresat e tyre u jané komunikuar
gjykatave té faktit dhe nuk jané ndryshuar asnjéheré. Pér pérmbajtjen e rekurseve
kérkuesja éshté véné né dijeni pas studimit té dosjes dhe pas shpalljes sé datés sé
gjykimit dhe né datén 27.02.2023 ajo i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me memo,
népérmjet sé cilés ka kérkuar mospranimin e rekurseve té paragitura.

18.1.3. Standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor, pasi Kolegji Civil né vendimin e
kundérshtuar nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkueses se trualli me
sipérfage 3176 m? nuk ka qené pjesé e kapitalit t& shoqérisé “TTC” sh.p.k. dhe se
shogéria “AL.PL.N” sh.a. e ka fituar pronésin€ nga kontrata e shitjes nr. rep. 3048,
nr. kol. 480, daté 06.09.2005. Né kundérshtim me sa arsyeton gjykata e shkallés sé
paré éshté pikérisht kjo kontraté e shitjes sé kuotave qé ka transferuar pronésiné e
truallit nga shogéria “TTC” sh.p.k., te shogéria “AL.PI.N” sh.a. Ndérsa kontrata e
shitjes e datés 15.03.2008, gé sipas gjykatés sé shkallés sé paré éshté titulli juridik
me ané té té cilit éshté transferuar pronésia e truallit, nuk ekziston dhe nuk éshté
nénshkruar asnjéheré. Po né kété drejtim, Kolegji Civil nuk ka arsyetuar pér

pavlefshmériné e kontratave té privatizimit, pér shkak se trualli nuk ishte pjesé e
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kapitalit shtetéror né shitje, duke i mohuar kérkueses té drejtén e aksesit substancial
né gjykaté. Ky kolegj nuk ka arsyetuar né lidhje me pretendimin e kérkueses se
shogéria “AL.PLN” sh.a. e ka bleré truallin nén vlerén qé pércaktohej nga aktet
nénligjore, ¢faré sjell pavlefshmériné e kontratés sé privatizimit. Ai nuk ka
arsyetuar dhe nuk i ka dnhéné pérgjigje pretendimit té kérkueses se né bazé té ligjit
nr. 7512/1991 éshté kufizuar e drejta e blerjes sé truallit nga té huajt, sepse kontratat
e kundérshtuara kané pér objekt pérvec shitblerjes sé kuotave edhe kalimin e
pronésisé sé truallit. Edhe né aspektin formal vendimi i Kolegjit Civil nuk ka
parashtruar te faktet e céshtjes veprime procedurale té réndésishme, si¢ éshté
memoja e datés 27.02.2023 e paraqitur nga kérkuesja dhe memoja e datés
01.03.2023, e depozituar nga pronari i truallit, shogéria “LTD&Co” sh.p.k., duke
mbajtur njé géndrim subjektiv né paraqgitjen e rrethanave té ¢éshtjes.

18.2. E drejta e pronés private, pasi Kolegji Civil nuk ka arsyetuar né lidhje me

pretendimet e kérkueses né memon nr. 1317 prot., daté 27.02.2023 dhe pretendimet
e shogérisé “LTD&Co” sh.p.k. né memon nr. 1365 prot., daté 01.03.2023, duke i
shpérfillur e anashkaluar ato dhe duke mos iu pérgjigjur argumenteve ligjore pér
pavlefshmériné e kontratave té privatizimit, si dhe né lidhje me faktin se trualli
tashmé ishte pérfituar népérmjet procedurés sé legalizimit dhe ishte tjetérsuar te
palét e treta. Kolegji Civil ka arsyetuar dhe zgjidhur mosmarréveshjen bazuar
vetém né njé arsyetim té pércipté dhe té pérgjithshém, jo mbi zbatimin e ligjit, por
mbi vlerésimin e fakteve, duke cenuar té drejtén e pronés.

19. Subjekti i interesuar, shogéria “AL.P.IN” sh.a., né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar:

19.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
éshté i pabazuar, pasi Gjykata e Larté nuk ka asnjé kufizim gé té béjé vlerésimin e
fakteve apo rrethanave sipas vlerésimit té béré nga gjykata e shkallés sé paré, duke
vlerésuar se kjo e fundit ka béré njé pércaktim té sakté dhe korrekt té rrethanave té
faktit. Pretendimi i kérkueses pér kufizimin e sé drejtés sé Gjykatés sé Larté vetém
né vlerésimin e fakteve dhe provave té béré nga gjykata e apelit apo pranimi apriori

si té mirégena i kétyre vlerésimeve, duke pérjashtuar vlerésimet dhe pérfundimet e
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gjykatés sé shkallés sé paré, pérbén njé deformim té kontrollit gjygésor gé Gjykata
e Larté ushtron mbi vendimet e gjykatave té faktit.

19.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial éshté i pabazuar, pasi nga
aktet e dosjes gjygésore rezulton se komunikimi i rekursit éshté béré né adresén e
pércaktuar nga kérkuesja né kundérpadi. Gjykata e Larté e ka njoftuar kérkuesen pér
zhvillimin e seancés né dhomén e késhillimit, si dhe e ka informuar pér té drejtén e
paraqitjes sé pretendimeve dhe me memon nr. 1317 prot., daté 27.02.2023 ajo ka
paragitur argumente dhe akte né mbéshtetje té pretendimeve té saj. Madje edhe
shogéria “LTD&Co” sh.p.k., edhe pse nuk &shté palé né proces, ka depozituar
memon nr. 1365 prot., daté 01.03.2023, ku ka parashtruar argumentet e saj. Referuar
té dhénave té fages zyrtare té Gjykatés sé Larté éshté shpallur lista e seancave pér
t’u shqyrtuar né dhomén e késhillimit, ku bén pjesé edhe ¢éshtja e kérkueses, dhe
njoftimi éshté béré né ambientet fizike té késaj gjykate dhe éshté i administruar né
dosjen gjygésore. Kérkuesja, pérmes avokatit, ka paragitur pretendimet dhe
prapésimet né lidhje me rekursin, si dhe shkaget pér té cilat éshté kérkuar lénia né
fugi e vendimit té gjykatés sé apelit, té cilat jané marré né shqyrtim dhe jané
vlerésuar nga Gjykata e Larté, duke mos e véné kérkuesen né pozité té disfavorshme.

19.3. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit éshté i pabazuar, pasi
Kolegji Civil ka sgaruar se objekti i marrédhénies nuk éshté kalimi i t& drejtave
pronésore t€ truallit, por kalimi i kuotave qé pronari shtet ka né shoqériné “TTC”
sh.p.k. dhe ka argumentuar se vlerésimi i truallit si aset i shogérisé “TTC” sh.p.k.,
éshté béré me géllimin e vetém pér té pércaktuar cmimin e kuotés. Mungesa e
legjitimitetit substancial té paditéses, si rrjedhojé e mungesés sé interesit té ligjshém,
né kuptim té nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), éshté shkaku ligjor dhe
argumenti mbi bazén e té cilit Kolegji Civil ka vendosur rrézimin e padisé. Vendimi
nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor, i pagarté né pérmbajtje dhe né vlerésimin
e tij Kolegji Civil ka gmuar se pritshmérité e paditéses nuk u pérgjigjen kérkimeve
té saj, té cilat jané rrjedhojé e perceptimit té gabuar té marrédhénies juridiko-civile
té krijuar me kontratén nr. 2146, rep nr. 446 kol., daté 09.08.2005, me té cilén kané
kaluar té drejtat e kuotave dhe jo té truallit. Sipérfagja 3176 m? éshté né pronési té

shoqgérisé “TTC” sh.p.k. gé né vitin 1993 dhe éshté provuar se éshté ndjekur
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procedura nga ortaku shtet pér kalimin e saj né pronési té asaj shogérie me kapital
té pérbashkét. Procedura e pérfshirjes sé truallit né pronési té késaj té fundit nga
pronari shtet nuk éshté kundérshtuar dhe nuk éshté béré ndonjéheré pjesé e debatit
gjyqgésor.

19.4. Pretendimet pér pavlefshmériné absolute té pjesshme té kontratés nuk géndrojné,
pér mé tepér gé kérkuesja, né zgjidhjen e pasojave, nuk ka kérkuar detyrimin e
Ministrisé sé Ekonomisé té tjetérsojé kété truall né favor té saj, por kthimin né
gjendjen fillestare, pra né pronési té shtetit. Pretendimi se né ZRPP-né, Tirané éshté
béré regjistrimi i késaj sipérfaqeje né pronési té€ shogérisé “TTC” sh.p.k. né vitin
2005, pér rrjedhojé deri né kété moment prona ka gené né pronési té shtetit, éshté i
pabazuar, pasi momenti i kalimit t€ pronésisé lidhet jo me até té regjistrimit té
pronés, por té kryerjes sé veprimit juridik, né rastin konkret kontrata pér themelimin
e shoqgérisé me kapital té€ pérbashkét “TTC” sh.p.k. e vitit 1993.

19.5. Edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi objekt
gjykimi éshté konstatimi i pavlefshmérisé sé kontratés sé shitjes té kuotave té vitit
2005 dhe asnjé rrethané apo ngjarje e ndodhur mé voné nuk mundet té ndryshojé
vlefshmériné ose pavlefshmériné e veprimit juridik. Kolegji Civil éshté shprehur pér
mungesén e legjitimitetit té paditéses pér té kérkuar pavlefshméring, pa mbajtur
asnjé géndrim né lidhje me vlefshmériné e procedurés sé legalizimit, apo me
veprimin juridik té kalimit té pronésisé. Vlefshméria e procedurés sé legalizimit, e
cila pérbén njé titull origjinal té fitimit t€ pronésisé, vlerésohet nga gjykata
administrative, pra njé gjykaté me kompetencé funksionale té ndryshme nga ajo
civile. Gjithsesi, krijimi i rrethanave té mépasshme, si¢ éshté legalizimi i objektit,
nuk mund té pérbéjé njé premisé qé té kufizojé apo kushtézojé Kolegjin Civil né
ushtrimin e funksionit té tij pér té vlerésuar nga kjo perspektivé e re ligjshmériné e
vendimeve gjygésore.

20. Subjekti i interesuar, Ministria e Financave, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

si vijon:

20.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
éshté i pabazuar, pasi funksioni i Gjykatés sé Larté lidhet me kontrollin e

vendimmarrjes sé gjykatave té faktit pér zbatimin e ligjit material dhe procedural.
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Gjykata e Larté nuk ka detyrim té marré té mirégené vlerésimin e fakteve té béré
nga gjykata e apelit, pasi ajo kontrollon bazueshmériné né ligj dhe interpretimin e
béré nga gjykatat e faktit, funksion té cilin e ka ushtruar edhe né rastin konkret.

20.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit &shté i pabazuar, pasi veté kérkuesja

ka parashtruar se ka pasur té drejtén e studimit té dosjes gjygésore né Gjykatén e
Larté, pér t’u njohur me materialet e saj, rrjedhimisht edhe me kérkesat e paragitura
nga palét né proces. Kérkuesja éshté njohur efektivisht me rekurset dhe pérmbajtjen
e tyre dhe nuk ka hasur né mungesé gatishmérie nga Gjykata e Larté pér t'i véné né
dispozicion materialet e dosjes gjyqgésore. Bazuar né kéto materiale kérkuesja ka
paragitur edhe memon drejtuar Kolegjit Civil, ku ka parashtruar pretendimet dhe
argumentet e saj.

20.3. Edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i

pabazuar, pasi Kolegji Civil ka mbajtur parasysh té gjitha rrethanat, faktet dhe provat
e administruara né gjykim, duke u dhéné pérgjigje shteruese céshtjeve té
parashtruara pérpara saj. Né pérputhje me rolin e parashikuar nga ligji, Gjykata e
Larté ka tagrin té vlerésojé nése vendimmarrja e gjykatave té faktit &shté rrjedhojé
e njé interpretimi té sakté apo té gabuar té ligjit, gjé té cilén e ka béré edhe né rastin
konkret.

21. Subjekti i interesuar, “Raiffeisen Bank”, sh.a., né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

21.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i pabazuar, pasi kérkuesja e ka ushtruar kété té
drejté népérmjet paragitjes sé parashtrimeve né Gjykatén e Larté. KPC-ja nuk
parashikon dérgimin e memos ose parashtrimeve nga palét nése gjykata nuk ka ¢gmuar
gé c¢éshtja té gjykohet né seancé gjygésore. Ankimi kushtetues pérmban pretendime
pér statusin ligjor té pasurisé sé paluajtshme objekt gjykimi, por ato nuk jané ngritur
gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatat mé té uléta dhe nuk jané debatuar para gjykatés.
Pér mé tepér, kéto pretendime pérbéjné njé padi té re qé nuk ka lidhje me padiné e
gjykuar né procesin e kundérshtuar. Né kérkesé paragiten edhe pretendime pér
cenimin e té drejtave kushtetuese té shogéris¢ “LTD&Co” sh.p.k., q¢é nuk ka gené

palé né procesin gjygésor, ndaj nuk gézon té drejtat procedurale té paléve dhe nuk
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mund té ndérhyjé né procesin gjyqgésor né Gjykatén e Larté, pér sa kohé nuk éshté

legjitimuar nga gjykatat e faktit. Gjykata e Larté nuk shqyrton themelin e padisé, por

vetém ligjin e zbatueshém dhe vendimi i saj, si nga piképamja formale, ashtu edhe
substanciale pérmbush standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

22. Subjektet e interesuara, Avokatura e Shtetit, ASHK-ja, shogéria “Fiduciaria Marche”

s.r.l., shogéria GPL-Costruzioni Generali” s.r.l. dhe shtetasi Luigi Fabri, nuk kané paraqitur

prapésime me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkueses

23. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, c¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

24. Gjykata véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi ka qené pal€ né procesin gjyqésor,
ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né c¢éshtjen e
parashtruar.

25. Pér sa i pérket legjitimimit té kérkueses né lidhje me pretendimin se vendimi i Gjykatés
sé Larté ka cenuar standardin e arsyetimit, pasi nuk ka parashtruar né pjesén e fakteve té ¢éshtjes
veprime procedurale té réndésishme si¢ éshté memoja e datés 01.03.2023 e depozituar nga njé
subjekt tjetér, konkretisht pronari i truallit objekt mosmarréveshjeje, shogéria “LTD&Co” sh.p.k.,
Gjykata véren se, né kuptim té nenit 134, pika 2, té Kushtetutés, individi, si subjekt i kushtézuar,

mund té béjé kérkesé né Gjykaté vetém pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, si
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dhe té provojé se né ¢’ményré ai €sht€ cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese. Duke gené se ky
pretendim nuk lidhet me cenimin e drejtpérdrejté té sé drejtés kushtetuese té kérkueses pér proces
té rregullt, por synon mbrojtjen e té drejtave té personave té treté, kérkuesja nuk legjitimohet pér
paragitjen e tij, pér sa kohé nuk provon té drejtén e saj té cenuar dhe interesin vetjak pér mbrojtjen
e asaj té drejte.

26. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesja i &shté drejtuar asaj me ankim
kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e
Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té saj
kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual.

27. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka parashikuar se ankimi kushtetues individual duhet té paragitet né Gjykaté brenda 4
muajve nga konstatimi i cenimit. Né rastet e kundérshtimit té vendimeve gjygésore, Gjykata, si
rregull, e llogarit afatin ligjor 4-mujor nga data e shpalljes sé vendimit gjygésor té arsyetuar né
prani té palés. Kur béhet fjalé pér vendime té Gjykatés sé Larté, si daté e marrjes dijeni
konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar éshté béré i disponueshém pér palét pérmes
depozitimit té tij né sekretariné gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik
té tij né rastin kur palét kané 1€né té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues né datén
25.09.2023 pér kundérshtimin e vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili mban datén
08.03.2023. Sipas kérkueses, ajo nuk éshté njoftuar pér vendimin e Gjykatés sé Larté dhe éshté
njohur me té né datén 30.05.2023, kur vendimi éshté publikuar i arsyetuar né fagen zyrtare té asaj
gjykate. Pér géllime té kétij shqyrtimi, kérkuesja ka paragitur edhe shkresén nr. 3750/1 prot., daté
10.07.2023 té Gjykatés sé Larté, sipas sé cilés vendimi éshté béré i disponueshém pér palét né
datén 30.05.2023. Né kété kushte, Gjykata vleréson se data e fillimit té afatit 4-mujor pér paraqitjen
e ankimit kushtetues individual do té konsiderohet data 30.05.2023 kur kérkuesja ka marré dijeni
efektivisht pér vendimin e kundérshtuar dhe i &shté dhéné mundésia té njihet me shkaget e tij. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis.

29. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar se vendimi i

Kolegjit Civil i ka cenuar té drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, standardin e
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arsyetimit té vendimit gjygésor, té drejtén e aksesit substancial, si dhe té drejtén e pronés private.
Lidhur me kété té fundit, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me procesin
gjyqésor té kundérshtuar, cmon ta shqyrtojé até né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas
té cilit prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e
sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.

30. Pér sa mé lart, Gjykata do té analizojé né themel nése procesi i zhvilluar nga Gjykata e
Larté, e cila ka dhéné vendimin gé kundérshtohet nga kérkuesja, ka pérmbushur standardet e
procesit té rregullt té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né kéndvéshtrim té aksesit substancial,

arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe gjykatés sé caktuar me ligj.

B. Pér themelin e pretendimeve

B. 1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial

31. Kérkuesja ka pretenduar se asaj nuk i jané njoftuar rekurset e paléve té paditura edhe
pse adresa e saj dhe e mbrojtésit u jané komunikuar gjykatave té faktit dhe nuk jané ndryshuar
asnjéheré. Sipas kérkueses, ajo éshté véné né dijeni pér pérmbajtjen e rekurseve pas shpalljes sé
datés sé zhvillimit té gjykimit dhe pas studimit té dosjes gjygésore. Ajo ka pretenduar se Kolegji
Civil ka shpérfillur dhe anashkaluar térésisht pretendimet e paragitura né memon e datés
27.02.2023, ku parashtroheshin prapésimet né lidhje me rekurset e palés tjetér né gjykim, duke
mos iu pérgjigjur argumenteve ligjore té kérkueses.

32. Sipas subjektit té interesuar, shoqérisé “AL.P.IN” sh.a., rekursi i é&shté& komunikuar
rregullisht kérkueses né adresén e pércaktuar né kundérpadi dhe ajo éshté njoftuar pér zhvillimin
e seancés né dhomén e késhillimit, si dhe éshté informuar pér té drejtén e paragitjes sé
pretendimeve me shkrim. Sipas tij dhe sipas té dhénave té fages zyrtare té Gjykatés sé Larté éshté
shpallur lista e seancave pér t’u shqyrtuar né dhomén e késhillimit ku bénte pjesé edhe ¢éshtja e
kérkueses, si dhe éshté béré njoftimi né ambientet fizike, i administruar né dosjen gjygésore. Sipas
kétij subjekti, me memon e datés 27.02.2023 kérkuesja ka paragitur argumentet dhe aktet né
mbéshtetje té pretendimeve té saj, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim dhe ka
vlerésuar pretendimet e paléve né proces, duke mos e véné até né pozité té disfavorshme.

33. Subjekti i interesuar, Ministria e Financave, ka prapésuar se kérkuesja ka pasur té

drejtén e studimit té dosjes gjyqgésore né Gjykatén e Larté, pér t’u njohur me materialet qé pérmban
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ajo, rrjedhimisht edhe me kérkesat e paléve né proces dhe mbi kéto materiale ka paragitur
memon drejtuar Kolegjit Civil, ku ka parashtruar pretendimet dhe argumentet e veta.

34. Subjekti i interesuar, banka “Raiffeisen Bank” sh.a., ka prapésuar se kérkuesja e ka
ushtruar té drejtén e aksesit népérmjet paraqitjes sé parashtrimeve né Gjykatén e Larté dhe se KPC-
ja nuk parashikon paragitjen e memos apo té parashtrimeve nése ¢éshtja nuk gjykohet né seancé.

35. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé proces
té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e
drejta pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton
subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t’1 dégjojé pretendimet e tyre
dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj
njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té
jeté substancial dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté
23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se e drejta pér t’u njoftuar dhe pér té
marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqgése nuk njoftohet pér
procesin gjygésor, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat
gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Né kété kuptim,
kjo e drejté, ndér té tjera, i krijon njé pale ndérgjygése té njéjtat mundési pér té paraqitur prova
dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shih vendimet
nr. 40, daté 14.09.2023; nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
Pér sa i takon procesit né Gjykatén e Larté, kjo e fundit, pavarésisht nése i shqyrton céshtjet né
seancé té hapur publike ose mbi bazé té dokumenteve, ka detyrimin té verifikojé nése palét né
proces kané marré dijeni efektivisht pér rekursin dhe procesin, me géllim garantimin e sé drejtés
sé mbrojtjes dhe parimit té barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimin nr. 14, daté 21.03.2023
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata éshté shprehur, gjithashtu, se éshté detyré e administratés
gjygésore té marré masat pér té kryer njoftimin e paléve ndérgjygése (shih vendimet nr. 47, daté
06.07.2015; nr. 32, daté 22.07.2011; nr. 13, daté 04.03.2008 té Gjykatés Kushtetuese).
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37. Né rastin né shqyrtim rezulton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje mbi bazén e
rekurseve t€ paraqitura nga shoqéria “AL.P.IN” sh.a. dhe shogéria “Fiduciaria Marche” s.r.1. (palé
té paditura né procesin gjygésor), si dhe Avokatura ¢ Shtetit dhe banka “Raiffeisen Bank” sh.a.
(persona té treté né procesin gjygésor). Referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér
nevojat e gjykimit kushtetues, rezulton se né déftesén e komunikimit té rekursit té datés
15.10.2014, e cila i éshté drejtuar avokatit té kérkueses, E.D., i cili e ka pérfagésuar até gjaté
gjykimit né shkallén e paré dhe né apel, &shté shénuar data e marrjes dijeni 28.10.2014 dhe shénimi
“nuk e njoh”, ndérsa né déftesén e komunikimit té rekursit drejtuar kérkueses rezulton shénimi i
shérbimit postar “larguar”. Né kéto kushte, sekretaria gjygésore e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané né datén 14.11.2014, bazuar né nenin 133 té KPC-sg, ka kryer njoftimin me shpallje té
rekurseve pér kérkuesen, duke dérguar njé kopje té tyre prané selisé sé saj dhe njé kopje éshté
afishuar né mjediset e gjykatés.

38. Gjithashtu, rezulton se né datén 01.02.2023 éshté vendosur shqyrtimi i ¢éshtjes né
dhomén e késhillimit pér né datén 01.03.2023 dhe éshté urdhéruar sekretaria e gjykatés té béjé
njoftimin e paléve sipas nenit 482, pika 2, t& KPC-sé. Né datén 15.02.2023, sipas té dhénave té
fages zyrtare té asaj Gjykate, &shté publikuar lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né dhomén e késhillimit
né datén 01.03.2023, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkueses, e cila éshté shpallur, sipas akteve té
dosjes gjyqésore, edhe né ambientet fizike té asaj gjykate. Po referuar akteve té dosjes gjygésore,
rezulton se kérkuesja né datén 27.02.2023 ka paragitur né Gjykatén e Larté memo té nénshkruar
nga avokati i saj, ku ka parashtruar prapésimet né lidhje me rekurset e paléve té paditura né proces.
Né datén 01.03.2023 Kolegji Civil, pa dhéné arsye, ka vendosur shtyrjen e seancés pas disa ditésh
dhe né datén 08.03.2023 céshtja éshté shqyrtuar vetém mbi bazén e rekurseve té paragitura né
dhomén e késhillimit. Né pérfundim té shqyrtimit Kolegji Civil ka vendosur prishjen e vendimit
té gjykatés sé apelit dhe 1énien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

39. Gjykata véren se nenet 130 dhe 131 t& KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tyre né kohén e
depozitimit té rekursit (daté 18.10.2014), parashikonin ményrat dhe format e njoftimit té akteve
paléve né proces, né bazé té té cilave njoftimi me shpallje publike béhej vetém kur déshtonte
njoftimi me shkresé ose kur ky njoftim ishte i pamundur, si dhe kur marrési nuk kishte caktuar njé
pérfagésues.

40. Gjykata, bazuar né faktet e rezultuara gjaté kétij gjykimi, konstaton se kérkuesja nuk

éshté njoftuar pér rekurset e paragitura nga palét e tjera ndérgjyqése né procesin gjyqésor as
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personalisht, as népérmjet pérfagésuesit té zgjedhur, cka e ka véné até né pamundési gé té paragiste
kundérrekurs pér kundérshtimin e pretendimeve té paléve rekursuese. Gjykata konstaton,
gjithashtu, se kérkuesja né gjykimin né gjykatén e shkallés sé paré dhe né apel éshté pérfagésuar
nga i njéjti avokat, E.D. Pavarésisht kétij fakti, sekretaria e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané,
né kushtet kur ka rezultuar se déftesa e komunikimit té rekursit pér kérkuesen éshté kthyer me
shénimin “larguar”, kurse pér avokatin €shté kthyer me shénimin “nuk e njoh”, nuk ka ndjekur
rregullat procedurale pér té siguruar njoftimin e rekurseve, por éshté mjaftuar vetém me ményrén
pérjashtimore té njoftimit, até me shpallje publike.

41. Lidhur me shkeljet procedurale, Gjykata ka theksuar se jo ¢do shkelje e bén procesin
té parregullt, né aspektin e cenimit té té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né
njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité
themelore té individit (shih vendimet nr. 71, daté 13.11.2017; nr. 30, daté 19.05.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton
vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané
ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat gé ai pérfagéson (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr.
38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér Gjykata thekson se e drejta pér t’u
njoftuar u paraprin té drejtave té tjera qé¢ garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé
procesi té rregullt ligjor, pérfshiré até pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té
interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare.

42. Né kuptim té sa mé sipér, pra té pasojave gé i kané ardhur kérkueses nga mosnjoftimi
i rekurseve, Gjykata vleréson se njoftimi i akteve me té cilat vihet né lévizje njé proces gjyqgésor
ka réndési né drejtim té pjesémarrjes sé individit né gjykim dhe té realizimit té té drejtave té tij
kushtetuese. Né vlerésimin e Gjykatés, njoftimi né kohén e duhur i akteve gjyqgésore pérbén njé
garanci té domosdoshme si pér té véné né dijeni individin pér procesin gjyqgésor ku ai éshté palé,
ashtu edhe pér té garantuar pjesémarrjen e tij né proces dhe ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe
pérdorimin e mjeteve procedurale né funksion té mbrojtjes sé tij, si¢ éshté kundérrekursi apo
prapésimet ndaj pretendimeve té palés tjetér né proces.

43. Gjykata véren se kérkuesja nuk éshté njoftuar pér rekurset e paléve té paditura, duke u
véné késhtu né pamundési objektive jo vetém pér té marré dijeni pér vénien né lévizje té procesit
gjygésor né Gjykatén e Larté, por edhe pér té ushtruar té drejtat e saj gé i garantohen nga neni 42

i Kushtetutés, pra pér té paraqitur, pérmes kundérrekursit ose parashtrimeve né proces, pretendime
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né mbrojtje té interesave té saj ligjoré e kushtetues. Edhe pse Gjykata e Larté ka detyrimin té
verifikojé, né kéndvéshtrim té garantimit té sé drejtés sé mbrojtjes dhe parimit té barazisé sé
arméve, nése administrata gjygésore ka marré masat pér té kryer njoftimin e rekursit paléve
ndérgjyqgése, ajo nuk éshté ndalur né kryerjen e kétij vlerésimi.

44. Gjykata e Larté, edhe pse kérkuesja i ka sjellé né vémendje me memon e datés
27.02.2023 se rekurset e paléve té paditura nuk i jané komunikuar, si¢ rezulton nga déftesat e
komunikimit té administruara né dosjen gjyqgésore, ka vazhduar shqyrtimin e tyre pa evidentuar né
vendim kéto fakte. Po ashtu, ajo nuk ka evidentuar né vendim as pretendimet e parashtruara né
kété memo gé lidhen me kundérshtimin e parashtrimeve té paléve rekursuese dhe as nuk i ka marré
né shgyrtim ato, duke mos u dhéné pérgjigje pérfundimtare dhe té arsyetuar atyre.

45. Gjykata vleréson té theksojé se pavarésisht se né procesin gjygésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté kjo e fundit, pérmes administratés gjyqgésore, ka kryer njoftimin e datés sé
zhvillimit té seancés gjygésore né pérputhje me parashikimet procedurale té zbatueshme né até
gjykim, kjo nuk éshté e mjaftueshme pér té korrigjuar dhe riparuar t€ metat e evidentuara né
drejtim té njoftimit té rekursit, té cilat kané sjellé si pasojé humbjen nga ana e kérkueses té sé
drejtés pér té paraqgitur kundérrekurs dhe argumente ligjore né kundérshtim té pretendimeve té
paléve kundérshtare, si dhe pér té parashtruar géndrimin dhe pretendimet e saj né lidhje me
zgjidhjen e céshtjes. Né kuptim té sé drejtés sé aksesit né aspektin substancial, ményra se si kané
vepruar gjykatat né rastin konkret e kané véné kérkuesen né pamundeési té ushtrojé té drejtén e saj
té mbrojtjes ndaj shkageve té rekursit dhe né kété ményré procesi nuk ka garantuar respektimin e
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. PEr mé tepér, gé mungesa e njoftimit té rekursit
nuk éshté riparuar nga Gjykata e Larté, pasi ajo nuk ka marré né konsideraté dhe nuk ka shqyrtuar
parashtrimet dhe argumentet e sjella nga kérkuesja népérmjet memos sé datés 27.02.2023, e cila
mbetej i vetmi mjet i mundshém procedural pér tu pérdorur prej saj. Gjithashtu, Gjykata evidenton
se Kolegji Civil ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit qé kishte vendosur né favor té kérkueses,
duke 1€né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré vetém mbi bazén e shkageve té rekurseve
té paléve té paditura.

46. Pér sa mé sipér, nga njéra ané, mosrespektimi i kérkesave procedurale pér njoftimin e
rekursit nga sekretaria gjygésore e gjykatés sé shkallés sé paré dhe, nga ana tjetér, mosverifikimi
dhe riparimi i kétyre shkeljeve nga Gjykata e Larté, duke mos marré né shgyrtim pretendimet e

kérkueses té paraqitura n€ aktin “Memo” t€ datés 27.02.2023, pérbén barré té tepruar pér kérkuesen
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né drejtim té sé drejtés sé aksesit efektiv né gjykaté. Kéto mangési né njoftimin e rekursit dhe
pasojat gé kané sjellje ato konsiderohen, né vlerésimin e Gjykatés, si shkelje thelbésore gé e béjné
procesin té parregullt né kuptimin kushtetues, pér sa kohé kané pasur ndikim né té drejtén e aksesit
té kérkueses, pra né té drejtén pér t'iu drejtuar Gjykatés sé Larté dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare né lidhje me pretendimet e saj, pér rrjedhojé edhe né té drejtén pér t’u dégjuar né
até gjykaté né respektim té parimit té barazisé sé arméve. Pér sa mé lart, Gjykata cmon se shkeljet
e konstatuara kané pasur ndikim té drejtpérdrejté né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, duke
e béré até proces té parregullt né kuptimin kushtetues, ndaj pretendimi i kérkueses éshté i bazuar.

B. 2. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit

47. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje argumenteve
ligjore pér pavlefshmériné e kontratave té privatizimit né pérputhje me standardet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese. Gjykata e Larté, né ndryshim nga faktet e ¢éshtjes, ka arsyetuar se
kérkuesja nuk ka kérkuar tjetérsimin e truallit, por kthimin né gjendjen fillestare, pra né pronési té
shtetit. Edhe né aspektin formal vendimi i Kolegjit Civil nuk ka pasqyruar memon e datés
27.02.2023, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té parashtruara né té. Kolegji Civil ka
arsyetuar dhe zgjidhur mosmarréveshjen bazuar vetém né njé arsyetim té pércipté dhe té
pérgjithshém, jo mbi zbatimin e ligjit, por mbi vlerésimin e fakteve, duke cenuar té drejtén e
prones.

48. Sipas subjektit té interesuar, shoqérisé “AL.P.IN” sh.a., vendimi i Kolegjit Civil ka
sgaruar se objekti i marrédhénies nuk éshté kalimi i té drejtave pronésore té truallit, por kalimi i
kuotave gé pronari shtet ka né shoqérin€ “TTC” sh.p.k. dhe ka argumentuar se vlerésimi i truallit
st aset 1 shoqéris€ “TTC” sh.p.k. &shté béré me qéllimin e vetém pér t& pércaktuar gmimin e kuotés.
Vendimi nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor, i pagarté né pérmbajtje dhe né vlerésimin e tij
Kolegji Civil ka vlerésuar se pritshmérité e paditéses nuk u pérgjigjen kérkimeve té saj, té cilat
jané rrjedhojé e perceptimit té gabuar té marrédhénies juridiko-civile té krijuar me kontratén nr.
2146, rep. nr. 446 kol., daté 09.08.2005 me té cilén kané kaluar té drejtat e kuotave dhe jo té truallit.

49. Subjekti i interesuar, Ministria e Financave, ka prapésuar se Gjykata e Larté ka mbajtur
parasysh té gjitha rrethanat, faktet dhe provat e administruara né gjykim, duke i dhéné pérgjigje
shteruese ¢éshtjeve té parashtruara pérpara saj. Subjekti i interesuar, banka ‘“Raiffeisen Bank”

sh.a., nuk ka prapésuar né drejtim té pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé
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gjykaté e caktuar me ligj, por éshté shprehur se Gjykata e Larté nuk shqyrton themelin e padisé,
por vetém zbatimin e ligjit dhe se vendimi i saj, si nga piképamja formale, ashtu edhe substanciale,
pérmbush standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

50. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar,
si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 12, daté 28.02.2024; nr. 21,
daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjygésor, né ¢do rast,
duhet té jeté logjik, i rregullt né formé, i qarté dhe jo kontradiktor né pérmbajtje. Né térésiné e tij
ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Zbatimi i kétij standardi &shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete
té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 12, daté
28.02.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

51. Po ashtu, Gjykata ka pohuar se vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin
gjyqgtari tregon me gartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive (shih vendimin nr. 28, daté 22.05.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

52. Gjykata véren se kérkuesja ka ngritur padi né gjykaté me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té dy kontratave pér shitjen e kuotave té shoqérisé tregtare (ku si pjesé e
tyre éshté trajtuar edhe njé truall), si dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, me
pretendimet se objekt i shitblerjeve ka gené edhe trualli objekt padie, i cili nuk ishte né pronési té
shogérisé “TTC” sh.p.k., ligji nuk lejonte shitblerjen e trojeve té huajve, shitja éshté béré dukshém
nén vleré dhe shitblerjet jané béré nga njé person juridik né likuidim. Po késhtu, ajo ka kérkuar
edhe fillimin e procedurés sé privatizimit té truallit né fjalé.

53. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé me arsyetimin se kérkueses i
mungonte legjitimiteti aktiv. Sipas asaj gjykate, trualli ka gené proné e shogérisé “TTC” sh.p.k.,
si pjesé e kontributit té ortakut shtet, ndaj tjetérsimi i kuotave té shogérisé nuk binte né kundérshtim

me ligjin, duke theksuar se kontratat e shitjes kané pasur né objektin e tyre kuotat dhe jo shitjen e
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pasurive, pra té truallit. Pér kété arsye, kérkuesja nuk gézonte té drejtén pér té privatizuar truallin
dhe, pér rrjedhojé, as pér té kundérshtuar kontratat e shitjes sé kuotave.

54. Gjykata e apelit ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré ka gabuar né vlerésimin e
provave dhe pércaktimin e fakteve, pér rrjedhojé edhe né zbatimin e ligjit material, ndaj ka
vendosur ndryshimin e vendimit. Sipas saj, trualli nuk ka gené proné e shoqgérisé “TTC” sh.p.k., si
pjesé e kontributit té ortakut shtet, ndaj tjetérsimi i kuotave té shogérisé binte né kundérshtim me
ligjin, duke theksuar se kontratat e shitjes sé kuotave né fakt jané kontrata té shitjes sé truallit. Me
kété arsyetim, gjykata e apelit ka vlerésuar se trualli i &shté shitur njé shogérie té kundérshtim me
ligjin. Po ashtu, shitja e truallit éshté béré né shkelje té ligjit edhe pér sa i pérket vlerés sé tij,
pérvecse i éshté shitur njé shogérie né likuidim. Lidhur me kérkimin pér privatizimin e truallit,
gjykata e apelit éshté shprehur né thelb se procedura duhet té fillojé nga organi publik pas
konstatimit nga gjykata si absolutisht té pavlefshme té kontratave objekt padie dhe kthimit té
truallit né pronési té shtetit, duke theksuar se trualli duhej t’1 privatizohej detyrimisht kérkueses.

55. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit
dhe Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke u ndalur vetém né analizén e
legjitimimit té kérkueses né dy aspekte, até formal dhe substancial. Ai éshté shprehur se kérkuesja
ka legjitimitet formal pér shkak se ka privatizuar njé objekt shtetéror sipas legjislacionit né fuqi, i
cili i jep té drejtén edhe pér té privatizuar truallin e objektit. Megjithaté, sipas Kolegjit Civil,
kérkuesja nuk ka legjitimitet substancial, sepse trualli ka gené proné e shogérisé “TTC” sh.p.k. qé
né krijimin e saj, pérpara se kérkuesja té privatizonte objektin dhe té kérkonte edhe privatizimin e
truallit. Po ashtu, sipas Kolegjit Civil, dy kontratat e shitjes té kundérshtuara nga kérkuesja kané
pasur né objektin e tyre kuotat e shogérisé dhe jo truallin, ndaj pretendimet e kérkueses pér
pavlefshmériné absolute té tyre nuk jané té bazuara. Pér mé tepér, sipas Kolegjit Civil, kérkuesja,
pérve¢ pavlefshmérisé absolute té kontratave té shitjes dhe kthimit té paléve né gjendjen e
méparshme, nuk ka kérkuar privatizimin e truallit né favor té saj, gé do té mund té justifikonte
interesin e saj né gjykim.

56. Né analizé té vendimeve gjygésore, Gjykata véren se té dyja gjykatat e faktit né
vendimet e tyre kané pércaktuar faktin se kérkuesja i bazonte kérkimet e kérkesépadisé né té
drejtén e saj pér té privatizuar truallin objekt konflikti. Gjykatat e faktit arritén né pérfundime té
kundérta lidhur me pyetjen nése kérkuesja kishte ose jo té drejté té privatizonte truallin objekt

konflikti. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré u shpreh se kérkuesja nuk e kishte kété té drejté,
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pasi trualli kishte kaluar né pronési té njé subjekti privat pérpara se kérkuesja té privatizonte
objektin shtetéror, ndaj ajo nuk mund té kérkonte privatizimin e truallit. Ndérsa gjykata e apelit u
shpreh se trualli ka gené né pronési té shtetit dhe jo té subjektit privat, dhe se kontratat e shitjes sé
truallit ishin absolutisht té pavlefshme pér disa shkage.

57. Pavarésisht se gjykatat e faktit mbajtén géndrim diametralisht té kundért pér faktet dhe,
pér rrjedhojé, e zbatuan ligjin térésisht ndryshe, Kolegji Civil u mjaftua né vendimin e tij me
konfirmimin e géndrimit té gjykatés sé shkallés sé paré, pa dhéné asnjé arsye se ku géndronte
gabimi ligjor i gjykatés sé apelit né pércaktimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit. Jo vetém kaq, por
Kolegji Civil ka parashtruar né vendimin e tij se kérkuesja nuk ka kérkuar detyrimin e Ministrisé
sé Ekonomisé pér tjetérsimin e truallit né favor té saj, me géllim pér té justifikuar ligjérisht
mbrojtjen e interesit té saj, por kthimin né gjendjen fillestare, pra né pronési té shtetit (shih
paragrafin 55 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Me ané té kétij arsyetimi, Gjykata e Larté ka arritur
né pérfundimin se kérkueses i mungonte interesi substancial dhe ka vendosur rrézimin e padisé.

58. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né rastin konkret Gjykata e Larté, e ndodhur pérpara
dy zgjidhjeve diametralisht té kundérta, nuk ka pérmbushur detyrén e saj né procedurén rishikuese
té vendimeve té gjykatave té faktit. Né arsyetimin e vendimit té saj ajo nuk ka treguar me gartési
pérse ka zgjedhur té konfirmojé pércaktimin e fakteve té gjykatés sé shkallés sé paré né raport me
até té gjykatés sé apelit, duke mos evidentuar asnjé gabim ligjor né ¢muarjen e provave nga kjo e
fundit.

59. Po ashtu, vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban pasaktési té dukshme né arsyetim,
pasaktési gé duket se jané reflektuar mé pas edhe né zbatimin e ligjit, té lidhura me ményrén e
zgjidhjes sé ¢éshtjes. Jo vetém nga aktet né dosje, por edhe nga vendimmarrja e gjykatave té faktit
rezulton gartésisht se kérkuesja kishte kérkuar gjygésisht té drejtén e privatizimit té truallit, fakt té
cilin Gjykata e Larté e ka mohuar shprehimisht né arsyetimin e saj. Pér mé tepér, edhe nése njé
rrethané e tillé do té ishte e vérteté, referuar praktikés unifikuese té veté Gjykatés sé Larté, ajo nuk
mund té conte né rrézimin e padisé, por do té duhej gé pér kété shkak gjykimi té ishte pushuar
(shih vendimin unifikues nr. 5, daté 30.10.2012 té Gjykatés sé Larté). Prandaj, Gjykata ¢mon se
vendimi i Gjykatés sé Larté né kété drejtim paragitet kontradiktor dhe arsyetimi i tij nuk éshté né
koherencé me dispozitivin, i cili ka vendosur rrézimin e padisé, duke cenuar unitetin e pjeséve té

vendimit.
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60. Pér sa u takon argumenteve té kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit té Gjykatés sé Larté, pér shkak té mosevidentimit t& memos sé paragitur nga kérkuesja,
Gjykata gmon se ato jané té bazuara, me té njéjtin arsyetim té dhéné gjaté vlerésimit té sé drejtés
pér aksesin substancial (shih paragrafin 46 té vendimit). Né kété piké, Gjykata evidenton
gjithashtu se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura nga
kérkuesja gé né aktin fillestar té padisé, té cilat ishin parashtruar prej saj edhe né memon drejtuar
Gjykatés sé Larté, gé lidheshin me dy shkaget e tjera té pavlefshmérisé absolute, konkretisht me
shitjen nén vleré té truallit dhe kryerjen e veprimeve juridike me njé shogéri tregtare né likuidim.

61. Né pérmbledhje té arsyeve té mésipérme, Gjykata cmon se vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk ka pérmbushur standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit, si element thelbésor i vendimit
té drejté, pasi ka déshtuar t’u tregojé paléve se ato jané€ dégjuar rregullisht prej saj. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit éshté i bazuar.

62. Pér sa i pérket pretendimit tjetér té kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj, Gjykata vleréson té mos ndalet né analizimin e tij, pér sa kohé c¢éshtja
do té merret pérséri né shgyrtim nga Gjykata e Larté.

63. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit substancial dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané té bazuara, sipas
arsyetimit té mésipérm té vendimit, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar,
njézeéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-882 (117), daté 08.03.2023 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 29.05.2024
Shpallur mé 09.07.2024
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MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes gé i pérket kérkueses, shogérisé “Ferlut” sh.a., me
objekt shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-882 (117), daté 08.03.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén, edhe pse bashkohem me shumicén pér pranimin e
kérkesés, kam géndrim té ndryshém pér shkaget mbi té cilat éshté arritur né kété pérfundim, ndaj
¢moj té shprehem me mendim paralel, sipas argumenteve né vijim.

2. Néményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesja éshté e paditur
né njé proces gjygésor me objekt lirimin dhe dorézimin e sendit (trualli), né té cilin ajo ka paragitur
kundérpadi me objekt pavlefshmériné e kontratés sé shitjes té kuotave shtetérore shogérisé private
(paditése), regjistrimin e truallit né pronési té shtetit dhe mundésiné e ushtrimit té parablerjes sé
tij. Pas pushimit té padisé, gjykata e shkallés sé paré ka vijuar me gjykimin e kundérpadisé, duke
e konsideruar até si padi dhe né pérfundim ka vendosur rrézimin e saj, pasi kérkueses i mungonte
legjitimimi aktiv. Né ndryshim nga ky géndrim, gjykata e apelit ka vendosur pranimin pjesérisht
té padisé, me argumentin se kérkuesja legjitimohej né kérkimet e saj dhe ka urdhéruar konstatimin
e pavlefshmérisé sé kontratés sé shitjes té kuotave, regjistrimin e truallit né pronési té shtetit dhe
rrézimin e padisé pér pjesét e tjera.

3. Po késhtu, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje mbi
bazén e rekurseve té subjekteve té interesuara. Nga pérmbajtja e dosjes gjyqgésore konstatohet se
ato i jané komunikuar kérkueses (pér té cilén nga shérbimi postar éshté shénuar “larguar’) dhe
pérfagésuesit té saj (pér té cilin né déftesén e komunikimit rezulton shénimi “nuk e njoh”). Pér
kéto shkage, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka kryer njoftimin me shpallje té rekurseve pér
kérkuesen, duke dérguar njé kopje té tij prané selisé sé saj dhe njé kopje éshté afishuar né mjediset
e gjykatés. Gjykata e Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1énien né fuqi
té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

4. Neé kéto kushte, kérkuesja ka paragitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se
vendimi i Gjykatés sé Larté ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés
sé aksesit substancial, standardit té arsyetimit té vendimit dhe gjykatés sé caktuar me ligj, si dhe
té drejtén e pronés private, té cilat shumica i ka trajtuar né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial

dhe té standardit té arsyetimit té vendimit.
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5. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial, shumica ka
vlerésuar se duke mos u njoftuar pér rekurset e paragitura nga palét e tjera ndérgjygése as
personalisht, as népérmjet pérfagésuesit té zgjedhur, kérkuesja éshté véné né pamundési gé té
paragiste kundérrekurs pér kundérshtimin e pretendimeve té paléve rekursuese dhe, rrjedhimisht,
né pamundési té ushtrojé té drejtén e saj té mbrojtjes ndaj shkageve té rekursit. Kéto shkelje nuk
jané verifikuar apo riparuar as nga Gjykata e Larté (shih paragrafét 35, 40 dhe 41 té vendimit).
Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit shumica ka evidentuar se
ndonése né kushtet e dy vendimeve diametralisht té kundérta, Gjykata e Larté nuk ka pérmbushur
detyrén e saj né procedurén rishikuese, pasi nuk ka treguar me qartési se pérse ka zgjedhur té
konfirmojé pércaktimin e fakteve té gjykatés sé shkallés sé paré né raport me até té gjykatés sé
apelit. Po késhtu, vendimi i Gjykatés sé Larté paraqitet kontradiktor dhe pérmban pasaktési té
dukshme né arsyetim, pasaktési té cilat duket se jané reflektuar mé pas edhe né zbatimin e ligjit,
lidhur me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes (shih paragrafét 53-54).

6. Nuk pajtohem me kété ményré té trajtimit té pretendimeve té kérkueses, pasi ¢moj se
ankimi kushtetues individual duhej té ishte shqyrtuar né drejtim té pretendimit pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén e aksesit substancial. Ndaj, né kété
drejtim, pajtohem me jurisprudencén e cituar nga shumica sipas sé cilés e drejta pér t’u njoftuar
dhe pér té marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqgése nuk
njoftohet pér procesin gjyqgésor, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té
ushtruar té drejtat gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés (shih vendimet nr. 40, daté 14.09.2023;
nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e aksesit u
garanton subjekteve t€ cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t’1 dégjojé pretendimet
e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit
nuk pérfshin vetém té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej
saj njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet
té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté
23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Megjithaté, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka
pohuar se né zbatim té parimit té subsidiaritetit, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion pér mé tepér i Gjykatés sé Larté (shih vendimet nr.
19, daté 07.07.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, éshté detyré
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e Gjykatés sé Larté qé, si gjykaté ligji, té arsyetojé, qofté edhe minimalisht, né rastet kur
pretendimet e ngritura né rekurs kané té béjné me interpretimin e ligjit, vecanérisht kur interpretimi
i ligjit lidhet me té drejta kushtetuese substanciale té individit (shih vendimet nr. 29, daté
01.11.2022; nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérkohé veté Gjykata nuk vepron
si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

8. Né rastin né shqyrtim, sikurse u theksua mé lart, rezulton se pas komunikimit té rregullt
té rekurseve kérkueses dhe pérfagésuesit té saj, duke gené se ka gené i pamundur njoftimi personal
I tyre, gjykata e shkallés sé paré ka kryer njoftimin me shpallje, sipas ligjit, duke pérmbushur né
kété ményré detyrimet ligjore pér njoftimin e paléve. Lidhur me mjetet e njoftimit, Gjykata né njé
rast, kur rekursi i éshté njoftuar pa sukses vetém kérkuesit, éshté shprehur se mosrespektimi i
kérkesave procedurale pér njoftimin e rekursit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, pérbén barré
té tepruar pér kérkuesin né drejtim té s€ drejté€s s€ tij pér t'u njoftuar dhe pér t’u mbrojtur
efektivisht, pér sa kohé kjo gjykaté nuk ka ndérmarré hapa té€ métejshém pér njoftimin e aktit
pérfagésuesit té tij, por éshté mjaftuar vetém me ményrén pérjashtimore té njoftimit, até me
shpallje publike (shih vendimin nr. 57, daté 09.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérkohé
ndryshe paraqgitet situata né rastin konkret, kur njoftimi éshté kryer si pér kérkuesen, ashtu edhe
pér pérfagésuesin e saj. Pavarésisht kétij fakti, shumica ka arsyetuar se gjykata e shkallés sé paré
ka pérdorur mjetin e fundit té komunikimit duke u mjaftuar vetém me shpalljen publike, por nuk
ka treguar se cilat do té ishin veprimet e tjera ¢ mund té ndérmerrte ajo gjykaté sipas ligjit té
kohés.

9. Prandaj jam e mendimit se pér rastin e kérkueses, gjykata e shkallés sé paré ka kryer
njoftimin e rekurseve rregullisht sipas parashikimeve ligjore. Gjithsesi, duke gené se marrja dijeni
efektive e akteve (rekurseve né rastin né shqyrtim) pérbén garanci té domosdoshme pér individin,
pér procesin gjyqésor ku ai éshté palé dhe nisur nga fakti se pér kérkuesen nuk éshté arritur njoftimi
personal i tyre, vlerésoj se merr réndési marrja né konsideraté e prapésimeve té paragitura prej saj
me memon e datés 27.02.2023 pérpara seancés sé zhvilluar né kété gjykaté. Ndérkohé, Gjykata e
Larté, sikurse pohon edhe shumica, nuk rezulton té keté pasgyruar né vendimin e kundérshtuar

kéto prapésime té kérkueses.
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10. Né kété kuptim, Gjykata e Larté, duke mos pasgyruar né vendimin e saj prapésimet e
kérkueses ka krijuar dyshime né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e pretendimeve té
saj. Shkaget e paragitura nga palét pérbéjné njé element té réndésishém té pérmbajtjes sé vendimit
gjyqésor, gé tregon se Gjykata e Larté i ka marré parasysh pretendimet e tyre né respektim té sé
drejtés pér t’u dégjuar, parimit t€ kontradiktoritetit dhe barazisé s€¢ arméve. P&r shkak se ky element
nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjygésor, jam e mendimit se Gjykata e
Larté nuk mund t’i anashkalonte ato. Prandaj, vlerésoj se ishte detyré e Gjykatés sé Larté té merrte
né shqyrtim prapésimet e kérkueses dhe t’u jepte pérgjigje atyre, sepse vetém népérmjet vierésimit
té shkageve té paragitura né rekurs dhe prapésimeve té paléve ndérgjygése mund té justifikohet
pérfundimi i arritur né dispozitiv nga Gjykata e Larté.

11. Théné sa mé lart, vlerésoj se shumica nuk duhej té kishte vijuar mé tej me analizén e
argumenteve té tjera né lidhje me pretendimet e paragitura nga kérkuesja pérderisa ¢éshtja do té
kthehet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté. Kjo e fundit, pér pasojé, do té duhet té analizojé
pretendimet e subjekteve té interesuara sé bashku me ato té kérkueses, né zbatim té parimit té
kontradiktoritetit. Konkretisht, shumica e ka analizuar ¢éshtjen edhe nga piképamja ligjore, duke
evidentuar se pasaktésité e dukshme né arsyetimin e Gjykatés sé Larté jané reflektuar mé pas edhe
né zbatimin e ligjit, t& lidhura me ményrén e zgjidhjes sé céshtjes. Sipas shumicés, rezulton
gartésisht se kérkuesja Kishte kérkuar gjygésisht té drejtén e privatizimit té truallit, fakt té cilin
Gjykata e Larté e ka mohuar shprehimisht né arsyetimin e saj. Né kété ményré, marrja né shqyrtim
nga shumica e argumenteve té tjera té paragitura nga kérkuesja, né thelb, i ka diktuar Gjykatés sé
Larté ményrén e zgjidhjes sé céshtjes, vecanérisht né kushtet kur shumica éshté shprehur se
“referuar praktikés unifikuese té veté Gjykatés sé Larté, ajo nuk mund té conte né rrézimin e
padisé, por do duhej gé pér kété shkak, gjykimi té ishte pushuar” (shih paragrafin 50 té vendimit).

12. Bazuar né kéto konsiderata, duket se shumica jo vetém ka marré rolin e njé gjykate té
shkallés sé katért té juridiksionit té zakonshém, por i ka mohuar kérkueses té drejtén e shqyrtimit
té ¢éshtjes né njé shkallé gjykimi, e cila ka kompetencén dhe juridiksionin pér ta realizuar até. Njé
gjé e tillé nuk éshté atribut i késaj Gjykate. Pérkundér asaj cfaré ka gené thelbi i shqyrtimit té
céshtjes té kétij ankimi kushtetues individual, duket se shumica ka shkuar pértej funksionit té késaj
Gjykate, duke marré pérsipér té vlerésojé dhe té arrijé né pérfundime té cilat mund té ishin té
ndryshme nése Gjykata e Larté do té merrte né shqyrtim edhe prapésimet e kérkueses, né aspektin

e garancive gé ofron aksesi substancial né até gjykaté.
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13. Pér mé tepér, kjo gasje e shumicés bie né kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese,
e cila né ményré konstante, né rastet kur ka vlerésuar si té bazuar cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial, si njé prej elementeve té procesit té rregullt ligjor, ka ¢muar t¢ mos ndalet né
analizimin e pretendimeve té tjera té kérkuesve, pér sa kohé ¢éshtja do té merrej sérish né shqyrtim
nga Gjykata e Larté, duke i I&né késaj té fundit mundésiné pér té shgyrtuar né térési ¢éshtjen né
drejtim té respektimit té té drejtave kushtetuese té individit (shih vendimet nr. 23 daté 25.04.2023;
nr. 7 daté 21.02.2023; nr. 29 daté 01.11.2022; nr. 10 daté 12.04.2022; nr. 27 daté 27.03.2017; nr.
73, daté 16.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né analizé té sa mé sipér, ¢cmoj se Gjykata duhej té shqyrtonte dhe pranonte pretendimin
pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén e aksesit substancial vetém
pér shkak té mosparagitjes né vendimin e kundérshtuar té prapésimeve té kérkueses né lidhje me
rekurset e subjekteve té interesuara. Ndérsa pér sa u takonte argumenteve té tjera qé kané té béjné
me kéto pretendime, pér sa kohé qé ¢éshtja do té merret sérish né shqyrtim nga Gjykata e Larté,
ato duhej t’i liheshin pér analizé dhe vlerésim asaj gjykate. N& pérfundim, vlerésoj se pretendimi i

kérkueses vetém né kété drejtim éshté i bazuar, ndaj kérkesa duhej té ishte pranuar.

Anétare: Fiona Papajorgji
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