Vendim nr. 231 daté 16.10.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 16.10.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 9 (T) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

TOM DEDAJ, pérfagésuar me prokuré nga avokat Gézim
Ceka.

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2024-1059, daté 18.04.2024
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Shfuqgizimi i nenit 300 té Kodit Penal té Republikés sé
Shqipérisé i titulluar “Moskallézimi i krimit”.
Shfuqgizimi i nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale i
titulluar “Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés

penale”.

Nenet 4, 31, 32, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 8 dhe 11 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Tom Dedaj ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér.

2. Pas shfagjes sé njé regjistrimi filmik gjaté njé emisioni né njé televizion kombétar,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka filluar procedimin penal
dhe né pérfundim ka dérguar pér gjykim céshtjen penale né ngarkim té kérkuesit dhe té shtetasit
F.Z., pér veprén penale “Korrupsioni pasiv 1 gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré
té organeve té drejtésisé”, té parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal (KP).

3. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (gjykata e shkallés sé paré), me
vendimin nr. 88, daté 26.07.2018, mes té tjerave, ka vendosur pér kérkuesin deklarimin fajtor
pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve
té tjeré t€ organeve t€ drejtésisé”, té parashikuar nga neni 319/¢ i KP-sé dhe dénimin e tij me 3
vjet burgim. Né aplikim té nenit 59 té KP-sé éshté vendosur pezullimi i ekzekutimit té dénimit
me burgim dhe vénia e kérkuesit né prové pér njé periudhé 5-vjecare me kusht gé gjaté kohés
Sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale. Po késhtu, né aplikim té neneve 30, pika 1, 35, 44
paragrafi 2, t¢ KP-sé, éshté vendosur dhénia e dénimit plotésues, hegja e sé drejtés pér té
ushtruar funksione publike pér 5 vjet. Né& ményré té pérmbledhur, gjykata e shkallés sé paré,
bazuar né déshminé e disa personave dhe provave materiale e dokumentare, ka arsyetuar se
kérkuesi ka pérfituar né ményré té parregullt njé shumé té hollash, né kémbim té veprimit gé
ka lidhje me funksionin e tij si prokuror (shih faget 22 e né vijim té vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré). Ndérsa pér sa u takon kérkesave paraprake té paragitura nga kérkuesi pér
pavlefshmériné dhe papérdorshmériné e pothuajse té gjitha akteve té hetimit paraprak, gjykata
e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e tyre.

4. Pasankimit té kérkuesit, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda (gjykata e apelit), me
vendimin nr. 89, daté 06.11.2018, ka vendosur ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale
dhe deklarimin e kérkuesit fajtor pér kryerjen e veprés penale “Moskallézimi i krimit”, té
parashikuar nga neni 300 i KP-sé dhe dénimin e tij me 1 vit burgim. Né aplikim té nenit 59 té
KP-sé éshté vendosur pezullimi i ekzekutimit té dénimit me burgim dhe vénia e kérkuesit né
periudhé prove pér 2 vjet, me kusht gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale.
Po késhtu, né aplikim té neneve 30, pika 1, 35 dhe 44, paragrafi 2, té KP-sé éshté vendosur

dhénia e dénimit plotésues, hegja e sé drejtés pér té ushtruar funksione publike pér 1 vit.
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Gjykata e apelit ka arsyetuar se nuk ka gjetur prova té mjaftueshme gé té provojné tej ¢do
dyshimi té arsyeshém kryerjen e veprén penale, té parashikuar né nenin 319/¢ té KP-sé, por me
veprimet e kérkuesit éshté provuar té keté kryer veprén penale “Moskallézimi i krimit”, té
parashikuar né nenin 300 té KP-sé (shih fagen 20 té vendimit té gjykatés sé apelit). Ndérkohé
gjykata e apelit ka gjetur té bazuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér rrézimin e
kérkesave paraprake.

5. Ndaj vendimit té lartpérmendur ka ushtruar rekurs né datén 14.11.2018 kérkuesi
dhe né datén 14.12.2018 Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda. Né datén
21.12.2018 kérkuesi ka paraqitur rekurs (shtesé) dhe né datén 05.03.2024 ka paraqitur pérséri
rekurs (shtesé).

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2024-1059, daté 18.04.2024, ka vendosur mospranimin e rekurseve té paragitura si nga
prokuroria dhe kérkuesi, pasi nuk pérmbanin asnjé prej shkageve qé parashikohen né nenin 432
té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

7. Né datén 17.07.2024 kérkuesi (data e shérbimit postar) i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, me objekt kundérshtimin e vendimit
nr. 00-2024-1059, daté 18.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Kérkuesi ka paragitur
edhe dy kérkesa té tjera shtesé, respektivisht né datat 23.08.2024 dhe 01.10.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit
8. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar:
8.1. Cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

8.1.1. Sé drejtés pér t'u njoftuar, pasi atij dhe mbrojtésit té tij nuk i éshté njoftuar
rekursi i prokurorisé dhe data e seancés, megjithése Gjykata e Larté
dispononte té dhénat e adresés elektronike.

8.1.2. Sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, pasi vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté duhej té merrej né seancé gjygésore né praniné e paléve.
Gjykimi i ¢éshtjes nga kjo gjykaté éshté béré né mungesé té kérkuesit dhe
mbrojtésit té tij, duke i cenuar né kété ményré té drejtén pér t’u dégjuar e pér
t’u mbrojtur.

8.1.3. Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Penal
I Gjykatés sé Larté e ka shgyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit, ndérkohé

gé duhej té shgyrtohej né seancé gjygésore me praniné e paléve. Gjykata e
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Larté nuk ka ushtruar funksionin e saj si gjykaté e ligjit, por ka béré vlerésimin
e provave.

8.1.4. Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit. Né sekretariné e Gjykatés sé Larté éshté depozituar
njé akt i titulluar shtesé rekursi dhe nuk éshté depozituar kundérrekurs
sikundér shprehet né vendim Gjykata e Larté. Emértimi kundérrekurs éshté
béré nga Gjykata e Larté me géllim rrézimin e aktit.

8.1.5. Parimit té paanésisé, pasi gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré nga
kérkuesi dhe i pandehuri F.Z., éshté kérkuar pérjashtimi i trupit gjykues dhe
kérkesa nuk éshté pranuar.

8.1.6. Parimit té mosdiskriminimit, pasi nése do té ishte proceduar gé né fillim pér
veprén penale “Moskallézimi i krimit”, do t€ vijonte t€ géndronte né€ detyré
deri né njé vendim té formés sé preré. Gjithashtu, ky parim éshté cenuar, pasi
né media éshté pérmendur dhe biseda si person i korruptuar.

8.1.7. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi éshté paragjykuar dhe dénuar, duke
u bazuar né publikimin e njé ngjarjeje né njé televizion publik. Edhe pas
mendimit té ekspertéve se nuk mund té pércaktohen emrat e personave gé jané
né video, prokuroria ka vijuar me akuzén pér korrupsion. Gjykata e apelit dhe
Gjykata e Larté kané vendosur deklarimin fajtor duke u bazuar né fakte té
rreme, pa i verifikuar ato. Kallézimi penal i kérkuesit ndaj shtetasit F.Z. nuk
éshté i datés 19.10.2016, sikundér shprehen gjykatat, por éshté dorézuar né
datén 20.10.2016 dhe gjykata e apelit nuk ka verifikuar nése kallézimi ishte
béré nga kérkuesi si qytetar ose si népunés publik. Gjykata e shkallés sé paré
nuk ka marré parasysh déshminé, sipas sé cilés shtetasi F.Z. ka probleme me
shéndetin mendor.

8.1.8. Ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé formimit dhe njoftimit té akuzés, pasi nga
prokuroria nuk éshté njoftuar asnjéra nga akuzat dhe kjo éshté trajtuar me
hollési né aktet e ankimet e paragitura pérpara té gjitha gjykatave. Nése do té
ishte komunikuar akuza e re do té ishte kérkuar gjykimi i shkurtuar duke
pérfituar ulje dénimi. Gjykata e apelit nuk ka pérmendur nenin 375 té KPP-sé
dhe ka béré ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale. Ményra si éshté
formuluar neni 375 i KPP-sé i ka mohuar té pandehurit té drejtat elementare,

si njohja me materialet e ¢éshtjes, duke cenuar parime si barazia e arméve dhe
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kontradiktoritetit, e drejta pér té thirrur e pyetur déshmitare dhe eksperté, e
drejta pér té kundérshtuar provat e paragitura dhe pér té mos béré deklarime.

8.1.9. Standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté e ka
trajtuar rekursin shtesé té paraqgitur nga kérkuesi si kundérrekurs, duke
vendosur mospranimin. Gjykata e Larté éshté kontradiktore pér datén e
formimit té Késhillit té Larté té Prokurorisé (KLP), pasi prokurori i ¢éshtjes
éshté zgjedhur anétar dhe rekursi nuk duhej té pranohej, sepse nuk ishte béré
nga prokurori i ¢éshtjes. Si kérkuesi dhe prokuroria kané parashtruar té njéjta
shkage qé parashikohen nga neni 432 i KPP-sé. Kérkuesi i ka bashkélidhur
rekursit disa vendime qé Gjykata e Larté as nuk i ka pérmendur. Gjykata e
Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, por shprehet se
gjykata e apelit u ka dnéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit té parashtruara
né rekurs. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér pretendimin se rekursi nuk ishte
béré nga prokurori i ¢céshtjes nuk éshté i garté. Gjykata e Larté nuk ka trajtuar
né vendim té gjitha pretendimet e ngritura pér pavlefshmériné e akteve té
hetimit, sikurse ka gené edhe procesverbali pér njohjen e akteve, té cilin
kérkuesi nuk e ka nénshkruar, sepse nuk ka gené prezent, ndérsa né
procesverbal oficeri i Policisé Gjyqésore shprehet “refuzoi firmén”. Gjykata
e Larté ka shkelur ligjin kur shprehet se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i
bazuar né ligj e né prova.

8.2. Shfugizimin e nenit 300 t& KP-sé gé parashikon veprén penale “Moskallézimi i
krimit”, pasi bie né kundérshtim me moralin dhe zakonet e mira t€ shqiptarit, por
edhe me KEDNJ-né.

8.3. Shfugizimin e nenit 375 té KPP-s&, gé parashikon ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale nga gjykata, pasi cenon té drejtat e té pandehurit. Né rastin e
kérkuesit, gé ka ushtruar detyrén e prokurorit, nése do té ishte akuzuar prej fillimit
pér veprén penale “Moskallézimi i krimit” nuk do t€ ishte pezulluar nga detyra,
pasi pér prokurorin vendoset pezullimi nga detyra kur ndaj tij ka procedim penal
pér njé vepér penale, pér té cilén ligji parashikon njé dénim jo mé té ulét se 5 vjet
burgim. Gjykata duhet té njoftojé té pandehurin dhe prokurorin me qéllim
paragitjen e konkluzioneve té tyre né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik té

veprés penale.
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8.4. Verifikimin e ligjit pér amnisting, pasi éshté ndryshuar tre heré nga viti 2016
deri né vitin 2024. Pas dénimin nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda,

kérkuesi ishte subjekt qé pérfitonte nga ligji pér amnistiné.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se kérkuesi me ané
ankimit kushtetues individual ka kérkuar: (i) shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté gé ka
pérmbyllur procesin gjygésor ndaj tij; (ii) shfugizimin e neneve 300 té KP-sé dhe 375 té KPP-
Sé té zbatuara gjaté procesit gjygésor.

10. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt
i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té parashikuara nga neni 71/a i ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, t& ligjit nr. 8577/2000,
objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe ligji ose akti normativ. Né kéto raste,
Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se kérkuesi legjitimohet nése plotéson bashkeérisht
kéto kritere: provon se éshté bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar (ratione
personae); ka shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar té cenuar ose provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém, gé do
té thoté se pér zbatimin e tij nuk éshté i nevojshém miratimi i akteve nénligjore; ka paraqitur
ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon interesin
né lidhje me ¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (ratione
materiae) (shih vendimet nr. 4, daté 21.01.2022; nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Né zbatim té kétyre standardeve, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae

né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés,
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sepse ka gené palé né procesin gjygésor penal né té cilin éshté dhéné vendimi objekt
kundérshtimi né Gjykaté, gjaté té cilit (procesit) jané zbatuar edhe nenet 300 té KP-sé dhe 375
té KPP-sé. Gjithashtu, Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ngre
pretendime edhe né lidhje me ligjin e amnistisé, i cili nuk rezulton qé té jeté zbatuar ndaj
kérkuesit. Pér rrjedhojé, ai nuk legjitimohet ratione personae né lidhje me kété pretendim, pasi
nuk ka provuar lidhjen e drejtpérdrejté me ligjin e kundérshtuar, né kuptim té neneve 49, pika
3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, t& ligjit nr. 8577/2000.

13. Njé tjetér kriter paraprak, qé duhet t€ pérmbushet nga individi pérpara se t’i
drejtohet késaj Gjykate, lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion. Sipas
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Né té
njéjtén linjé, neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000 pércakton se mjetet juridike
efektive duhet t€ shterohen nga kérkuesi pérpara se ai t’1 drejtohet Gjykatés.

14. Qéllimi i kétij kriteri éshté, ndér té tjera, té mundésojé, brenda sistemit gjygésor té
zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla
pretendime té paragiten né Gjykaté (shih vendimet nr. 23, daté 10.10.2022; nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 23, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Individi mund t’i drejtohet
Gjykatés me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé ajo pretendon se i jané cenuar. Mjetet ligjore
konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk
parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 24, daté 11.10.2022; nr. 35, daté
01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Ndérsa né lidhje me ankimin kushtetues individual, me objekt kundérshtimin si
antikushtetues té ligjit, Gjykata ka theksuar se kérkuesi duhet t'i keté pérdorur té gjitha mjetet
juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese gé cenon ligji i
kundérshtuar jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Si rregull, ligji zbatohet
pérmes akteve té organeve publike ose vendimeve gjygésore, prandaj individi duhet, sé pari, t'i
kundérshtojé ato pérpara gjykatave kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike efektive
gé parashikon sistemi yné juridik. Megenése mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né varési
té llojit té ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti gé éshté parashikuar me ligj,
por edhe nga zbatueshméria e tij (shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés

Kushtetuese).
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16. Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i paanésisé, pasi ka
paragitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtarit, por nuk éshté pranuar. Né lidhje me kété
pretendim, nga pérmbajtja e dosjes gjygésore té administruar pér géllim té shqyrtimit té
céshtjes, rezulton se gjaté gjykimit né shkallé té paré i pandehuri tjetér F.Z. ka paraqitur kérkesa
pér pérjashtimin e trupit gjykues. Me vendimin nr. 103, daté 21.04.2024, gjykata e shkallés sé
paré ka vendosur mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e trupit gjykues. Nga pérmbajtja e
dosjes gjygésore nuk rezulton gé kérkuesi té keté paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e njé
gjyqtari ose té trupit gjykues, si dhe kété pretendim nuk e parashtruar né ankim ose rekurs. Pér
rrjedhojé, Kolegji vleréson se pér pretendimin e cenimit té parimit té paanésisé ai nuk i ka
shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij.

17. Né lidhje me pretendimet e tjera té parashtruara né ankimin kushtetues individual
né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Larté, kérkuesi e plotéson kriterin e shterimit té mjeteve
juridike efektive né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutgs,
pasi i éshté drejtuar Gjykatés pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit,
duke parashtruar pretendimet e tij. Gjithashtu, edhe pér antikushtetutshmériné e neneve 300 té
KP-sé dhe 375 té KPP-sé&, Kolegji vleréson se kérkuesi e pérmbush kriterin e shterimit té
mjeteve juridike efektive, pasi i vetmi mjet né dispozicion pér rivendosjen né vend té té drejtave
éshté ankimi kushtetues individual.

18. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e
ankimit kushtetues individual. Po késhtu, neni 50, pika 4, i po kétij ligji parashikon se individét
mund té paragesin kérkesé pér papajtueshmériné e ligjit ose té akteve té tjera normative me
Kushtetutén, ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi
i cenimit. Pra, né rastin e ankimit kushtetues individual, konstatimi i cenimit, si rregull, nuk
pérkon me castin e hyrjes né fugi té ligjit ose aktit normativ, por afati ligjor llogaritet nga casti
kur akti fillon té prodhojé efekte pér kérkuesin ose, e théné ndryshe, kur ndaj tij zbatohet ligji
ose akti normativ.

19. Né rastin konkret, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, gé ka pérmbyllur
procesin gjyqgésor ku jané zbatuar nenet e kundérshtuara, mban datén 18.04.2024, kurse ankimi
kushtetues individual éshté paraqgitur né datén 17.07.2024 (data e shérbimit postar), pér
rrjedhojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa éshté brenda afatit ligjor 4-
mujor.

20. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né ményré té pérmbledhur, kérkuesi ka

pretenduar se éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té: i) sé drejtés
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pér t’u njoftuar; ii) pér t’u dégjuar dhe mbrojtur; iii) gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj;
iv) aksesit substancial; v) parimit t&¢ mosdiskriminimit; vi) prezumimit té pafajésisé; vii)
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Kérkuesi ka kérkuar shfugizimin e nenit 300 té
KP-s¢ “Moskallézimi i krimit”, si dhe shfuqizimin e nenit 375 t&€ KPP-sé. Gjithashtu, kérkuesi
né kérkesén e datés 23.08.2024 ka paraqitur pretendime pér cenimin e ligjshmérisé e
bazueshmérisé sé formimit dhe njoftimit té akuzés, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, sé drejtés pér té thirrur e pyetur déshmitaré dhe eksperté, pér té kundérshtuar
provat e paragitura dhe pér té mos béré deklarime. Sipas tij, nése do té ishte komunikuar akuza
e re, sipas ndryshimeve té béra nga gjykata e apelit, do té kishte kérkuar gjykimin e shkurtuar
duke pérfituar uljen e dénimit dhe se ményra si éshté formuluar neni 375 i KPP-sé i ka mohuar
té pandehurit té drejta elementare, si njohja me materialet e ¢éshtjes.

21. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t’u njoftuar kérkuesi ka parashtruar se:
(1) nuk éshté njoftuar rekursi i prokurorit; (ii) nuk éshté njoftuar data e seancés; (iii) gjykimi i
céshtjes nga Gjykata e Larté duhej té béhej né seancén gjyqgésore né praniné e paléve dhe jo né
dhomén e késhillimit, duke u cenuar, sipas tij, edhe e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj.

22. Pér kérkimin e paré, pra pér pretendimin se nuk i &shté njoftuar rekursi i prokurorit,
nga pérmbajtja e dosjes gjygésore té administruar pér shqyrtimin e ¢éshtjes konstatohet se né
datén 14.12.2018 rekursi i prokurorisé i éshté njoftuar kérkuesit, sipas déftesés sé komunikimit
té nénshkruar nga veté ai, si dhe avokates J.K., sipas déftesés sé komunikimit té nénshkruar
prej saj né datén 09.01.2019. Né vijim, kérkuesi né datén 21.12.2018 ka paraqitur shtesé
rekursi. Pér mé tepér, Kolegji véren se Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té
ushtruar nga prokurori. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se pér kété pretendim kérkuesi nuk
ka parashtruar ndonjé argument se si vendimi i mospranimit té rekursit t& prokurorit i ka cenuar
té drejtat e tij kushtetuese, prandaj ai nuk mund té merret né shqyrtim.

23. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit se gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté
duhej té béhej me praniné e paléve, pasi zhvillimi i saj né mungesé té tij dhe mbrojtésit i ka
cenuar té drejtén pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur nga njé gjykaté e caktuar me ligj, Kolegji
thekson se, né rastin konkret, rekurset e ushtruara nga kérkuesi dhe prokuroria jané shqyrtuar
gjaté veprimtarisé seleksionuese té dhomés sé késhillimit né Gjykatén e Larté, e cila, sipas
jurisprudencés sé Gjykatés, éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né
gjykaté vetém té atyre ¢céshtjeve qé i parashikon ligji, duke I&né jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj. Prandaj kur kérkesat e ligjit pér kalimin né

seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak
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vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomén e
késhillimit (shih vendimet nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 26, daté 27.03.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété drejtim, Kolegji konstaton se neni 437 i KPP-sé parashikon rastet kur
Gjykata e Larté, né dhomén e késhillimit, vendos shqyrtimin e ¢géshtjes né seancé gjyqgésore me
praniné e paléve, pra kur ¢éshtja paraget réndési nga piképamja e sé drejtés, pér njésimin ose
zhvillimin e praktikés gjyqgésore ose kur vlerésohet e nevojshme nga Kolegji Penal thirrja dhe
dégjimi i paléve, pér shkak té problematikés ose kompleksitetit té ¢éshtjes né rastet e
pércaktuara né nenin 432, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té KPP-sé.

24. Bazuar pér sa mé sipér, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka parashtruar argumente
nése céshtja e tij hynte né njé nga rastet e parashikuara nga neni 437 i KPP-sé, prandaj
prentendimi pér cenimin e sé drejtés sé pér t’u njoftuar dhe asaj pér t’u dégjuar sé bashku me
parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, nuk mund té& merret né shqyrtim.

25. Pér pretendimin e cenimit t& parimit té mosdiskriminimit, kérkuesi ka pretenduar se
nése do t€ ishte proceduar prej fillimit pér veprén penale “Moskallézimi 1 krimit”, do t€ vijonte
té géndronte né detyré deri né njé vendim té formés sé preré. Gjithashtu, ky parim éshté cenuar,
pasi ai éshté pérmendur né media si person i korruptuar.

26. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
té céshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjygésor té
zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té jené objekt i gjykimit kushtetues. Roli i Gjykatés nuk
éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit ose zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme.
Kontrolli kushtetues gé ushtron Gjykata nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e
ligjore té veté hallkave té sistemit gjyqésor dhe ag mé tepér té vlerésojé bindjen e brendshme
té gjykatave pér céshtje konkrete. Interpretimi i ligjit éshté atribut i gjykatave té zakonshme,
pér sa kohé nuk cenon ndonjé element té procesit té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 7, daté
07.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

27.Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té
mosdiskriminimit pér shkak té kualifikimit té veprés penale lidhet me zbatimin e ligjit, ndérsa
argumentet se éshté pérmendur né media, si njé person i korruptuar, nuk jané argumente
kushtetuese né mbéshtetje té pretendimit té tij, pér rrjedhojé nuk mund té merret né shqyrtim.

28. Pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, kérkuesi ka parashtruar, né
ményré té pérmbledhur, se edhe pas mendimit té ekspertéve se nuk mund té pércaktoheshin
emrat e personave gé ishin né video, prokuroria ka vijuar me akuzén pér korrupsion. Gjykatat

kané vendosur deklarimin fajtor, duke u bazuar né fakte té rreme, pa i verifikuar ato, nuk kané
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verifikuar nése kallézimi ishte béré nga kérkuesi si gytetar ose si népunés publik, si dhe nuk
éshté marré parasysh déshmia, sipas sé cilés shtetasi F.Z. ka probleme té shéndetit mendor.

29. Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit gmuarja e provave, si
dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
té individit pér proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, si dhe
té cmuarjes sé provave pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues,
nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022;
nr. 45, daté 23.07.2012; nr. 31, daté 05.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né kéndvéshtrim té standardeve kushtetuese, Kolegji vleréson se argumentet e
kérkuesit pér cenimin e parimit t& prezumimit té pafajésisé kané t& béjné me vlerésimin e
provave nga gjykatat e juridiksionit té¢ zakonshém, pér rrjedhojé nuk hyjné né sferén e
juridiksionit kushtetues dhe nuk mund té merren né shqyrtim. Pér mé tepér, Kolegji véren se
gjykatat e faktit nuk e kané nisur procesin me paragjykimin se kérkuesi ka kryer veprén penale
pér té cilén éshté akuzuar, por kané analizuar njé séré provash, si, déshmité e déshmitaréve,
akte shkresore, prova materiale dhe ekspertimi teknikokompjuterik.

31. Kolegji véren se kérkuesi ka kérkuar edhe shfugizimin e nenit 300 té KP-sg, i cili
parashikon veprén penale ‘“Moskallézimi i krimit”, pasi €sht€ né kundérshtim me moralin,
zakonet e mira dhe me dispozitat e KEDNJ-sé. Sipas kérkuesit, nése do té ishte akuzuar prej
fillimit pér kété vepér penale, nuk do té ishte pezulluar nga detyra e prokurorit. Gjithashtu,
sipas kérkuesit, duhet té shfugizohet edhe neni 375 i KPP-sg, gé parashikon ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata, pasi cenon té drejtat e té pandehurit. Kolegji
konstaton se edhe pretendimet shtesé té paragitura né datén 23.08.2024 né thelb lidhen me
pretendimin pér shfugizimin e nenit 375 té KPP-sé, pasi ai ka parashtruar se duke mos iu
komunikuar akuza e re, pas ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale, jané cenuar té drejta
dhe parime kushtetuese né drejtim té sé drejtés pér té kundérshtuar akuzén, pér té paraqitur
prova, pér té pyetur déshmitaré.

32. Nisur nga thelbi i pretendimeve té kérkuesit, Kolegji vleréson se ai nuk ka
parashtruar argumente né nivel kushtetues pér té provuar se kéto norma juridike kané sjellé
pasoja né drejtim té té drejtave té tij kushtetuese. Pér mé tepér, argumentet pér shfugizimin e
nenit 375 té KPP-sé né thelb jané té njéjta me ato té parashtruara pér pretendimin pér cenimin
e parimit té mosdiskriminimit, té cilat, sikurse u analizuan, lidhen me vlerésimin e provave nga

gjykatat e juridiksionit té zakonshém dhe nuk mund té jené pjesé e kontrollit kushtetues.
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33. Né vijim té sa mé lart, Kolegji do té analizojé pretendimet e tjera té kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar t€ lidhur me té drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur
pér shkak té mosnjoftimit té datés sé seancés né Gjykatén e Larté, si dhe té aksesit substancial
e standardit té arsyetimit té vendimit, té cilat prima facie hyjné né juridiksionin kushtetues.
Argumentet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té
vendimit lidhen me géndrimin/pérmbajtjen e vendimit t& Gjykatés sé Larté, pér rrjedhojé

Kolegji do t’i shqyrtojé sé bashku.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t 'u njoftuar té lidhur me té drejtén pér
t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur

34. Kérkuesi ka pretenduar se nuk i éshté njoftuar data e seancés, megjithése Gjykata e
Larté kishte té dhénat e adresés sé postés elektronike.

35. Jurisprudenca e Gjykatés ka pranuar si elemente pérbérése té procesit té rregullt
ligjor edhe té drejtén pér t’u dégjuar. Kjo e drejté, n€ unitet edhe me t€ drejta té tjera, ka pér
géllim garantimin e njé procesi gjygésor ku individit i krijohen mundésité qé, pérpara marrjes
sé vendimit gjyqgésor, té dégjohet realisht pér thelbin e ¢éshtjes. Népérmjet pjesémarrjes dhe
krijimit té kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen mundési té barabarta pér deklarimet
e tyre, pér parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve ligjore (shih vendimet nr. 7, daté
12.03.2010; nr.12, daté 06.06.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Né céshtjen konkrete, Kolegji konstaton se né datén 09.02.2024 éshté béré njoftimi
me shpallje pér shqyrtimin e rekursit né dhomén e késhillimit né datén 19.03.2024, duke
njoftuar edhe pérbérjen e trupit gjykues. Né datén 04.04.2024 kryetari i Gjykatés sé Larté ka
pranuar kérkesén e njé gjyqtari té trupit gjykues pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes. Né
datén 08.04.2024, pas plotésimit té trupit gjykues, éshté béré njoftimi me shpallje pér
shqyrtimin né dhomén e késhillimit né datén 16.04.2024, duke njoftuar edhe pérbérjen e re té
trupit gjykues. Njoftimi éshté dérguar edhe né adresén e postés elektronike té avokatit té
kérkuesit S.D., i cili kishte nénshkruar rekursin.

37. Referuar dispozitave gé rregullojné rekursin né Gjykatén e Larté, shqyrtimi né kété
gjykaté kalon né njé ose né dy faza. Né fazén e paré, gé njihet dhe si faza seleksionuese, neni
433 i KPP-sé parashikon shqyrtimin e rekursit né lidhje me kushtet e pranueshmérisé né
dhomén e késhillimit, ku né mungesé té ekzistencés té té cilave Gjykata e Larté disponon pér
mospranimin e tij, duke i dhéné késhtu fund shqyrtimit. Edhe nga piképamja strukturore, neni
433 i KPP-sé bén pjesé né seksionin e rregullave té pérgjithshme gé normojné paragitjen e
rekursit (shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
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38. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se nuk rezulton qé Gjykata e Larté t& mos keté
respektuar rregullat pér publikimin e datave té shqyrtimit té rekurseve. Gjithashtu, kérkuesi
nuk ka arritur té argumentojé se shqyrtimi i rekursit né dnomén e késhillimit ka cenuar té drejtat
e tij kushtetuese, si dhe nuk ka ngritur ndonjé pretendim pér pérbérjen e trupit gjykues. Si
rrjedhim, pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar té lidhur me até pér t’u dégjuar

dhe pér t’u mbrojtur, éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor

39. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve té paragitura né rekurs dhe shtesat e rekursit. Né sekretariné e
Gjykatés sé Larté éshté depozituar njé akt i titulluar shtesé rekursi dhe nuk éshté depozituar
kundérrekurs sikundér shprehet né vendim Gjykata e Larté, emértimi si i tillé béré nga Gjykata
me géllim rrézimin e aktit. Gjykata e Larté éshté kontradiktore pér datén e formimit té KLP-sé
dhe emérimin e prokurorit té ¢céshtjes si anétar té saj. Rekursi nuk duhej té pranohej, sepse nuk
ishte béré nga prokurori i ¢éshtjes. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit, por shprehet se gjykata e apelit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit té
parashtruara né rekurs. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér pretendimin se rekursi nuk ishte béré
nga prokurori i ¢éshtjes nuk éshté i qarté. Gjykata e Larté nuk ka trajtuar né vendim té gjitha
pretendimet e ngritura pér pavlefshmériné e akteve té hetimit, sikurse ka gené edhe
procesverbali pér njohjen e akteve, té cilin kérkuesi nuk e ka nénshkruar, sepse nuk ka gené
prezent, ndérsa né procesverbal oficeri i Policisé Gjyqésore shprehet “refuzoi firmén”. Gjykata
e Larté ka shkelur ligjin kur shprehet se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i bazuar né ligj e né
prova.

40. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés sanksionon té drejtén pér gjykim té drejté, ku e drejta
e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. Né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon
me garanciné qé nj€ individ t€ keté akses né gjykaté pér t’1 siguruar atij t&€ gjitha aspektet e njé
forme gjyqgésore té shqyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimet nr. 45, daté 03.10.2023; nr. 10, daté
12.04.2022; nr. 19, daté 01.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e aksesit nuk pérfshin
vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés,
njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet
té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 56, daté 25.07.2017; nr. 21, daté
20.03.2017; nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).
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41. Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Gjykata ka theksuar se vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet
té jeté logjik, i1 rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té
jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr. 11, daté
24.05.2022; nr. 16, daté 16.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se
detyra e saj éshté té shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té
drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé
té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté, té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme, pra té
tilla gé e bé&né gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Né ¢éshtjen konkrete, sikur u trajtua mé lart, né ndryshim nga gjykata e shkallés sé
paré qé ka deklaruar kérkuesin fajtor pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i
gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésis€”, gjykata e apelit e
ka deklaruar fajtor até pér kryerjen e veprés penale té moskallézimit té krimit (shih paragrafét
3-4 té kétij vendimi). Lidhur me pérmbajtjen e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
té kundérshtuar, né pjesén hyrése té tij jané pasqyruar rrethanat e ¢éshtjes, duke pérfshiré
vendimmarrjet e gjykatave, si dhe shkaget e parashtruara né rekursin e ushtruar nga kérkuesi
né datén 14.11.2018 dhe nga Prokuroria e Apelit pér Krime té Rénda, né datén 14.12.2018. Né
vendim éshté pasqyruar edhe fakti se né datén 21.12.2018 kérkuesi ka paragitur aktin rekurs
shtesé, pér té cilin Gjykata e Larté né vendim e ka cilésuar si kundérrekurs.

43. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se rekurset e paragitura si nga
kérkuesi dhe prokuroria nuk pérmbajné asnjé nga shkaget gé parashikohen né nenin 432 té
KPP-sé. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar té gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje
té argumentuar dhe ka trajtuar pretendimet e té gjykuarit/kérkuesit té parashtruara né rekurs.
Kolegji Penal ka arsyetuar se gjykata e apelit, né zbatim té nenit 152 t€ KPP-sg, ka vlerésuar
dhe analizuar provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe
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sipas procedurés sé gjykimit t€ zakonshém ku palét, nén parimin e kontradiktorietit, kané
paragitur dhe kané debatuar provat e lejuara nga gjykata dhe fuginé provuese té tyre, duke mos
mbivlerésuar asnjé prové. Kolegji Penal i ka dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit pér
mospranimin e rekursit, pasi nuk ishte paragitur nga prokurori i ¢éshtjes, duke argumentuar se
prej datés 11.12.2018 prokurori i ¢éshtjes ishte zgjedhur anétar i KLP-sé (shih paragrafin 33
té vendimit té Gjykatés sé Larté). Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar edhe
pretendimet pér pavlefshmériné e akteve, té cilat jané trajtuar dhe analizuar gjaté gjykimit té
gjykatave mé té uléta (shih paragrafin 34 té vendimit nr. 00-2024-1059, daté 18.04.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

44. Pér pretendimin e kérkuesit se ai ka paragitur aktin rekurs shtesé, ndérkohé Gjykata
e Larté né vendim e ka cilésuar si kundérrekurs, té paraqitur pérpara ndryshimeve té béra né
KPP me ligjin nr. 41/2021, dat€ 23.03.2021 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905,
daté 21.3.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar”, pasojé
mosmarrjen né shgyrtim té tij, Kolegji véren se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né
datén 21.12.2018 né aktin rekurs shtesé (mospranimi i rekursit pér shkak té paragitjes jo nga
prokurori i apelit; pér pavlefshmériné e deklarimeve té pandehurit tjetér), Gjykata e Larté i ka
pasqgyruar né vendimin e saj, si dhe ka arsyetuar se pérse akti shtesé rekursi nuk mund té merrej
né shgyrtim. Sikur u analizua, Gjykata e Larté né pérfundim ka vendosur mospranimin e
rekurseve té paragitura nga kérkuesi, po ashtu edhe nga prokuroria.

45. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nuk
rezulton té jeté alogjik dhe té keté kundérthénie, ndérsa pjesa arsyetuese e tij lidhet me
pérfundimin e arritur né dispozitiv, duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té paraqgitura né
rekursin e kérkuesit, pér rrjedhojé plotéson kérkesat pér respektimin e standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor. Analiza e tij nuk pérmban gabime faktike dhe interpretimi i ligjit
procedural nuk rezulton arbitrar. Pér pasojé, pretendimi kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, éshté haptazi i
pabazuar.

46. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se, bazuar né arsyetimin e mésipérm, kérkesa nuk

plotéson Kriteret ligjore pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”,
“d” dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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