Vendim nr. 293 daté 27.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 27.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 7 (J) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: JANAQ KACELI

OBJEKTI: Kundérshtimi i vendimit nr. 00-2024-162, daté
25.01.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé” té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Neé datén 26.02.2016, né pikén e kalimit kufitar Kapshticé, Korcé, né dalje, gjaté
kontrollit fizik té njé kamioni, gé kishte pér destinacion final Turqginé, shérbimet e Policisé
Gjygésore kané gjetur dhe sekuestruar njé sasi prej 574 kg léndésh narkotike té llojit cannabis
sativa, té ndaré né 474 pako dhe té fshehura né tavanin e karrocerisé sé kamionit dhe té
rimorkios, ndérsa éshté arrestuar né flagrancé drejtuesi i mjetit shtetasi E.Z., té cilit né vijim i

jané sekuestruar edhe dy aparate telefoni celular. Po kété dité, i dyshuar si bashképunétor né



veprén penale, éshté arrestuar né flagrancé edhe kérkuesi Janaq Kaceli, ndérsa po udhétonte né
drejtim té Korceés, té cilit né vijim i jané sekuestruar tre aparate telefoni celular. Pér kété ngjarje
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka regjistruar njé procedim
penal pér veprén penale “Trafikimi i narkotikéve”, té kryer né bashképunim dhe té mbetur né
tentativé, té parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi 2 dhe 22 té Kodit Penal (KP). Né pérfundim
té hetimeve paraprake, kérkuesi éshté akuzuar pér kété vepér penale dhe ¢éshtja pér té gjithé té
pandehurit né até procedim penal éshté dérguar pér gjykim.

2. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, pérpara fillimit t&¢ shqyrtimit
gjyqésor, pasi ka dégjuar kérkuesin, i cili ka kérkuar té procedohet me gjykim té zakonshém,
ka vecuar ¢éshtjen e tij nga ajo e té bashképandehurve té tjeré, pér té cilét éshté proceduar me
gjykim té shkurtuar. Né pérfundim té gjykimit té zakonshém pér kérkuesin, me vendimin nr.
121, daté 19.12.2017, ajo gjykaté ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale “Trafikimi i
narkotikéve”, té kryer né bashképunim dhe té mbetur né tentativé, duke e dénuar me 12 vjet
burgim. Sipas asaj gjykate, nga vlerésimi né térési dhe harmoni i provave té marra dhe té
verifikuara né gjykim, provohet tej ¢do dyshimi té arsyeshém se vepra penale e trafikimit té
narkotikéve éshté kryer me pjesémarrjen e disa personave, pérfshiré edhe té kérkuesit, té cilét
kané pasur marréveshje paraprake pér kryerjen e saj dhe secili prej tyre ka vepruar pér arritjen
e géllimit té pérbashkét, atij pér eksportimin e I1éndés narkotike nga Shqipéria drejt Turgisé, ku
pér sa i pérket rolit t& kérkuesit né bashképunim, mé sé paku ai ka vepruar né rolin e ndihmésit.
Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqgitur ankim, duke pretenduar, ndér té tjera, se nuk éshté
provuar né gjykim fajésia e tij né kryerjen e veprés penale.

3. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 32, daté 09.03.2018, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, duke
e gjetur até né pérputhje me provat dhe né zbatim té drejté té ligjit. Edhe sipas gjykatés sé
apelit, nga analiza e provave té marra e té verifikuara né gjykim, krijohet bindja se kérkuesi ka
bashképunuar/bashkévepruar me té bashképandehurit e tjeré (dy prej té ciléve tashmé jané
dénuar), me géllim realizimin e trafikimit té 1éndés narkotike, né formén e eksportimit té saj
nga Shqipéria pér né destinacionin final té saj, Turqi dhe se, né kundérshtim nga sa pretendon
mbrojtja e kérkuesit, secili prej bashképunétoréve né kryerjen e kétij trafikimi ka marré pérsipér
kryerjen e njé apo disa veprimeve né funksion té arritjes sé géllimit té pérbashkét final,
eksportimit né ményré té kundérligjshme té sasisé sé 1éndés narkotike, ku pér sa i pérket
kérkuesit ai ka marré pjesé aktive duke kontribuar né sigurimin e mjetit, té pérshtatshém pér
transportimin e léndés narkotike, si dhe né ndihmén ndaj personit qé do té kryente kété

transportim. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar rekurs.
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4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2024-162, daté 25.01.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se
nga pérmbajtja e vendimeve té gjykatave té shkalléve mé té uléta, térésia e akteve té marra e té
verifikuara né kété proces penal, si dhe né verifikim té shkageve té rekursit, pretendimet e
ngritura né themel té kétyre shkageve nuk integrohen né ato té parashikuara né nenin 432, pika
1, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), pér rrjedhojé nuk ka shkage pér cenimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda. Sipas atij kolegji, té njéjtat pretendime kérkuesi i ka
ngritur edhe né ankimin pérpara késaj té fundit, ndérsa ajo, né mbéshtetje dhe plotésim té
vendimmarrjes sé gjykatés sé shkallés sé paré, ka arsyetuar né ményré shteruese, né pérputhje
me nenet 380 dhe 383/1 t¢ KPP-sg, duke dhéné edhe arsyet pérkatése pér té cilat i ka
konsideruar té papranueshme pretendimet e ngritura né ankim.

5. Né datén 13.08.2024 (sipas shérbimit postar), kérkuesi ka paragitur ankim
kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 19.09.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit

6. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se:

6.1. Akuza ndaj tij &shté mbéshtetur né aktin e referimit té veprés penale, i cili shté i
falsifikuar né pérmbajtje pér sa i pérket telefonit me numér 069xxxx386, té
regjistruar me emrin “Iku” né telefonin e sekuestruar shtetasit E.Z., pér té cilin
organi i akuzés pretendon se i éshté sekuestruar kérkuesit. Vendimet e gjykatave
mé té uléta nuk jané bazuar né provat e shqyrtuara dhe té verifikuara né gjykim,
té cilat té provojné tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi ka kryer veprén
penale, pasi nuk ekziston asnjé akt gé té provojé pérdorimin nga ai té kétij telefoni,
nuk ka ndonjé akt pér sekuestrimin kérkuesit té kétij telefoni, ky telefon nuk
ekziston si prové materiale dhe nuk ka ndonjé akt qé ky telefon té jeté i regjistruar
né emér té kérkuesit. Po ashtu, jané falsifikuar edhe deklarimet e shtetasve G.D.,
A.Sh. dhe E.Z. pérpara OPGJ-sé, por edhe né gjykim. Kérkuesi éshté deklaruar
fajtor megjithése akuza ndaj tij nuk éshté vértetuar me asnjé akt dhe prové té
dosjes penale, por duke u mbéshtetur né prova té falsifikuara.

6.2. Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit megjithése pretendimet e
ngritura né té integrohen plotésisht me ato té parashikuara né nenin 432, pika 1,
té KPP-sé, por edhe me aktet, faktet dhe provat gé ndodhen e nuk ndodhen né
dosjen penale, pasi rekursi &shté béré pér: zbatim té gabuar té ligjit material, nenit
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228, pika 1, t&¢ KPP-sé, ndérsa procesi gjyqgésor nuk duhet té fillonte dhe té
vazhdonte; zbatim té gabuar té ligjit procedural, nenit 186 té KP-sé&, me pasojé
pavlefshmériné absolute té akteve, provave dhe té vendimit; mosrespektim té
vendimit unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 7/2011, né lidhje me nenin 228, pika
1, té KPP-sé.

6.3. Pas pérfundimit té gjykimit ka dalé njé prové e re gqé konsiston né falsifikimin e
procesverbalit té sekuestrimit té provave materiale dhe té deklarimeve té dhéna
para OPGJ-sé, prové e cila pérmbush kriteret e nenit 450, pika 1, shkronja “c”, té

KPP-sé pér rishikimin e vendimit té Gjykatés sé Larté.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. N& rastin konkret Kolegji vleréson se kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive
themelore té parashikuara né Kushtetuté, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja "1’ dhe 2, t€ Kushtetutés, sepse ka qené
palé né procesin gjygésor né té cilin éshté dhéné vendimi gjyqgésor i kundérshtuar prej tij, ndaj
ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

9. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet
Gjykatés me ankim individual kushtetues, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar (shih vendimet nr. 35,
daté 01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Ky rregull nénkupton jo
vetém q¢€ individi t’u jeté drejtuar t& gjitha instancave t€ zakonshme, por edhe qé t& gjitha

pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té€ paktén né
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substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 31, daté 03.11.2022; nr. 15, daté 07.05.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se mbas pérfundimit té gjykimit ka dalé njé
proveé e re gé konsiston né falsifikimin e procesverbalit té sekuestrimit té provave materiale dhe
té deklarimeve té dhéna para OPGJ-sé, prové e cila pérmbush kriteret e nenit 450, pika 1,
shkronja “c”, t& KPP-sé pér rishikimin e vendimit té Gjykatés sé Larté. Kolegji véren se njé
pretendim i tillé, né respektim té parimit té subsidiaritetit, i pérket juridiksionit té gjykatave té
zakonshme dhe vetém pas shterimit té mjeteve juridike brenda kétij juridiksioni kérkuesi mund
t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues individual né rast té cenimit té té drejtave
kushtetuese. Pér rrjedhojé, pér kété pretendim nuk plotésohet Kriteri i shterimit té mjeteve
juridike né dispozicion, ndaj nuk mund té merret né shqyrtim.

11. Pér pretendimet e tjera, Kolegji konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit
té zakonshém, ndérsa pretendimet e ngritura né ankim i ka paragitur mé paré né substancé né
kéto instanca, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural.
Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij
kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit
nr. 8577/2000 ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e ankimit
kushtetues individual. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés
sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né
fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 18né té dhénat elektronike té
kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se vendimi gjygésor i kundérshtuar nga
kérkuesi, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 25.01.2024, kurse kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté né datén 13.08.2024, sipas shérbimit postar. Me informacionin e datés
01.10.2024, Gjykata e Larté ka sqaruar se vendimi i kundérshtuar nga kérkuesi éshté publikuar
né fagen e saj zyrtare né datén 26.03.2024, daté nga e cila éshté béré i disponueshém pér palét.

14. Kolegji konstaton né vijim se kérkuesi, né ankimin kushtetues individual, nuk
parashtron ndonjé argument né lidhje me respektimin e afatit ligjor t& paraqgitjes sé ankimit.
Pavarésisht késaj, referuar akteve bashkélidhur kérkesés, konstatohet se kérkuesi nuk ka
mbrojtés dhe se ai ndodhet i burgosur prej datés 26.02.2016. Po ashtu, konstatohet se né datén
05.06.2024 kérkuesi ka kérkuar informacion pér ¢éshtjen e tij dhe Gjykata e Larté, me shkresén
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2925/1 prot., daté 06.06.2024, i ka dérguar atij vendimin nr. 00-2024-162, daté 25.01.2024 té
Kolegjit Penal té saj.

15. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se fakti qé kérkuesi éshté i izoluar pér
shkak té vuajtjes sé dénimit me burgim, éshté njé rrethané gé e véshtiréson marrjen dijeni pér
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga njoftimi me shpallje (shih vendimin nr. 14, daté
21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga ky standard, né kushtet kur kérkuesi éshté i
izoluar pér shkak té vuajtjes sé dénimit me burgim dhe ai ka marré dijeni efektivisht pér
vendimin e kundérshtuar té Gjykatés sé Larté pas datés 06.06.2024, Kolegji vleréson se kérkesa
éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesi legjitimohet edhe ratione
temporis.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi né ankimin
e tij kushtetues individual nuk ka identifikuar né ményré konkrete té drejtén kushtetuese té
pretenduar si té cenuar. Po ashtu, pavarésisht se né objektin e kérkesés kundérshtohet vetém
vendimi i Gjykatés sé Larté, né pérmbajtjen e saj kérkuesi ka ngritur pretendime edhe pér
vendimet e gjykatave té zakonshme mé té uléta. Megjithaté, bazuar né parimin jura novit curia,
referuar argumenteve té parashtruara, pretendimet e kérkuesit kané té béjné me parimin e
mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, té drejtén e
aksesit té lidhur me ankimin efektiv dhe standardin e arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, té cilat
béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

17. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t& mosdeklarimit fajtor mbi bazén
e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, kérkuesi ka pretenduar se éshté deklaruar
fajtor duke u mbéshtetur né prova té falsifikuara né pérmbajtje, konkretisht né aktin e referimit
té veprés penale dhe deklarimet e shtetasve G.D., A.Sh. dhe E.Z. pérpara OPGJ-sé, por edhe
né gjykim.

18. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se marrja e provave né ményré té
ligjshme pérbén njé aspekt té réndésishém té respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDNJ-sé. Né kété drejtim,
detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes
sé provave, ka gené i drejté (shih vendimet nr. 57, daté 21.12.2012; nr. 47, daté 07.11.2011;
nr. 23, daté 23.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi bazé kushtetues gé lidh provat me
procesin e rregullt ligjor éshté i sanksionuar né nenin 32, pika 2, té Kushtetutés, sipas té cilit
askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme (shih vendimet nr. 49, daté 29.09.2014; nr. 82, daté 21.12.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar po ashtu se marrja e provave, paragitja dhe vlerésimi i tyre
éshté né juridiksion té gjykimit té zakonshém dhe jo atij kushtetues. Gjykata mund dhe duhet
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té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe
fiksimit té provave, por jo té vlerésimit té tyre (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 83,
daté 30.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, ményra e vlerésimit té provave
dhe ményra e zbatimit té ligjit material &shté, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme qé
zgjidhin ¢éshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet kontrollit té saj kushtetues. Detyra e Gjykatés
éshté qé té sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré
provat, ka gené i rregullt. Roli i Gjykatés nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit
material apo zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme (shih vendimet nr. 26, daté
09.05.2014; nr. 47, daté 07.11.2011; nr. 22, daté 22.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Kolegji konstaton se pretendimi i kérkuesit, né thelb, ka té béjé me mungesén e té
provuarit té fajésisé sé tij, duke e argumentuar kété me vlerésimin e gabuar té provave té marra
gjaté procesit penal, sipas tij, duke falsifikuar pérmbajtjen e tyre. Nisur nga kjo, Kolegji véren
se pretendimet e kérkuesit nuk kané té béjné me ligjshmériné e marrjes sé provave, por me
vlerésimin e tyre nga gjykatat e zakonshme, duke e pércaktuar até fajtor pér veprén penale qé
akuzohej. Nisur nga kjo, duke mbajtur parasysh standardet kushtetuese si mé lart, Kolegji
vleréson se kérkuesi nuk ka paragitur argumente konkrete né lidhje me cenimin e parimit té
mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, pér rrjedhojé
ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, atij pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur
me ankimin efektiv dhe standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor, duke gené se argumentet
pér kéto pretendime ndérthuren, Kolegji vleréson t’i trajtojé ato né vijim té lidhur me njéri-

tjetrin.

B. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me ankimin efektiv dhe standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor

21. Kérkuesi ka pretenduar se éshté deklaruar fajtor megjithése akuza ndaj tij nuk éshté
vértetuar me asnjé akt dhe prové té dosjes penale. Sipas tij, vendimet e gjykatave mé té uléta
nuk jané bazuar né provat e shqyrtuara dhe té verifikuara né gjykim, té cilat té provojné tej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém se ai ka kryer veprén penale. Akuza, sipas tij, éshté mbéshtetur né aktin
e referimit té veprés penale, i cili éshté i falsifikuar né pérmbajtje pér sa i pérket telefonit me
numér 069xxxx386, t€ regjistruar me emrin “Iku” né telefonin e sekuestruar shtetasit E.Z., pér
té cilin organi i akuzés pretendon se i éshté sekuestruar kérkuesit, ndérkohé gé nuk ekziston
asnjé akt qé té provojé pérdorimin nga ai té kétij telefoni, nuk ka ndonjé akt pér sekuestrimin
atij té kétij telefoni, ky telefon nuk ekziston si prové materiale dhe nuk ka ndonjé akt gé ky
telefon té jeté i regjistruar né emér té tij. Gjithashtu, sipas kérkuesit, éshté falsifikuar edhe
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pérmbajtja e deklarimeve té shtetasve G.D., A.Sh. dhe E.Z. pérpara OPGJ-sé, por edhe né
giykim. Edhe Gjykata e Larté, megjithése pretendimet e ngritura né rekurs integrohen
plotésisht me ato té parashikuara né nenin 432, pika 1, té KPP-sé, por edhe me aktet, faktet dhe
provat gé ndodhen e nuk ndodhen né dosjen penale, ka vendosur mospranimin e tij, pavarésisht
se rekursi éshté béré pér zbatim té gabuar té ligjit material dhe atij procedural, me pasojé
pavlefshméringé absolute té akteve, provave dhe té vendimit.

22. Né jurisprudencén e saj Gjykata e ka vlerésuar té drejtén e aksesit si njé nga aspektet
e s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, g€ nénkupton t€ drejtén e individit jo vetém pér t’iu
drejtuar gjykatés, por edhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare té arsyetuar prej saj pér
pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 17,
daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i pérket sé drejtés sé ankimit, Gjykata e ka
vlerésuar si mundési té cdo individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té
kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté. Pér
ushtrimin efektiv té sé drejtés sé ankimit ka réndési realizimi i saj si né aspektin
formal/procedural, ashtu edhe até substancial, ndérkohé gé kérkesat procedurale té ankimit jané
para sé gjithash né funksion té aksesit qé duhet té kené individét pér té ushtruar efektivisht
ankimin ndaj vendimit gjygésor (shih vendimet nr. 23, daté 25.04.2023; nr. 24, daté
25.04.2016; nr. 14, daté 05.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqgésore, Gjykata éshté shprehur se
funksioni 1 nj€ vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregoj€ paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 31, daté 29.05.2023, nr. 12, daté
19.03.2015; nr. 33, daté 08.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Pér vendimet e mospranimit té
rekursit t& Gjykatés sé Larté, Gjykata ka theksuar se ato mund té arsyetohen né ményré té
kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar
nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e
mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e
késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté
19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket funksioneve té kolegjit té Gjykatés sé
Larté gjaté shqyrtimit paraprak té rekurseve né dhomén e késhillimit, Gjykata ka pohuar se né
rast se kolegji krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs jané haptazi té pabazuara, pasi nuk
béjné pjesé né ato gé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes
gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e céshtjes pér shgyrtim né seancé gjygésore (shih vendimet nr. 2, daté
11.02.2021; nr. 59, daté 23.07.2015; nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).
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24. Nga ana tjetér, Gjykata né ményré konstante né jurisprudencén e saj ka pohuar se
vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té céshtjes, si dhe interpretimi dhe zbatimi i ligjit jané
kompetenca té gjykatave té sistemit gjygésor té zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té jené
objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e
sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor
dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese gé duhen respektuar né
procesin e shgyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 7, daté 07.02.2017;
nr. 13, daté 10.03.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, Kolegji konstaton se procesi gjygésor né shkallé
té paré éshté zhvilluar me procedurén e gjykimit té zakonshém, ndérsa kérkuesi ka marré pjesé
rregullisht dhe éshté mbrojtur nga njé avokat i zgjedhur, duke pasur mundési pér té paragitur
kérkesa dhe pér té debatuar né lidhje me provat, si dhe pér té mbajtur géndrim rreth faktit penal
dhe akuzés sé atribuuar. Ndérkohé, né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pér sa i pérket
faktit penal té pranuar si i provuar, ajo gjykaté ka arsyetuar edhe sa u pérket provave mbi té
cilat ka arritur né até pérfundim dhe konkretisht né aktet e sekuestrimit té provés materiale
(I&ndés narkotike), mjetit té transportit e dokumentacionit té tij dhe té tre telefonave celularé,
rezultatet e kéqyrjes sé kétyre té fundit dhe té dhénat e aktit té ekspertimit teknik té tyre, té
dhénat e marra nga shogérité celulare, rezultatet e pérgjimit ambiental dhe atij telefonik,
déshmité né gjykim té shtetasve G.D., A.Sh., 1.Zh. dhe V.D., por edhe deklarimet e tyre gjaté
hetimeve paraprake, deklarimet e té pandehurve né procedimin e lidhur E.Z. dhe L.Sh.,,
sikundér edhe deklarimet e kérkuesit. Né analizé té kétyre provave, nga vlerésimi i tyre né
térési dhe harmoni me njéra-tjetrén, ajo gjykaté ka konkluduar se fajésia e kérkuesit né kryerjen
e veprés penale pér té cilén akuzohet provohet tej ¢do dyshimi té arsyeshém. Nga ana tjetér,
ajo gjykaté nuk i ka gjetur bindése deklarimet e kérkuesit pér faktet, duke vlerésuar se ato vijné
né kundérshtim té ploté me provat e tjera né gjykim.

26. Kérkuesi e ka ankimuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ¢éshtja né vijim
éshté gjykuar nga gjykata e apelit, pérpara sé cilés kérkuesi ka parashtruar pretendimet e tij,
duke pasur mundési té debatojé né lidhje me to. Ndérkohé, né vendimin e saj, gjykata e apelit,
ndérsa ka vlerésuar té drejta pérfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me faktin penal
té provuar, i ka dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit pér mosvértetimin e fajésisé sé tij né
veprén penale, duke arsyetuar se nga vlerésimi né térési dhe harmoni i provave té marra dhe té
shqyrtuara né gjykim, provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém fajésia e tij. Krahas késaj, gjykata
e apelit i ka dhéné pérgjigje edhe pretendimit té kérkuesit pér sa i pérket kompetencés Iéndore

té gjykatave pér krimet e rénda.
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27. Pér sa i pérket procesit gjygésor né Gjykatén e Larté, ai éshté véné né lévizje mbi
rekursin e kérkuesit. Rekursi i paragitur nga kérkuesi i éshté nénshtruar shqyrtimit paraprak né
dhomén e késhillimit, gjaté té cilit Kolegji Penal i asaj gjykate ka arritur né pérfundimin se
rekursi nuk pérmbante ndonjé prej shkageve té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Gjykata
e Larté ka mbajtur géndrimin se gjykatat mé té uléta provat e marra dhe té debatuara né gjykim
i kané ¢cmuar né pérputhje me njéra-tjetrén, pa mbivlerésuar asnjérén prej tyre, duke arsyetuar
né lidhje me pérgjegjésiné penale té kérkuesit né raport me faktin, provat dhe ligjin, ndérsa
kané arritur né té njéjtin konkluzion pér sa i pérket fajésisé sé tij né kryerjen e veprés penale.
Pér sa u pérket pretendimeve né lidhje me vlerésimin e provave, ajo gjykaté éshté shprehur se
njé gjé e tillé del jashté kontrollit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté. Po sipas saj, nuk
rezulton gé nga gjykata e apelit té keté mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit material ose
procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, nuk evidentohet
mosrespektim ose zbatim i gabuar i ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave, si dhe nuk rezulton qé
vendimi i gjykatés sé apelit té jeté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Krahas késaj, Gjykata e Larté ka trajtuar edhe
pretendimin né rekurs té kérkuesit pér sa i pérket vecimit té céshtjes penale, duke mos
konstatuar zbatim té gabuar té ligjit procedural penal nga gjykatat mé té uléta, sikundér edhe
pretendimin pér moskompetencén léndore té gjykatave pér krime e rénda, duke konsideruar si
shteruese pérgjigjen e dnéné nga gjykata e apelit.

28. Nisur nga sa mé lart, Kolegji véren se kérkuesi ka ushtruar lirisht té drejtén e aksesit
né té tria shkallét e gjykimit, duke iu garantuar atij e drejta pér té paraqitur pretendime né
gjykim, sikundér edhe pér té paraqitur ankim né gjykatat mé té larta, duke marré pérgjigje nga
ato. Né kété drejtim, gjykata e shkallés sé paré né vendimin e saj ka treguar mjaftueshém
rrethanat e ¢éshtjes, faktet e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra nga ato, si dhe dispozitat ligjore
né té cilat ajo éshté bazuar pér zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré. Ajo gjykaté ka vlerésuar
edhe deklarimet e kérkuesit, sikundér edhe argumentet e tij pér mungesén e provave té fajésise,
por né analizeé té té gjitha provave té marra dhe té shqyrtuara né gjykim ka arritur né pérfundime
pér ekzistencén e faktit penal dhe fajésisé sé tij, ku mbi kété bazé né vijim ka zbatuar dhe ligjin
penal. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe gjykata e apelit, e cila ka arsyetuar mjaftueshém
duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né ankim nga kérkuesi pér mungesén e té
provuarit té fajésisé sé tij. Ndérkohé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, sipas kompetencés té
pércaktuar né nenin 433 té KPP-sé, ka realizuar shqyrtimin paraprak té rekursit té kérkuesit
duke analizuar dhe vlerésuar nése shkaget e ngritura né té jané né pérputhje me kérkesat e ligjit
dhe pasi ka arritur né pérfundimin se nuk jané nga ato té parashikuara nga ligji dhe nuk gjejné
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mbéshtetje né aktet e dosjes gjygésore, né pérputhje me funksionin e tij ka vendosur
mospranimin e rekursit.

29. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se né procesin gjyqésor t&€ kundérshtuar nuk duket
qé kérkuesit t€ mos i jeté garantuar e drejta e aksesit dhe ajo e ankimit efektiv dhe as se gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém t&€ mos kené pérmbushur standardet kushtetuese pér arsyetimin e
vendimit gjyqésor, pér rrjedhojé pretendimi i tij né kété drejtim éshté haptazi i pabazuar.

30. Né pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk
plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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