Vendim nr. 312 daté 18.12.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Sandér Beci, Anétar

né datén 18.12.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 21 (P) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: PERPARIM BRACE

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 11 akti, daté 10.05.2018 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2142, daté 10.10.2018 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-503, daté 21.03.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18, 33, pika 1, 41, pika 1, 42, 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1 dhe 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Keérkuesi Pérparim Brage éshté pronar i njé ndértese 7+1 kate, té ndodhur né rrugén
“Muhamet Gjollesha”, Tirané, té ndértuar né vitet 1992-1996. Né muajin tetor té vitit 1994 shtetasi
L.L. ka porositur njé apartament 4+1 né katin e treté té pallatit. Né muajin mars té vitit 1995 ky
shtetas ka porositur njé kat pér t’u pérshtatur si hotel, duke e bashkuar me njé kat tjetér né pronési
té kérkuesit. Né datén 06.06.1995 kérkuesi dhe shtetasi L.L. kané nénshkruar njé aktmarréveshje
me objekt themelimin e njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar pér ndértimin, pérshtatjen dhe
shfrytézimin e kétij hoteli, né katet 6 dhe 7 té ndértesés, prej 300 m? secili kat dhe 140 m? sipérfaqge
né katin pérdhe. Kjo marréveshje ka parashikuar dhe kontributet e vecanta dhe té pérbashkéta té
paléve, si dhe subjektet té cilave do t’u pérkasé pronésia e objektit pas pérfundimit té ploté té tij.
Ndérsa marréveshja éshté zbatuar, mes paléve ka lindur mosmarréveshje, pér zgjidhjen e sé cilés
ka pasur njé proces gjygésor civil dhe, né vijim, né lidhje me té, edhe njé proces penal té
kundérshtuar pérmes ankimit kushtetues individual, né rastin konkret.

Procesi gjyqgésor civil

2. Né datén 04.04.2008 shtetasi L.L. i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
me kérkesépadi, me objekt detyrimin e kérkuesit, palé e paditur né até gjykim, t€ pérmbushé
detyrimet qé rrjedhin nga aktmarréveshja e datés 06.06.1995. Me vendimin nr. 10095, daté
03.12.2009, kjo gjykaté ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, detyrimin e kérkuesit té pérmbushé
detyrimet e rrjedhura nga aktmarréveshja, duke njohur paditésin pronar té dy kateve té fundit té
ndértesés 7-katéshe dhe té katit néntokésor. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Tirané me vendimin nr.760, daté 06.04.2011, ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2012-513, daté 08.03.2012, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, pasi
nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).

3. Kérkuesi ka paragitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata) pér procesin
gjyqésor té sipércituar, duke parashtruar pretendime pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor né drejtim t€ s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit t€ disponimit
té padisé, sé drejtés sé mbrojtjes, parimit té paanshmérisé, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, parimit té sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor. Pas
shqyrtimit té kérkesés, Gjykata, me vendimin nr. 19, daté 22.01.2013, ka vendosur rrézimin e saj.

4. Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar pérséri Gjykatés pér shfugizimin e vendimeve
gjyqésore té sipércituara, duke parashtruar pretendime pér masén e sigurimit té padisé, bllokimin

e pronés, siguriné juridike dhe se gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kishin pércaktuar gabim
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natyrén e mosmarréveshjes mes paléve. Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 99, daté 09.05.2014,
ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

5. Kérkuesi, bazuar mbi té njéjtat pretendime té paragitura edhe né kérkesén e tij pérpara
Gjykatés, ka paragitur kérkesé pér rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré né Gjykatén
e Larté, e cila, me vendimin nr.00-2014-2612, daté 03.10.2014, ka vendosur mospranimin e
kérkesés. Né vijim, kérkuesi ka paragitur kérkesé né Gjykaté dhe Kolegji i Gjykatés, me vendimin
nr. 229, daté 17.11.2016, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Procesi penal

6. Pas pérfundimit té procesit gjyqésor civil, né dhjetor té vitit 2015, me pretendimin se
ekspertet E.F. dhe E.L. té thirrura né até proces nuk kané pasqyruar té vértetén né aktin e
ekspertimit té kryer nga ana e tyre, kérkuesi ka paragitur kallézim kundér kétyre shtetaseve. Mbi
kété kallézim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané ka regjistruar procedimin
penal nr. 1103, daté 23.02.2016 pér veprén penale “Ekspertimi i rremé”, t& parashikuar nga neni
309, paragrafi 1, i Kodit Penal (KP). Né vijim, me vendimin e datés 28.06.2017, ajo ka vendosur
pushimin e kétij procedimi penal me arsyetimin se né rastin konkret nuk plotésohen elementet e
anés objektive dhe subjektive té veprés penale, té parashikuar nga neni 309, paragrafi 1, i KP-sé
dhe se, pavarésisht késaj, pér shkak té kohés gé ka kaluar nga kryerja e veprimit, aktit té ekspertimit
té datés 03.11.2009, ndjekja penale pér kété figuré vepre penale éshté parashkruar.

7. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirang, me vendimin nr. 11 akti,
daté 10.05.2018, ka vendosur rrézimin e kérkesés ankimore té tij, me arsyetimin se vendimi i
prokurorisé pér pushimin e procedimit penal éshté i drejté, ndérsa ajo ka mbledhur
dokumentacionin e nevojshém pér té saktésuar faktet objekt hetimi dhe mbi bazén e tyre ka arritur
né konkluzionin se duhet vendosur pushimi i ¢éshtjes penale. Sipas asaj gjykate, akti i ekspertimit
i paragitur nga ekspertet i &shté nénshtruar shqyrtimit gjygésor dhe vendimi i dhéné nga gjykata,
qé éshté bazuar edhe te ky aktekspertimi, i ka kaluar té gjitha shkallét e gjykimit, pérfshiré edhe
Gjykatén. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur ankim.

8. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2142, daté 10.10.2018, ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit nr. 11 akti, daté 10.05.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me té
njéjtin arsyetim. Kurse Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-503, daté
21.03.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se nuk pérmbante

asnjé nga shkaqget gé parashikon neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP).
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9. Né datén 23.09.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 04.10.2024.

11
Pretendimet e kérkuesit
10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi objekt kundérshtimi i
ka cenuar:
10.1. Té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

10.1.1. Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari i gjykatés sé
shkallés sé paré ka pasur pengesé ligjore, sepse ka gjykuar mé paré céshtjen
civile pér lIéshimin e urdhrit té ekzekutimit pér masén e sigurimit té padisé sé
shtetasit L.L., duke iu referuar njé vendimi gé nuk ekziston, ndérkohé qé pér
ekzistencén e dy vendimeve pér masén e sigurimit té padisé té dhéné nga njé
gjygtar tjetér, me té njéjtin numér dhe daté, por me dispozitiv té ndryshém, ai
gjyqtar nuk e ka referuar rastin né prokurori dhe ka lejuar bllokimin e té gjithé
ndértesés. Ndonése kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e kétij
gjyqgtari ajo éshté rrézuar. Po késhtu, né vendimin objekt kundérshtimi gjyqtari
ka dhéné pérfundime té njéanshme, duke arritur né té njéjtin konkluzion me
organin e akuzés. Pavarésisht se gjykata ka refuzuar marrjen si prové nga
ekspertja té faturés tatimore dhe nuk ka rigelur hetimin gjyqgésor, né vendim e ka
cituar kété faturé. Edhe gjyqgtarét e gjykatés sé apelit kané gjykuar ¢éshtje té tjera
penale dhe civile gé lidhen me palét né gjykim. Ajo gjykaté nuk e ka njoftuar
kérkuesin pér ndryshimin e pérbérjes sé trupit gjykues njé dité pérpara gjykimit
té ¢céshtjes, duke i cenuar té drejtén pér té kérkuar pérjashtimin e tyre. Anshméria
e gjyqtaréve té késaj gjykate konstatohet edhe nga fakti se ata kané konsideruar
se fakti penal nuk ekziston, ndonése kjo nuk rezulton e vérteté.

10.1.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi ndonése kérkuesi ka paragitur kallézim pér tre vepra
penale, prokuroria padrejtésisht ka regjistruar procedimin penal vetém pér njé
nga ato, ndérkohé qé gjykatat kané justifikuar kété veprim té paligjshém té

prokurorit, i cili, referuar nenit 287, pika 1, té KPP-s&, duhet té regjistrojé cdo

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Pérparim Brace Fage 4



njoftim pér veprat penale dhe té arsyetojé pér ¢cdo akuzé qé béhet né kallézim.
Edhe pér sa i pérket veprés penale té ekspertimit té rremé, ajo duhet té ishte
regjistruar si e kryer mé shumé se njé heré dhe me pasoja té rénda. Prokuroria
nuk ka kryer hetime pér veprat penale té zbuluara gjaté hetimit paraprak pér
shtetasit e tjeré, pérkatésisht shtetasin L.L. dhe avokaten F.Gj., emri i té ciléve
nuk éshté regjistruar. Gjykatat padrejtésisht kané pranuar se prokuroria ka
mbledhur dokumentacionin e nevojshém pér té saktésuar faktet objekt hetimi, né
njé kohé kur ajo nuk ka kryer njé aktekspertimi me vlerésues pasurie, i cili do té
pércaktonte pjesét takuese né bashképronési dhe pronésiné e ndértimit té
themelit dhe karabinasé, té cilat i takojné kérkuesit, ndérkohé gé né aktin e
ekspertimit t€ marré si prové né procesin gjygésor civil jané pasqyruar té dhéna
té rreme. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka pranuar kérkesén pér ricelje té hetimit
gjyqésor pér marrjen e provave té reja. Kérkuesi i &shté drejtuar gjykatés sé apelit
pér plotésimin e vendimit té saj nr. 2142, daté 10.10.2018, pér sa i pérket
shpalljes si té falsifikuar té aktit t€ ekspertimit té administruar gjaté procesit
civil, kérkesé e cila nuk éshté shgyrtuar nga kjo gjykaté. Po késhtu, gjykata e
apelit nuk éshté shprehur pér té gjitha kérkesat e ankimit té kérkuesit dhe ankimit
shtesé té tij, konkretisht pér sa i pérket mosveprimit té prokurorit né lidhje me
kérkesén pér kryerjen e ekspertimit me vlerésues té pasurive té paluajtshme, si
dhe pér shkeljen nga gjykata e shkallés sé paré té nenit 378/a té KPP-sé, pérsa i
pérket kérkesés pér riceljen e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e provave té reja
gé kané réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

10.1.3. Parimit té sigurisé juridike, pasi ekspertet e kallézuara né aktin e ekspertimit té
paragitur né procesin gjygésor civil kané ndryshuar pérmbajtjen e
aktmarréveshjes sé datés 06.06.1995, duke dyfishuar sipérfaget dhe pérgjysmuar
¢cmimet dhe, si rrjedhojé e késaj, gjykatat dhe prokuroria kané lejuar qé kérkuesi
té mos disponojé asnjé sipérfage né katet 6 dhe 7 té ndértesés. Né aktin e
ekspertimit nuk éshté pérdorur aktmarréveshja e lidhur mes paléve. Ndonése
sipas aktmarréveshjes kérkuesi rezulton ortak né 50% té pjeséve té kapitalit,
sipas aktit té ekspertimit ai rezulton i tillé vetém pér 4% té tij dhe pér té nuk jané
llogaritur kontributet e pérbashkéta. Né kété ményré atij i éshté cenuar e drejtae

barazisé sé ortakéve né shoqériné tregtare, ndérsa bazuar né njé aktekspertimi té
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béré né ményré té fshehté, L.L. ka arritur té pérvetésojé kontributet e tij, né
shkelje té klauzolave pérkatése té aktmarréveshjes, té cilat ekspertet as i kané
pérmendur né aktin e ekspertimit. Po késhtu, kérkuesi éshté cenuar né té drejtat
reale pasurore jashtékontraktore dhe jashté disponimeve gjygésore, si té drejtat
e rrjedhura nga leja dhe projektet e ndértimit, sipérfaget ndértimore té llogaritura
pér pronésiné e truallit dhe té investimeve né ndértim krahas kontributeve té
vecanta té kérkuesit né vitet 1992-1995, pérpara lidhjes sé aktmarréveshjes me
shtetasin L.L., ndérsa gjykatat né procesin gjygésor té kundérshtuar nuk kané
lejuar kryerjen nga prokuroria té njé aktekspertimi vlerésues, i cili té pércaktonte
se kujt i pérkasin kéto té drejta.

10.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi vendimet gjygésore té kundérshtuara
jané té paargumentuara, té€ pambéshtetura né prova, kontradiktore dhe u mungon
arsyetimi, pérvecse kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet e
parashtruara né ankim dhe né rekurs, pérfshiré edhe pér kryerjen e njé ekspertimi
vlerésues té pasurisé. Nga njéra ané, gjykatat kané pranuar se ekspertet nuk kané
vepruar me dashje, ndérsa, nga ana tjetér, jané shprehur se nuk mund té ushtrohet
ndjekja penale pér shkak té plotésimit té afateve té parashkrimit té veprés penale,
cka e bén kontradiktor vendimin e tyre. Gjykatat nuk kané zgjidhur ¢éshtjen qé
lidhet me pérdorimin e aktit té ekspertimit me té dhéna té rreme dhe pasojave té
tij vazhduese. Gjykatat kané zbatuar gabim ligjin procedural penal, pasi ato
duhet té kontrollojné saktésiné e veprimeve hetimore dhe kualifikimin e veprave
penale té kallézuara. Gjithashtu, ato kané gabuar kur arsyetojné se nga ana e
prokurorit jané grumbulluar té gjitha provat dhe jané kryer té gjitha veprimet
hetimore. Sipas gjykatave, ekspertet i jané pérgjigjur vetém detyrave té caktuara,
arsyetim i cili nuk gjen mbéshtetje né ligj dhe provohet se gjykatat né procesin
gjyqésor civil kané dalé jashté objektit té konfliktit dhe aktmarréveshjes midis
paléve. Prokuroria ka béré njé interpretim té gabuar té veprés penale té
ekspertimit té rremé, pasi éshté provuar se plotésohen té katér elementet e saj
dhe ekspertet kané ndérruar sipérfaget dhe ¢cmimet kontraktore. Po késhtu, éshté
zbatuar gabim neni 66 i KP-sé pér afatin e parashkrimit, pasi prokuroria nuk
mund té ndalojé procesin pa u vértetuar ekzistenca e veprés penale, afati

llogaritet pér veprén penale mé té réndé dhe kjo vepér éshté vazhduese. Akti i
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ekspertimit nuk i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor né asnjé shkallé té
gjykimit civil, pasi né té dyja gjykatat e faktit kérkuesi nuk ka gené i pranishém,
ndérsa Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit.

10.2. Té drejtén e pronés, pasi né mungesé té veprimit té gjykatave pér té goditur veprén
penale té ekspertimit té rremé dhe ndérprerjes sé veprimit t€ métejshém né drejtim té
pasojave té rénda pérvetésuese té pronés, kérkuesi éshté né kushtet e shpronésimit de
facto té saj, pér sa kohé me ané té vendimeve gjygésore té kundérshtuara gjykatat kané

vazhduar ta privojné kérkuesin nga e drejta e pronés.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kolegji véren se edhe pse né objektin e ankimit kushtetues individual kérkuesi ka
kundérshtuar vendimet e gjykatave té zakonshme té dhéna gjaté procesit penal, né pérmbajtje té
tij ai ka ngritur pretendime edhe pér vendimet e dhéna gjaté procesit gjygésor civil, duke
pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike si rezultat i t¢ dhénave té rreme té pasqyruara né
aktin e ekspertimit té pérgatitur nga ekspertet e kallézuara prej tij, i cili éshté akti ku gjykatat kané
bazuar vendimet e tyre. Né lidhje me kéto té fundit, Kolegji véren se jané marré mé paré né
shqyrtim nga kjo Gjykaté (shih paragrafin 3 té vendimit), ndaj, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
31/a, pika 2, shkronja “dh”, té ligjit nr. 8577/2000, ato nuk mund té merren mé né shqyrtim. Pér
rrjedhojé, né vijim shqyrtimi do té kufizohet vetém né lidhje me vendimet gjygésore té dhéna gjaté

procesit penal.
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13. Kolegji ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka qené€ pal€ né procesin gjyqésor
ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual dhe ka interes té drejtpérdrejté
pér céshtjen e parashtruar, ndérsa ajo lidhet me procesin gjygésor civil té pérmbyllur me vendim
pérfundimtar gqé ka vendosur pér té drejtén substanciale té pronés té pretenduar, si e cenuar nga
kérkuesi, né kuptimin se rezultati i procesit penal t& kundérshtuar mund té ndikojé né procesin
gjyqésor civil né rrethanat kur njé rezultat i caktuar i procesit penal mund té pérbéjé shkak pér
rishikimin e vendimit civil pérfundimtar referuar ligjit procedural civil.

14. Lidhur me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, Gjykata né praktikén e saj
ka pranuar se, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t&€ Kushtetutés, individi mund t’i
drejtohet asaj pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shterur té gjitha
mjetet juridike efektive. Shterimi i mjeteve juridike efektive pérbén parakusht gé duhet
p€rmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara se t’i drejtohet Gjykatés duhet té vértetoj€ se i ka pérdorur
té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura
(shih vendimin nr. 38, daté 25.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, Kolegji evidenton se kérkuesi njé pretendim té tillé e ka ngritur edhe ndaj gjyqtarit i
cili ka gjykuar ¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé paré, duke parashtruar dy argumente. Konkretisht,
kérkuesi argumenton se gjyqtari ka pasur pengesé ligjore, sepse ka léshuar urdhrin e ekzekutimit
pér vendimin e marrjes sé masés sé sigurimit té padisé. Kolegji véren se kérkuesi ka pérdorur
mijetin ligjor, duke kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit, ndérsa kérkesa e tij pér pérjashtimin e gjyqtarit
té céshtjes éshté rrézuar. Po késhtu, kérkuesi argumenton se njéanshméria e gjyqtarit rezulton edhe
nga vendimet e ndérmjetme té marra nga ai gjaté gjykimit té céshtjes, sikundér edhe nga vendimi
pérfundimtar. Kéto pretendime pér njéanshmériné e gjyqtarit té shkallés sé paré kérkuesi i ka
parashtruar né ankimin né gjykatén e apelit. Megjithaté, né rekursin né Gjykatén e Larté kérkuesi
nuk ka ngritur pretendime pér njéanshmériné e gjyqtarit té shkallés sé paré, duke i paragitur ato né
ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike né dispozicion pér kété pretendim.

16. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit edhe me argumentin se ndonése
ai i éshté drejtuar gjykatés sé apelit pér plotésimin e vendimit té saj nr. 2142, daté 10.10.2018, pér
shpalljen si té falsifikuar té aktit té ekspertimit té administruar gjaté procesit civil, kjo kérkesé nuk

éshté shgyrtuar nga kjo gjykaté. Kolegji ¢gmon se pér sa kohé qé pér kété ¢éshtje nuk ka njé vendim
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pérfundimtar dhe kérkuesi nuk ka pérdorur mjetet juridike né dispozicion, ai nuk ka shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion té tij pérpara se t’i drejtohej Gjykatés.

17. Kolegji konstaton se, po né drejtim té sé drejtés sé aksesit kérkuesi ka pretenduar edhe
se gjykata e apelit nuk éshté shprehur pér pretendimin e tij né ankim pér shkeljen nga gjykata e
shkallés sé paré té nenit 378/a té KPP-sé sa i pérket kérkesés pér rigeljen e shqyrtimit gjyqgésor dhe
marrjen e provave té reja qé kané réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes, konkretisht té disa akteve né
lidhje me kallézimin e béré nga ai ndaj gjyqtaréve qé kishin marré pjesé né procesin gjygésor civil.
Referuar akteve bashkélidhur kérkesés, Kolegji konstaton se njé pretendim té tillé kérkuesi nuk e
ka ngritur as né ankimin né gjykatén e apelit, as né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté. Pér
rrjedhojé, ai nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit té ngritur pér kété argument.

18. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme, pér sa i pérket gjykimit né gjykatén e apelit, sé drejtés sé aksesit,
standardit té arsyetimit dhe sé drejtés sé pronés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
pér kundérshtimin e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né té cilin éshté vendosur
mospranimi i rekursit gé ka pérmbyllur procesin penal té nisur pér kallézimin penal té tij. Pér
rrjedhojé, ai e ka plotésuar kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive né dispozicion, né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

19. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000, pércakton afatin ligjor 4-mujor pér paraqgitjen e kérkesés né Gjykaté nga konstatimi i
cenimit. Gjykata ka pohuar se né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté,
data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér
palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose
njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané Iéné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin
nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se vendimi gjyqgésor i kundérshtuar nga kérkuesi,
ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 21.03.2024, kurse ankimi kushtetues individual
éshté paragitur né Gjykaté fillimisht né datén 23.09.2024. Nga informacioni i dérguar nga Gjykata
e Larté rezulton se vendimi éshté publikuar né fagen zyrtare té saj né datén 14.05.2024, ndérsa vet
kérkuesi ka pretenduar se &shté véné né dijeni té kétij vendimi né datén 23.05.2024. Nga materialet
bashkélidhur ankimit kushtetues rezulton se né parashtrimet e depozituara nga mbrojtési ligjor i

kérkuesit jané 1éné té dnhénat elektronike té tij, por nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté njoftuar
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vendimin né adresén e postés elektronike. Pér kété arsye, Kolegji vleréson se né ¢éshtjen konkrete
si moment i konstatimit té cenimit do té konsiderohet data 23.05.2024. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon
se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

21. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés sé aksesit me argumentin se prokuroria padrejtésisht ka regjistruar procedim
penal vetém njérén nga veprat penale té kallézuara dhe vetém pér ekspertet; gjykatat padrejtésisht
kané pranuar se prokuroria ka mbledhur dokumentacionin e nevojshém pér té saktésuar faktet
objekt hetimi, né njé kohé kur ajo nuk ka pranuar kryerjen e aktit té ekspertimit me vlerésues
pasurie, i cili do té pércaktonte pjesét takuese né bashképronési dhe pronésiné e ndértimit té
themelit dhe karabinasé, té cilat i takojné kérkuesit; gjykata e apelit nuk éshté shprehur pér té gjitha
kérkesat e ankimit. Nisur nga thelbi dhe pérmbajtja e kétij pretendimi, Kolegji vleréson ta analizojé
té ndérlidhur me standardin e arsyetimit té vendimit.

22. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e t€ drejt€s pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar se gjyqtarét né gjykatén e apelit ndodhen né
kushtet e njéanshmérisé, ndérsa ata kané gjykuar ¢éshtje té tjera penale dhe civile gé lidhen me
palét né gjykim. Lidhur me kété pretendim, Kolegji cmon se kérkuesi nuk ka paragitur ndonjé fakt
bindés pér té argumentuar cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, pér sa i
takon testit objektiv. Pér mé tepér, rezulton se Gjykata e Larté e ka marré né shqyrtim kété
pretendim, duke u shprehur se kérkuesi nuk pérmend asnjé nga rastet e papajtueshmérisé me
funksionin e gjyqgtarit né gjykim, té parashikuara nga nenet 15 e vijues té KPP-sé, duke e
konsideruar kété pretendim té pabazuar (shih paragrafin 26 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Pér
rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

23. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41
i Kushtetutés, Kolegji, duke mbajtur né konsideraté se procesi penal objekt kérkese éshté i lidhur
né thelb me procesin gjyqgésor civil ku éshté vendosur pér té drejtén e tij té pronés, pér sa kohé
mund té ndikojé dhe té sjellé efekte né kété té fundit (pérmes mjetit juridik té rishikimit té vendimit
té formés sé preré), vleréson gé ta analizojé kété pretendim né kéndvéshtrim té nenit 42 té
Kushtetutés, sipas té cilit prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo,
pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.

24. Né pérfundim, Kolegji ¢mon té analizojé né vijim pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, té cilat prima facie hyjné

né juridiksionin kushtetues.
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B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit

25. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se prokuroria padrejtésisht ka
regjistruar procedim penal vetém njérén nga veprat penale té kallézuara dhe vetém pér ekspertet;
gjykatat padrejtésisht kané pranuar se prokuroria ka mbledhur dokumentacionin e nevojshém pér
té saktésuar faktet objekt hetimi, né njé kohé kur ajo nuk ka pranuar kryerjen e aktit t& ekspertimit
me vlerésues pasurie, i cili do té pércaktonte pjesét takuese né bashképronési dhe pronésiné e
ndértimit té themelit dhe karabinaseé, té cilat i takojné atij; gjykata e apelit nuk éshté shprehur pér
té gjitha Kkérkesat e ankimit. Po késhtu, vendimet gjygésore té kundérshtuara jané té
paargumentuara, té pambéshtetura né prova, kontradiktore dhe u mungon arsyetimi, si dhe
kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet e parashtruara né ankim dhe rekurs, pérfshiré
kryerjen e ekspertimit nga vlerésues té pasurisé. Gjykatat nuk kané zgjidhur ¢éshtjen gé lidhet me
pérdorimin e aktit té ekspertimit me té dhéna té rreme dhe pasojave té tij vazhduese, kané zbatuar
gabim ligjin procedural penal, pasi ato duhet té kontrollojné saktésiné e veprimeve hetimore dhe
kualifikimin e veprave penale té kallézuara. Gjithashtu, ato kané gabuar kur arsyetojné se nga ana
e prokurorit jané grumbulluar té gjitha provat dhe jané kryer té gjitha veprimet hetimore. Sipas
gjykatave, ekspertet u jané pérgjigjur vetém detyrave té caktuara, arsyetim i cili nuk gjen
mbéshtetje né ligj dhe provohet se gjykatat kané dalé jashté objektit té konfliktit dhe
aktmarréveshjes midis paléve. Prokuroria ka béré njé interpretim té gabuar té veprés penale dhe
éshté zbatuar gabim neni 66 1 KP-sé pér afatin e parashkrimit té ndjekjes penale. Akti i ekspertimit
nuk i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor né asnjé shkallé té& gjykimit, pasi né té dyja gjykatat e
faktit kérkuesi nuk ka gené i pranishém, ndérsa Gjykata e Larté e ka shgyrtuar ¢éshtjen né dhomén
e késhillimit.

26. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit,
pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u
garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé
pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet
nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré i
drejtésisé fillon me garanciné g€ njé€ individ té keté akses n€ gjykaté pér t’1 siguruar atij t€ gjitha
aspektet e njé forme gjygésore té shqyrtimit té ¢céshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém

té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
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pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal
(shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

27. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Megjithaté, detyrimi pér garantimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim
té paléve ndérgjyqgése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté
23.03.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
drejtim, Gjykata ka pohuar se vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit mund té
arsyetohen né ményreé té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky
arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pérderisa shpreh né
thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak
né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21,
daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadér té pérmbushjes ose jo té standardeve kushtetuese, té cilat garantojné té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e céshtjes sé themelit, sikurse pretendon edhe kérkuesi,
né rastin konkret. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih
vendimet nr. 16, daté 16.03.2021; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Mbi bazén e kétyre standardeve kushtetuese, Kolegji ¢gmon té analizojé nése gjykatat
kané arsyetuar mjaftueshém géndrimet e tyre né lidhje me pretendimet e kérkuesit pér kallézimin
e paraqitur prej tij dhe u kané kthyer pérgjigje pretendimeve té tij né procesin gjygésor té véné né
l&vizje prej tij.

30. Né rastin né shqyrtim, pér sa i pérket kallézimit té paragitur nga kérkuesi, Kolegji véren
se prokuroria, bazuar né nenin 328, shkronjat “b” dhe “d”, t&¢ KPP-s&, ka vendosur pushimin e
procedimit penal té regjistruar prej saj pér veprén penale “Ekspertimi i rremé”, t€ parashikuar nga
neni 309, paragrafi 1, i KP-sé, kundér eksperteve E.F. dhe E.L., me argumentin se nuk plotésohen
elementet e anés objektive dhe subjektive té késaj vepre penale, pér sa kohé, pavarésisht njé
pasaktésie né llogaritjen referuar ekspertimit kontabél té realizuar gjaté hetimit, nuk rezulton gé

ekspertet e kallézuara té kené dhéné njé rezultat té rremé né aktin e ekspertimit té pérpiluar nga
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ato gjaté procesit gjyqgésor civil, pérvecse ato nuk rezulton té kené vepruar me dashje direkte pér
pasqyrimin e njé rezultati té tillé ndérsa kané pérmbushur detyrén, duke iu pérgjigjur pyetjeve té
parashtruara nga gjykata. Pavarésisht késaj, sipas prokurorisé, pér shkak té kohés gé ka kaluar nga
kryerja e veprimit, aktit té ekspertimit té datés 03.11.2009, ndjekja penale pér kété vepér éshté
parashkruar. Gjykata e shkallés sé paré, e véné né Iévizje mbi ankimin e kérkuesit, e ka gjetur té
drejté vendimin e prokurorit, duke arsyetuar se éshté organi i prokurorisé, i cili kryen hetimet dhe
bén kualifikimin e veprés penale, gé né rastin konkret pérkon me veprén penale té ekspertimit té
rremé, duke pérjashtuar dispozitat e pérgjithshme penale. Pér té pércaktuar vértetésiné e aktit té
ekspertimit prokurori ka urdhéruar kryerjen e njé ekspertimi kontabél dhe ka grumbulluar provat
e nevojshme. Pér sa i pérket faktit se ekspertet nuk kané pérdorur té gjitha dokumentet e
nevojshme, kjo gjykaté ka vlerésuar se legjislacioni e detyron ekspertin té japé mendim né bazé té
provave té administruara né gjykim dhe rezulton se ato u jané pérgjigjur pyetjeve té gjykatés. Nga
ana tjetér, ndonése né aktin e ekspertimit konstatohen mangési, éshté pérmbushur afati i
parashkrimit pér ndjekjen e veprés penale. Né pérfundim gjykata ka vlerésuar se organi i
prokurorisé ka mbledhur dokumentacionin e nevojshém pér té saktésuar faktet objekt hetimi dhe
se akti i ekspertimit i éshté nénshtruar shqyrtimit gjyqgésor dhe vendimi i dhéné nga gjykata, gé
éshté bazuar edhe te ky akt ekspertimi, i ka kaluar té gjitha shkallét e gjykimit, pérfshiré edhe
Gjykatén (shih faget 13-15 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang).

31. Né té njéjtén linjé arsyetimi éshté shprehur edhe gjykata e apelit, e cila ka evidentuar
se ajo duhet té analizojé nése prokurori i ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, ose
duhet t& kryhen veprime té tjera hetimore, té cilat jané té réndésishme pér c¢éshtjen, ndérsa
vlerésimi i fakteve té mbledhura gjaté hetimit dhe cilésimi juridik i rrethanave té hetuara
paraprakisht mbeten ekskluzivitet i prokurorisé dhe asnjé subjekt nuk mund té ndérhyjé me
autoritetin e tij né fazén e veprimeve paraprake hetimore. Kjo gjykaté ka vlerésuar se nga ana e
prokurorit jané grumbulluar té gjitha provat e nevojshme dhe jané kryer veprime hetimore té plota
dhe nuk rezulton ndonjé veprim hetimor, i pakryer, gé éshté i réndésishém pér ¢céshtjen, pér mé
tepér kur ndjekja penale ndaj eksperteve té kallézuara éshté parashkruar (shih faget 14-15 té
vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirang).

32. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
tij, me arsyetimin se pretendimet e tyre nuk u referohen shkageve té rekursit té parashikuara nga
neni 432 i KPP-sé. Kjo gjykaté ka vlerésuar se Gjykata e Apelit Tirang, si gjykaté fakti dhe ligji,

mbi ankimin e kallézuesit ka marré né shqyrtim té gjitha shkaget e ankimit; sipas gjykatave mé té
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uléta nga ana e prokurorit jané kryer té gjitha veprimet procedurale té nevojshme e té
domosdoshme pér hetimin e veprés penale dhe vendimet e tyre jané té arsyetuara mjaftueshém;
pér sa i pérket faktit se prokurori ka regjistruar procedimin penal vetém pér njé vepér penale,
akuzat nuk i pércakton pala gé bén kallézimin, por prokurori né pérfundim té hetimeve paraprake,
ndérkohé gé KP-ja ka parashikuar né njé dispozité té posacme rastet e ekspertimeve té rreme, qé
éshté neni 309 i saj, ndaj, pér rrjedhojé, ekspertét pér kryerjen e akteve té ekspertimit té rremé
mund té pérgjigjen vetém pér veprén penale té ekspertimit té rremé, pér pasojé edhe pérfundimi i
gjykatés sé apelit pér parashkrimin e ndjekjes penale té veprés penale éshté i drejté dhe i bazuar
né ligj; nuk konstatohet mosrespektimi ose zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural, me
réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave; si dhe nuk rezulton gé vendimi
i gjykatés sé apelit bie né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té€ Bashkuara
té Gjykatés sé Larté (shih paragrafét 24 - 30 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

33. Nga sa mé lart, Kolegji evidenton se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés
sé apelit kané pasqyruar veprimet hetimore té kryera nga prokurori, deklarimet e kérkuesit dhe ato
té eksperteve té kallézuara. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se prokurori, nga njéra ané, ka
pranuar se akti i ekspertimit ka pasaktési, por, nga ana tjetér, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér
shkak té parashkrimit té veprés penale, Kolegji evidenton se prokurori fillimisht dhe gjykatat né
vijim gjaté procesit gjyqgésor té kundérshtuar népérmjet ankimit kushtetues individual, kané
pranuar si shkak kryesor pér pushimin e procedimit penal até se fakti i provuar nuk pérmban té
gjitha elementet e figurés sé veprés penale qé dyshohej se ishte kryer, pra se ai nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale (neni 328, shkronja “b”, i KPP-s&). Né vijim, pér mé tepér, nga ato éshté
pranuar si shkak pér pushimin e procedimit penal edhe ai i parashkrimit té ndjekjes penale (neni
328, shkronja “d”, i KPP-sé&). Né kété kontekst, Kolegji vleréson se, sikurse kérkuesi pretendon,
duket se ka njé kontradikté mes shkageve pér té cilat procedimi penal éshté pushuar, por se
pavarésisht késaj, njé kontradikté e tillé nuk tregon se vendimet gjyqgésore té kundérshtuara nuk
pérmbushin standardet e arsyetimit dhe as se gjykatat e faktit kané cenuar té drejtén e kérkuesit
pér akses, pérderisa ai ka marré pérgjigje pér pretendimet e ngritura né ankimet e paragitura
pérpara tyre. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se gjykatat padrejtésisht kané pranuar se
prokuroria ka mbledhur dokumentacionin e nevojshém pér té saktésuar faktet objekt hetimi, né njé
kohé kur ajo nuk ka kryer njé aktekspertimi me vlerésues pasurie, Kolegji ¢mon se gjykatat e faktit

i kané dhéné pérgjigje duke evidentuar faktin se ekspertet e kallézuara kané dhéné mendim né bazé
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té provave té administruara né gjykim duke iu pérgjigjur pyetjeve té gjykatés, ndérkohé gé akti i
tyre i ekspertimit, mbi ankimin e kérkuesit, 1 &shté nénshtruar kontrollit té gjykatave né procesin
gjyqésor civil, cka do té thoté se e kané vlerésuar até si té panevojshém. Né kété kuptim, pretendimi
i kérkuesit pér kryerjen e njé ekspertimi tjetér vlerésues, duke u bazuar né dokumente dhe ¢éshtje
té ngritura nga ai, duket se kapércen objektin e hetimit penal dhe né fakt lidhet me drejtésiné e
vendimit té dhéné né procesin gjyqésor civil.

34. Po késhtu, Kolegji vleréson se kérkuesi ka ushtruar lirisht té drejtén e rekursit né
Gjykatén e Larté, duke marré pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e ngritura, vecanérisht né
drejtim té s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme pér sa u pérket gjyqtaréve té
gjykatés sé apelit dhe pretendimeve kryesore gé lidhen me vendimin e késaj gjykate, e cila, duke
Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ka konfirmuar vendimin e prokurorisé pér
pushimin e procedimit penal. Vendimi i Gjykatés sé Larté ka pérmbushur standardet e procesit té
rregullt ligjor né funksion té aksesit né gjykaté, duke shqyrtuar vetém ato ¢éshtje qé i parashikon
ligji. Gjithashtu, referuar edhe standardeve kushtetuese pér arsyetimin e vendimeve, Kolegji ¢mon
se Gjykata e Larté e ka pérmbushur detyrimin e saj pér arsyetimin e vendimit, pér sa kohé né
vendim jané paragitur vendimmarrja e gjykatave mé té uléta, pretendimet e kérkuesit dhe
argumentet pérkatése né drejtim té pabazueshmérisé sé pretendimeve. Pér rrjedhojé, pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, éshté haptazi i pabazuar.

35. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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