Vendim nr. 320 daté 27.12.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 27.12.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 29 (E) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE: ELONA JONUZAJ, INES JONUZAJ, AMANTIA
JONUZAJ, pérfagésuar nga avokate Hanéme Bakia, me
prokuré.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 667 akti, daté 25.04.2018 té

Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 371, daté
14.05.2019 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-3183,
daté 19.07.2024 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 11, pika 2, 41, pika 1, 42, pikat 1 dhe 2, 124, pika
1, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”,
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkueset Elona Jonuzaj dhe fémijét e saj, Ines Jonuzaj dhe Amantia Jonuzaj, jané
trashégimtare ligjore té té ndjerit E.J., respektivisht bashkéshorti dhe babai i kérkueseve, i cili ka
ndérruar jeté né vitin 2015.

2. N& vitin 1998 prindérit e trashégimlénésit té kérkueseve, konkretisht shtetasit M.J. dhe
N.J., pérmes dy kontratave té shitblerjes (nr. 2307/802, daté 09.05.1998 dhe nr. 3126/1095, daté
14.07.1998) kané fituar pronésiné mbi njé truall me sipérfage 153,8 m?, té ndodhur né Tiran&, mbi
té cilin, né vijim, sipas lejes sé ndértimit té vitit 2000, éshté ndértuar njé objekt 4-katésh, ku subjekt
ndértues ka gené i biri E.J., trashégimlénési i kérkueseve. Pas pérfundimit té ndértimit, pasuria
ndértesé dhe trualli i saj jané regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme né bashképronési
té shtetasve/bashkéshortéve M.J. dhe N.J.

3. N&é vitin 2014 ka ndérruar jeté bashképronari M.J. dhe me déshminé noteriale té
trashégimisé ligjore té datés 07.01.2015, si trashégimtaré ligjoré té tij jané pércaktuar
bashkéshortja N.J. dhe dy djemté E.J. (trashégimlénési i kérkueseve) dhe E.J., né bashképronési té
té ciléve né vijim éshté regjistruar pasuria ndértesé dhe truall, konkretisht N.J. pér 4/6-at pjesé,
ndérsa E.J. dhe E.J. secili pér 1/6-én pjesé té pasurisé. Pas vdekjes sé trashégimlénésit té
kérkueseve, pasuria éshté regjistruar né bashképronési t€ N.J. me 15/24-at pjesé, té kérkueseve
secila me 1/24-én pjesé, E.J me 3/24-at pjesé dhe L.Gj. me 3/24-at pjesé.

4. Lidhur me rrethin e trashégimtaréve té bashképronarit M.J. dhe bashképronésiné mbi
pasuriné ndértesé dhe truall ka lindur njé mosmarréveshje mes sé bijés sé tij L.Gj., nga njéra ané,
dhe, nga ana tjetér, trashégimtaréve té pércaktuar né déshminé noteriale té trashégimisé ligjore té
datés 07.01.2015 dhe bashképronaréve té pasurisé sé regjistruar né vijim, konkretisht shtetasve
N.J., E.J. dhe kérkueseve. Mosmarréveshja éshté zgjidhur me vendimin nr. 6678, daté 27.07.2016
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (vendimi nr. 6678/2016), e cila ka vendosur té njohé
paditésen L.G;j. si trashégimtare ligjore té trashégimlénésit M.J., si dhe té detyrojé té paditurit té
njohin kété shtetase si bashképronare né 3/24-at pjesé té pasurisé ndértesé dhe truall. Ky vendim
ka marré formé té preré, sepse Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 119, daté 24.01.2017, ka
vendosur pushimin e gjykimit té céshtjes, pér shkak se kérkueset kané hequr doré nga ankimi.
Pasuria mé pas éshté regjistruar né bashképronési edhe té shtetases L.G;j.
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5. Neé vijim, kérkueset i jané drejtuar gjykatés me padi pér pjesétimin e pasurisé ndértesé
dhe truall, duke pretenduar se jané bashképronare té pasurisé dhe se pjesa e tyre takuese éshté mé
shumé se Y2-ta, ndérsa pérfshinte jo vetém pjesén e trashéguar nga trashégimlénési i tyre E.J. (si
pasuri trashégimore nga babai i tij M.J.), por edhe kontributin e tij dhe té kérkueses Elona Jonuzaj
né blerjen e truallit dhe né ndértimin e objektit. Né proces jané thirrur si té paditur bashképronarét
e tjeré té pasurisé objekt pjesétimi, sikundér edhe shtetasja B.J., bashkéshortja e véllait té
trashégimlénésit té kérkuesve.

6. Né pérfundim té fazés sé paré té pjesétimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me
vendimin nr. 667 akti, daté 25.04.2018, ka vendosur lejimin e pjesétimit té pasurisé ndértesé dhe
truall, duke pércaktuar rrethin e bashképronaréve dhe pjesét e tyre takuese mbi kété pasuri dhe
konkretisht kérkueset sé bashku me 25/100-at pjesé (kérkuesja Elona me 13/100-at pjese,
kérkuesja Ines me 6/100-at pjesé dhe kérkuesja Amantia me 6/100-at pjesé), ndérsa té paditurit
N.J. me 50/100-at pjesé, bashkéshortét E.J. dhe B.J sé bashku me 15/100-at pjesé (i padituri E.J.
me 12,5/100-at pjesé dhe e paditura B.J. me 2,5/100-at pjesé) dhe L.Gj. me 10/100-at pjesé. Ajo
gjykaté, né ményré té pérmbledhur, ka pranuar se tej pérmbajtjes sé kontratave té shitblerjes sé
truallit, ku si pronaré paragiten vetém bashkéshortét M.J. dhe N.J., provohet se ka ekzistuar
veprimi juridik i krijimit té bashképronésisé mes kétyre té fundit dhe dy djemve té tyre bashké me
bashkéshortet, ndérsa té gjithé ata, duke jetuar né té njéjtén gjendje familjare dhe pasur njé
ekonomi té pérbashkét, kané kontribuar edhe pér blerjen e truallit dhe ndértimin né vijim té
objektit. Sipas saj, referuar té dhénave té ekspertimit mbi té ardhurat e paléve gjaté periudhés 1993
- 2000, pjesét takuese té bashképronaréve sipas kontributeve né krijimin e pasurisé jané: i ndjeri
M.J. me 40/100-at pjesé; e paditura N.J. me 40/100-at pjesé; trashégimlénési i kérkueseve me
8/100-at pjesé; kérkuesja Elona Jonuzaj me 7/100-at pjesé; té paditurit E.J. e bashkéshortja e tij
B.J. secili me 2,5/100-at pjesé. Kétyre pjeséve né vijim, ka arsyetuar ajo, pér sa i pérket
bashképronaréve N.J. e E.J., iu shtohet edhe pjesa e fituar nga trashégimia e bashképronarit té
ndjeré M.J. (10/100), ndérsa kérkueseve, pérvec késaj, edhe pjesa takuese e fituar nga trashégimia
e trashégimlénésit té tyre E.J. (8/100 pjesé). Ndérkohé, pér bashképronaren L.Gj., gjykata ka
arsyetuar se pjesa e saj takuese éshté vetém ajo e fituar nga trashégimia e té ndjerit M.J., pra
10/100-at. Kundér kétij vendimi, né lidhje me pjesét takuese pér pasuriné objekt pjesétimi, kané
paragitur ankim té vecanté kérkueset. Po pér pjesét takuese pér pasuring, por edhe pér sa i pérket

rrethit té bashképronaréve, kané paraqitur ankim té vecanté edhe té paditurit.
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7. Pas rigeljes pjesérisht té hetimit gjygésor, duke u administruar si prové edhe vendimi
nr. 6678/2016 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né pérfundim té tij Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. 371, daté 14.05.2019, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré pér fazén e paré té pjesétimit né lidhje me rrethin e bashképronaréve dhe pjesét e tyre
takuese pér pasuring, duke pércaktuar si bashképronaré kérkueset me 3/24-at pjesé takuese sé
bashku, si dhe té paditurit N.J. me 15/24-at pjesé takuese, E.J. me 3/24-at pjesé takuese dhe L.Gj.
me 3/24-at pjesé takuese, ndérkohé gé ka rrézuar padiné né lidhje me té paditurén B.J. Gjykata e
apelit, né ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar se pronésia pér pasuriné truall éshté fituar pérmes
kontratave té shitblerjes vetém nga bashkéshortét M.J. dhe N.J., kurse pér ndértesén pérmes
ndértimit nga ata té saj. Sipas asaj gjykate, &shté i pabazuar né prova dhe ligj pérfundimi i gjykatés
sé shkallés sé paré se krahas bashkéshortéve M.J. dhe N.J., bashképronaré té pasurisé jané edhe dy
djemté e tyre bashké me bashkéshortet, ndérsa provat dhe faktet mbi té cilat ajo ka arritur né kété
pérfundim nuk provojné kontributin e kétyre té fundit né krijimin e pasurisé dhe fitimin edhe nga
ata té pronésisé pér kété shkak. Pér mé tepér, arsyeton gjykata e apelit, pérfundimi i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté né kundérshtim edhe me njé vendim gjygésor té formés sé preré
(vendimin nr. 6678/2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang), i cili pér sa i pérket pjesés
takuese né bashképronési fituar pérmes trashégimit nga e paditura L.Gj. pérbén gjé té gjykuar né
kuptim té nenit 451/a té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Sipas gjykatés sé apelit, krahas té
paditurés N.J. me 12/14-at pjesé takuese né origjiné, si bashképronare té pasurisé, pér shkak té
trashégimisé sé té ndjerit M.J., paragiten edhe kérkueset secila me 1/24-én pjesé takuese, sikundér
dhe té paditurit N.J. me 3/24-at pjesé takuese (shtesé), E.J. me 3/24-at pjesé dhe L.Gj. me 3/24-at
pjesé. Ndérkohé, vijon ajo gjykaté, e paditura B.J. (bashkéshortja e E.J.) nuk éshté trashégimtare
ligjore e té ndjerit M.J., ndaj nuk mund té jeté bashkétrashégimtare né kété pasuri, duke i munguar
késhtu legjitimimi pasiv, shkak pér té cilin padia duhet té rrézohet. Kundér kétij vendimi kané
paragitur rekurs kérkueset.

8. Me vendimin nr.00-2024-3183, daté 19.07.2024, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueseve, me arsyetimin se ai nuk
pérmban shkaqe nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé.

9. Né datén 22.10.2024 kérkueset i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit
nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 01.11.2024.
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11
Pretendimet e kérkueseve

10. Kérkueset, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u éshté cenuar:

10.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:

10.1.1. S¢é drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi dhénia e vendimeve
nga gjykatat éshté béré jashté provave dhe fakteve juridike té€ administruara né
gjykim. Qenia e gjykatave nén ndikim dhe mungesa e paanshmérisé sé tyre
vértetohet nga shpejtésia rekord e gjykimit té ¢éshtjes nga gjykata e apelit, e cila
e ka shqyrtuar ¢éshtjen jashté radhe brenda njé viti nga pérfundimi i saj né
shkallén e paré, né njé kohé gé, pér shkak té kolapsit té sistemit gjygésor, pérpara
saj jané né pritje pér t’u gjykuar ¢éshtje t€ regjistruara shumeé kohé pérpara se ajo
e kérkueseve.

10.1.2. Sé drejtés pér njé gjykim té drejté, pasi vendimet e gjykatave nuk jané bazuar né
té drejtén materiale dhe procedurale, por mbi interpretime subjektive. Gjykatat
kané shkelur nenet 7, 10, 14 dhe 16 t&¢ KPC-sé, té cilat pércaktojné detyrimin e
tyre qé té mbéshtesin vendimin né faktet juridike dhe provat e administruara né
gjykim, si dhe té zgjidhin ¢éshtjen né pérputhje me ligjin né fuqi, ndérsa ato nuk
kané pérmbushur njé detyrim té tillé.

10.2. E drejta e pronés private, pasi me vendimet e tyre gjykatat e kané tjetérsuar kété té
drejté té kérkueseve né favor té té paditurve pa u bazuar né ligj dhe né aktet e dosjes
gjyqésore, té cilat vértetojné kontributin e dhéné nga trashégimlénési i tyre dhe
kérkuesja Elona Jonuzaj pér blerjen e truallit dhe ndértimin e objektit, kontribut ky
shumé heré mé i larté se ai i té paditurve, cka i bén ato vendime abuzive dhe totalisht
subjektive.

1]
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkueseve
11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
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subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me afatin e
paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e
mjeteve juridike, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kolegji vleréson se kérkueset legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi jané palé ndérgjyqése né procesin
gjyqésor té kundérshtuar, pér té cilin kané ngritur pretendime dhe kané interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

13. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f’, t& Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues
individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté
drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural, por edhe qé t& gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i
keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 14, daté
21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Kolegji véren se kérkueset kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e paanshme, ndér té tjera, edhe me argumentet se gjykata e shkallés sé paré e ka dhéné
vendimin jashté provave dhe fakteve juridike té administruara né gjykim, dhe se gjykata e apelit e
ka gjykuar céshtjen me shpejtési rekord, jashté radhe brenda njé viti nga regjistrimi i saj, né njé
kohé qé, pér shkak té kolapsit té sistemit gjyqésor, pérpara asaj gjykate kané qené né pritje pér t’u
gjykuar céshtje té regjistruara shumeé kohé pérpara se ajo e kérkueseve. Pér sa i pérket pretendimit
pér mungesén e paanshmérisé sé gjyqtarit té gjykatés sé shkallés sé paré, Kolegji véren se
kérkueset njé pretendim té tillé nuk e kané ngritur né ankimin né gjykatén e apelit. Ndérsa pér sa i
pérket pretendimit pér mungesén e paanshmérisé sé gjyqtaréve té gjykatés sé apelit, pér shkak té
gjykimit té céshtjes jashté radhe dhe né njé kohé rekord, Kolegji véren se kérkueset nuk kané
ndjekur procedurén standarde pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues té asaj gjykate, ndérsa

nuk rezulton dhe as pretendohet gé té kené paragitur kérkesé pér pérjashtimin e tyre, mundési kjo
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e parashikuar shprehimisht né nenet 72 dhe 74 té KPC-sé. Nga ana tjetér, ato nuk argumentojné
mungesén e efektivitetit t& kétij mjeti juridik. Pér rrjedhojé, kérkueset nuk kané shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion, ndaj pretendimi i tyre pér kéto argumente nuk mund té merret né
shqyrtim.

15. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkueseve pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme pér sa i pérket gjykimit né gjykatén e apelit dhe né Gjykatén e Larté,
me argumentin se ato i kané dhéné vendimet jashté provave dhe fakteve juridike té administruara
né gjykim, sé drejtés pér gjykim té drejté dhe sé drejtés sé pronés, Kolegji véren se kérkueset i jané
drejtuar Gjykatés pér kundérshtimin e vendimeve té dhéna gjaté procesit gjygésor, té véné né
I8vizje nga ato, pasi ai éshté pé&rmbyllur né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém. Pér rrjedhojé,
pér kéto pretendime, kérkueset kané plotésuar Kkriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive né
dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

16. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika
1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, Kolegji konstaton se vendimi mé i fundit né¢ kohé i
kundérshtuar, ai i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, mban datén 19.07.2024, ndérkohé gé ankimi
kushtetues éshté paragitur né datén 22.10.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji konstaton se kérkueset kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme né lidhje me gjyqtarét e
gjykatés sé apelit dhe té Gjykatés sé Larté, me argumentin e dhénies sé vendimit nga ato gjykata
jashté provave dhe fakteve juridike té administruara né gjykim. Lidhur me kété pretendim, Kolegji
¢mon se kérkueset nuk kané paragitur ndonjé fakt bindés pér té argumentuar cenimin e sé drejtés
pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, pér sa i takon testit objektiv. Gjykata e apelit ka marré né
analizé provat e administruara né gjykim, por né vlerésim té tyre ka arritur né njé pérfundim té
ndryshém jo vetém nga ai i gjykatés sé shkallés sé paré, por edhe nga sa kérkueset kané pretenduar.
Ndérkohé, né pérgjigje té rekursit té kérkueseve, Gjykata e Larté e ka marré né shqyrtim kété
pretendim té tyre, duke u shprehur se fakti gé gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe nuk u ka njohur té drejtat e kérkuara nga ato nuk mund té konsiderohet si
njéanshméri nga ana e gjykatés, pa njé shfagje konkrete ose né dukje té paanshmérisé sé
pretenduar, si dhe se vendimmarrja e gjykatés nuk mund té konsiderohet si e njéanshme apo se
favorizon interesat e njérés palé duke u bazuar vetém né faktin se vendimi nuk éshté né favor té

interesave té palés. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté, né rastin konkret, né ushtrimin e funksionit té
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saj si gjykaté ligji, sikundér edhe ajo éshté shprehur, nuk ka marré né shqyrtim pretendimet né
rekurs gé ngrené céshtje té vlerésimit té provave, té cilat, sipas saj, dilnin jashté juridiksionit
rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té saj. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ky pretendim i
kérkueseve pér kété argument nuk mund té merret né shqyrtim.

18. Kérkueset kané pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté, duke
parashtruar se vendimet e gjykatave nuk jané bazuar né té drejtén materiale dhe procedurale, por
né interpretime subjektive. Sipas tyre, gjykatat kané shkelur nenet 7, 10, 14 dhe 16 té KPC-sé, té
cilat pércaktojné detyrimin e gjykatave té mbéshtesin vendimin né faktet juridike dhe provat e
administruara né gjykim, si dhe té zgjidhin ¢éshtjen né pérputhje me ligjin né fuqi, detyrim té cilin
gjykatat nuk e kané pérmbushur. Po sipas kérkueseve, duke mos u bazuar né aktet e dosjes
gjyqésore né lidhje me kontributin e dhéné nga trashégimlénési i tyre dhe kérkuesja Elona Jonuzaj
pér blerjen e truallit dhe ndértimin e objektit, gjykatat u kané cenuar edhe té drejtén e pronés
private.

19. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave dhe
problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen
né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra se
si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né
zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih vendimet
nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém té vlerésojné faktet
dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjygésor qé ato
zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té
drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gqené eventualisht arbitrar, né kuptimin qgé té
bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés.
Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik
nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté
01.10.2024; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Kolegji konstaton se gjykatat e faktit, ndérsa kané pranuar fitimin e pronésisé pér njé
pjesé té pasurisé pérmes trashégimit nga bashképronari i ndjeré M.J., kané mbajtur géndrime té

ndryshme pér sa i pérket fitimit té pasurisé dhe rrethit té bashképronaréve né origjiné. Késhtu,

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Elona Jonuzaj, Ines Jonuzaj, Amantia Jonuzaj Fage 8



gjykata e shkallés sé paré né vlerésim té provave té administruara né gjykim ka arritur né
pérfundimin se pér krijimin e pasurisé (blerjen e truallit dhe ndértimin e objektit), krahas
bashkéshortéve M.J. dhe N.J. gé paragiten né aktet pérkatése, kané kontribuar edhe dy fémijét
(djemté) e tyre bashké me bashkéshortet dhe se pér kété shkak edhe ata kané fituar té drejta
(bashké)pronésie, ndérkohé gé gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin e ndryshém se nga ato
prova nuk provohet gé kéta té fundit té kené kontribuar né krijimin e pasurisé dhe gé ata té kené
fituar té drejta (bashké)pronésie pér kété shkak. Ndérkohé qé Gjykata e Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit té kérkueseve, ka vlerésuar si haptazi té pabazuara pretendimet e ngritura
nga ato né lidhje me zbatimin e gabuar té ligjit nga gjykata e apelit.

21. Referuar standardeve kushtetuese té mésipérme, Kolegji véren se argumentet e
paragitura nga kérkueset pér té drejtat e pretenduara si té cenuara, até pér gjykim té drejté dhe té
pronés private, né thelb, kané té béjné me ¢éshtje té vlerésimit té€ provave dhe interpretimit e
zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme, té cilat, pér sa u pérket gjykatave té faktit, jané ndaré
né géndrimet e tyre qofté né lidhje me té provuarin e kontributit né krijimin e pasurisé, ashtu dhe
pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit pér sa i pérket fitimit té€ pronésisé pérmes njé ményre té tillé.
Megjithaté, gjykatat kané arsyetuar qofté né drejtim té fakteve gé i kané vlerésuar té réndésishme
pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, pérfshiré dhe pér sa i pérket pretendimit té& kérkueseve pér
kontributin pér krijimin e pasurisé, ashtu edhe né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e ligjit pér
sa i pérket pércaktimit té rrethit té bashképronaréve dhe pjeséve té tyre takuese né pasuriné objekt
pjesétimi. Né kété kontekst, Kolegji véren se kérkueset nuk kané arritur té argumentojné se
pércaktimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme éshté arbitrar, né kuptimin qé
gabimi faktik ose ligjor i tyre té jeté aq i dukshém sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte
béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté. Pér rrjedhojé, pretendimet e
kérkueseve pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té sé drejtés sé pronés private nuk
mund t& merren né shqyrtim.

22. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t&€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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