Vendim nr. 14 daté 20.01.2025

Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,
Marjana Semini, Fiona Papajorgji, anétaré, né datén 20.01.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén
nr. 30 (SH) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “SIMA COM” sh.p.k., pérfagésuar nga avokat Kastriot
Selita, me prokuré.

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 303, daté 24.10.2023 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 175 (87-2023-290), daté 22.12.2023 té Gjykatés sé
Posa¢cme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
00-2024-490, daté 19.03.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 11, 17, 41, pika 5, 42, pika 2, 131, pika 1, shkronja “f”,
134, pika, shkronja “i” dhe 141 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 27, 71, 71/a dhe 71/b t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtaréve), pasi dégjoi relatoren e

céshtjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shogéria “SIMA COM” sh.p.k., €shté subjekt tregtar me objekt veprimtarie né



fushén e ndértimit. Né kuadér té ushtrimit té aktivitetit tregtar, né vitin 2019 ajo éshté pajisur me leje
ndértimi dhe né vijim ka ndértuar dy objekte né Ishull Shéngjin, Lezhé, me sipérfage ndértimore té
pérgjithshme 1728.3 m?, té shtrira né 4 parcela toke aré (njé nga té cilat me sipérfage 1148 m?,
identifikuar si pasuria nr. 2/50), té regjistruara né pronési té personave té tjeré. Pas pérfundimit té
objekteve dhe lidhjes sé kontratave té shkémbimit me pronarét e regjistruar té tokés, njéra ndértesé me
sipérfage 1166 m? dhe trualli nén té me sipérfage 2559 m? (ku pérfshihej edhe parcela me sipérfage
1148 m?) éshté regjistruar si pasuri (identifikuar me nr. 2/551) né pronési té kérkueses, duke u pajisur
ajo me certifikaté pronésie né datén 18.05.2021.

2. Ndérkohé, mé herét, Prokuroria pér Krime té Rénda ka regjistruar procedimin penal nr.
339 té vitit 2016, i cili, si pasojé e ndryshimeve institucionale pér shkak té reformés né drejtési, iu
transferua Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posacme), pas krijimit té saj né vitin 2019. Mbi kété bazé, kjo e fundit ka regjistruar procedimin penal
nr. 29, daté 20.12.2019 (procedimi penal nr. 29/2019) pér veprat penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, “Trafikimi i narkotikéve”, “Grupi i strukturuar kriminal” dhe “Kryerja e veprave penale
nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 283, 283/a, 333/a
dhe 334 té Kodit Penal (KP), ndaj disa personave konkreté té dyshuar si autoré té tyre. Nga provat e
mbledhura gjaté hetimit kané rezultuar fakte né lidhje me veprime té kundérligjshme té disa personave
pér tjetérsimin e pronave dhe pérfitimin e tyre né kundérshtim me ligjin, duke filluar me identifikimin
e parcelave té tokés me pronési té shtetit, gjetjen e personave té interesuar pér t’u pajisur me toké,
falsifikimin e dokumenteve té pronésisé dhe deri né regjistrimin e saj e pajisjen e tyre me certifikata
pronésie. Né kété veprimtari kriminale personat pérfitues té pronave kané pérfshiré edhe persona té
tjeré, té afért apo té njohur té tyre, duke u kaluar né ményré fiktive pasurité dhe mé pas, me géllim
final, pér t’i kaluar né pronésiné e veté. Njé nga pasurité e paluajtshme né pronési té shtetit - e pérfituar
pérmes veprimeve té kundérligjshme sipas organit té akuzés - éshté edhe pasuria toké aré me sipérfage
1148 m2, e cila, fillimisht, né shkurt té vitit 2015 éshté regjistruar né pronési té shtetasit V.G dhe, mé
pas, né korrik té kétij viti, né pronési té shtetasit Gj.N., sipas njé kontrate shitblerjeje.

3. Nédatén 26.07.2022 Prokuroria e Posagme ka depozituar né Gjykatén e Posacme té Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) kérkesén pér
caktimin e masés sé sigurimit pasuror sekuestro preventive, ndér té tjera, edhe pér pasuriné toké aré
me sipérfage 1148 m?. Kérkesa éshté pranuar nga gjykata me vendimin nr. 345, daté 28.07.2022, me
arsyetimin se ekziston dyshimi i bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale, se pasuria pér té cilén
kérkohet vendosja e masés éshté produkt i veprés penale dhe pér té lejohet konfiskimi sipas nenit 36

té KP-sé, dhe se ekziston rreziku se disponimi i liré i késaj pasurie mund té béhet shkak pér zgjatjen
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e pasojave té veprés penale ose pér lehtésimin e kryerjes sé veprave penale té tjera, duke marré
parasysh rrethanat dhe vecorité e faktit penal té dyshuar. Ndaj kétij vendimi nuk éshté paragitur ankim
nga ndonjé i interesuar.

4. Né vijim, né pérgjigje té kérkesés sé kérkueses, Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore Lezhé, me shkresén e datés 19.12.2022, ka pajisur kérkuesen me kartelén e pasurisé sé
regjistruar né pronési té saj, e cila pérmbante edhe shénimin: “Vendoset sekuestro preventive nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
mbi bazén e vendimit nr. 354, daté 28.07.2022 té késaj gjykate.”.

5. Me tej, né datén 18.07.2023 kérkuesja ka paraqitur kérkesé né gjykaté pér hegjen e
sekuestros ndaj pasurisé sé saj té vendosur né kuadér té procedimit penal nr. 29/2019, duke e
mbéshtetur kérkesén né nenin 274, paragrafi 3, té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Pér kété kérkesé,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 303, daté 24.10.2023, ka vendosur rrézimin e saj me
arsyetimin se, ndryshe nga sa pretendonte kérkuesja, nuk kané ndryshuar kushtet e zbatimit té masés
sé sekuestros preventive té vendosur me vendimin e saj té datés 28.07.2022, ndaj té cilit kérkuesja nuk
ka béré ankim edhe pse ka marré dijeni pér té né dhjetor té vitit 2022. Sipas asaj gjykate, nevojat e
sigurimit gé pasuria objekt gjykimi té mbetet e sekuestruar vijojné té ekzistojné ende. Po sipas saj,
procedimi penal né kuadér té té cilit &shté vendosur masa e sekuestros preventive rezulton té jeté
paraqitur pér gjykim né themel, i cili ndodhet né fazén procedurale té paraqgitjes sé diskutimeve
pérfundimtare.

6. Mbi apelin e kérkueses, Gjykata e Posagcme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 175 (87-2023-290), daté 22.12.2023, ka miratuar
vendimin nr. 303, daté 24.10.2023 t&¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, me té njéjtin arsyetim se né
kuptim té nenit 274, pika 3, té KPP-sé nuk ka ndryshuar asnjé nga kushtet qé kané cuar né caktimin e
masés s€ sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér pasuriné objekt ankimi. Sipas gjykatés sé apelit,
rrethanat e pretenduara nga kérkuesja nuk pérbéjné rrethana té zbuluara apo té vértetuara pas caktimit
té masés sé sigurimit pasuror té sekuestros preventive, pasi ato kané ekzistuar si té tilla gé né momentin
e caktimit té saj dhe jané vlerésuar nga gjykata né até rast. Pavarésisht késaj, né pérgjigje té
pretendimeve té kérkueses, ajo gjykaté ka arsyetuar se pér caktimin e sekuestros preventive nuk
kérkohet “dyshimi 1 arsyeshém 1 bazuar né prova” qé personi, ndaj pasuris€ s€ té cilit vendoset
sekuestroja preventive, té jeté i dyshuar, por mjafton dyshimi pér ekzistencén e njé vepre penale dhe
se masa né fjalé bie mbi sendin, duke gené ajo njé veprimtari e pérkohshme ruajtése gé synon té
realizojé, népérmjet garantimit té vlerave procedurale-penale si njé interes publik, mbrojtjen

shogérore. Né caktimin e késaj mase po ashtu, vijon ajo, éshté e paréndésishme pérkatésia e pronésisé

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkuese: shogéria “SIMA COM” sh.p.k. Fage 3



sé sendit, pra nése sendi i pérket té hetuarit/dyshuarit apo njé té treti. Fakti qé né momentin e caktimit
té masés pasuria ka gené e regjistruar né pronési té kérkueses, sipas gjykatés sé apelit, nuk pérbén
shkak té ligjshém pér pérjashtimin e saj nga sekuestroja preventive dhe, pér rrjedhojé, as pér hegjen e
késaj mase sipas pércaktimeve té nenit 274, pika 3, t¢ KPP-sé. Masa e sekuestros preventive, vijon
ajo, nuk mund té higet automatikisht, pér shkak se kalimi i pronésisé sé sendeve éshté i lidhur me
veprat penale gé po hetohen/gjykohen, pér rrjedhojé edhe ligjshméria e krijimit apo fitimit té késaj
pasurie nga kérkuesja do té jeté objekt i hetimit/gjykimit, ndérkohé gé, né interpretim edhe té nenit
275 té KPP-sg, éshté gjykata ajo gé me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel do
té disponojé edhe pér kthimin e sendit té sekuestruar atij qé i takon, kur nuk duhet té urdhérojé
konfiskimin e tij. Sé fundi, sipas gjykatés sé apelit, KPP-ja nuk njeh konceptin e revokimit té masés
sé sigurimit pasuror té sekuestros preventive, por até té hegjes sé saj, ¢cka do té thoté se gjykata mund
té disponojé hegjen e masés vetém kur kané ndryshuar kushtet e zbatimit té saj, pra kur kemi lehtésim
0se mosekzistencé té tyre, cka né rastin konkret nuk rezulton. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit
ka ushtruar rekurs kérkuesja.

7. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-490, daté 19.03.2024, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban asnjé nga shkaget gé parashikon
neni 432 i KPP-sé. Sipas Gjykatés sé Larté, ndérhyrja né gézimin e qeté té pronésisé éshté
proporcionale né kuadér té njé procedimi penal, né kushtet kur kané ekzistuar kriteret e nenit 274 té
KPP-sé, ndérsa pretendimet e kérkueses jané marré né shgyrtim nga gjykata e apelit, e cila ka
argumentuar gjerésisht vendimmarrjen e saj, sikurse edhe gjykata e shkallés sé paré né rrézimin e
kérkesés.

8. Nédatén 10.10.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té ligjit nr. 8577/2000, éshté
regjistruar né datén 24.10.2024. Me vendimin e datés 17.12.2024 Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjygtaréve.

1
Pretendimet e kérkueses
9. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjygésore objekt
kundérshtimi i kané cenuar:
9.1. Tédrejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
te:
9.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi asnjé gjykaté nuk i ka dhéné pérgjigje kérkesés sé saj nése

mund té caktohej njé masé sigurimi pasuror ndaj njé subjekti pér té cilin nuk éshté
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9.1.2.

9.1.3.

9.14.

9.15.

ngritur asnjé akuzé penale, nuk ka dyshime pér ligjshmériné e fitimit té sé drejtés sé
pronésisé dhe kjo e drejté nuk éshté shfugizuar apo deklaruar e pavlefshme me asnjé
mjet juridik dhe nga asnjé organ kompetent shtetéror.

Sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi Gjykata e Larté dhe
GJKKO-ja e Apelit kané mbajtur géndrime gé kané tejkaluar géndrimin e akuzés,
duke u shprehur edhe pér ¢éshtje pér té cilat nuk jané véné asnjéheré né lévizje nga
asnjé subjekt procedural dhe mbi bazé té asnjé ligji qé éshté né fuqi.

Sé drejtés pér t’'u dégjuar, pasi prokuroria dhe gjykatat kané refuzuar té shqyrtojné
dhe té konsiderojné si subjekt procedural personin juridik, pasuriné e té cilit vendosén
ta kufizojné me njé maseé té sigurimit pasuror. Kushtetuta dhe legjislacioni shqiptar
nuk lejojné kufizimin e sé drejtés sé pronésisé sé njé qytetari té liré gé nuk éshté
subjekt i ndonjé mase procedurale kufizimi.

Parimit té sigurisé juridike, pasi ajo éshté mbajtése e titullit té ligjshém té pronésisé
dhe sipas legjislacionit né fuqi gézon té gjitha té drejtat qé i jep ky titull, i cili nuk
éshté goditur asnjéheré gjyqésish apo nuk éshté véné né diskutim nga asnjé
institucion i zbatimit té ligjit. Né rastin konkret, vullneti i ligjvénésit, i shprehur né
pikés 2 té nenit 36 té KP-sé, ka déshtuar.

Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk i ka dhéné
pérgjigje faktit se né kushtet kur céshtja ishte dérguar pér gjykim dhe prokuroria
kishte vlerésuar se nuk kishte asnjé element paligjshmérie né té drejtén e pronésisé
sé kérkueses, pasuria e saj nuk mund té sekuestrohej sipas pércaktimeve té KPP-sg.
Ajo gjykaté nuk ka arsyetuar se pérse i ka konsideruar té pabazuara shkaget e ngritura

né rekurs.

9.2. Té drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi ndonése pasuria éshté

fituar né ményré té ligjshme, pér shkak té vendosjes sé masés sé kufizimit ajo u

konsiderua e paligjshme, ndérsa ky paragjykim-dyshim nuk u bazua né asnjé prové sipas
KPP-sé.

i
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé procesi

kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, t€ Kushtetutés,

si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private
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dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret
kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit
paraprak té kérkesés.

11. NEé lidhje me legjitimimin ratione personae, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, individi éshté subjekt i cili mund té parages€ ankim
kushtetues individual vetém pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, duke provuar se
éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti
i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet té provojé
legjitimimin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shih vendimet nr. 65, daté
30.11.2023; nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Mbledhja e
Gjyqtaréve ¢mon se kérkuesja legjitimohet né aspektin procedural, pasi ka gené palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues dhe, po késhtu, edhe né aspektin
substancial, pasi njé pjesé e pasurisé sé sekuestruar rezulton e regjistruar né regjistrin e pasurive té
paluajtshme né emér té saj.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, qé
do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té cfarédolloj forme, qé
pérmbyll procesin gjyqésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té
drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté
vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih vendimet nr. 29,
daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se
objekt kundérshtimi jané vendimet gjyqgésore té té tria shkalléve té gjykimit, me té cilat éshté rrézuar
kérkesa e kérkueses pér kthimin e pronés sé sekuestruar, duke mbetur késhtu praktikisht né fugi masa
e sekuestros preventive pér pasuriné e paluajtshme té saj. Nisur nga fakti se Gjykata i ka pérfshiré né
juridiksionin e saj kéto vendime, té cilat ndonése me karakter té pérkohshém dhe gé nuk vendosin pér
themelin e ¢éshtjes, ndérhyjné né té drejtat kushtetuese individuale (shih vendimet nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), Mbledhja e Gjyqgtaréve, me shumicé
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votash!, cmon se kérkuesja e ka pérmbushur edhe kété kriter legjitimimi pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
ligjit nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual &shté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit té sé drejtés. Né rastin kur ankimi ka té b&jé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes
dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes
depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né fagen zyrtare (shih vendimin nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Mbledhja e Gjyqtaréve véren se vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 19.03.2024, ndérsa
ankimi kushtetues individual éshté dérguar pérmes shérbimit postar né datén 10.10.2024. Sipas
informacionit té pércjellé nga Gjykata e Larté rezulton se vendimi éshté publikuar né fagen zyrtare té
asaj gjykate né datén 12.06.2024. Duke iu referuar késaj date, si momenti i konstatimit té€ cenimit té
té drejtave, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se ankimi kushtetues individual é&shté paraqitur brenda afatit
4-mujor, rrjedhimisht kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis.

15. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor né disa drejtime (akses, gjykata e paanshme, pér t’u dégjuar, siguria
juridike dhe standardi i arsyetimit), si dhe sé drejtés sé pronés, té garantuara nga nenet 41 dhe 42 té
Kushtetutés. Kérkuesja i ka mbéshtetur pretendimet né argumentin kryesor se asaj i éshté kufizuar e
drejta e pronésisé pér njé pasuri té paluajtshme té poseduar né ményré té ligjshme, ndérkohé gé nuk
ka gené palé dhe as nuk éshté dégjuar né procesin penal, i cili ka vendosur sekuestrimin e pronés sé
saj.

16. Lidhur me vendimet e sekuestrimit té pasurive té paluajtshme, Gjykata i ka trajtuar ato
kryesisht né kéndvéshtrim té nenit 41 té Kushtetutés, duke theksuar se né té tilla raste ajo mund té
ndalet rast pas rasti edhe né aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato
mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete. Ndaj, ajo i ka trajtuar aspektet e
tjera procedurale té lidhura me té drejtén e pronés sipas garancive kushtetuese (shih vendimin nr. 18,
daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Nén kété optiké, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson gé t’i
shqyrtojé pretendimet e kérkueses né aspektin e sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41 i
Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé.

! Gjyqgtarét Ilir Toska dhe Marjana Semini votuan pér mosplotésimin e kétij kriteri legjitimimi, me arsyetimin se
vendimet objekt kundérshtimi jan€ jopérfundimtare, né kuptim t€ nenit 131, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, ndaj nuk mund
t’i nénshtrohen gjykimit kushtetues, géndrim Ky i mbajtur dhe i elaboruar né mendimet paralele té€ vendimit nr. 18, daté
13.03.2024 té Gjykatés, si dhe né vendime té tjera té késaj natyre né vijim.
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17. Né lidhje me kété kriter té& legjitimimit, géndrimet e gjyqtaréve u ndané né drejtim té
pérmbushjes sé kérkesés gé pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues t¢ mos jené haptazi té
pabazuara, si njé nga kriteret gé verifikohet pér kalimin e ¢céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, né
kuptim té nenit 31/a té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 23 té€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore té
Gjykatés (Rregullorja e Gjykatés).

18. Sipas njérit géndrim?, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés duke u ankuar ndaj vendimeve té
gjykatave té zakonshme qé kané refuzuar hegjen e sekuestros ndaj pasurisé sé saj té paluajtshme me
sipérfage 1148 m?. Ndérkohg, sikurse u evidentua mé sipér (shih paragrafin 3 t& vendimit), kérkuesja
nuk ka paragitur ankim ndaj caktimit té masés sé sekuestrimit té pasurisé, gé do té thoté se, né thelb,
nuk ka ushtruar mjetet efektive né dispozicion pér té kundérshtuar kushtetutshmériné e asaj mase.
Pér kéto arsye, kushtetutshméria e sekuestros preventive nuk mund té vihet né dyshim pérmes ankimit
té paraqitur, pra nuk mund té ngrihen pretendime né drejtim té kufizimit té pronés, ndérhyrje e cila
rezulton té jeté béré me ligj (shté vendosur me vendim gjyqésor sipas rasteve té parashikuara nga
ligji procedural penal); ka pasur géllim legjitim (mbarévajtjen e procedimit penal); éshté proporcional
(né drejtim té nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé). Nga ana tjetér, thelbit té pretendimit té
kérkueses, pra ndryshimit té kushteve té masés sé sekuestros, gjykatat e zakonshme i kané dhéné
pérgjigje.

19. Kaeéshtu, gjykata e shkallés sé paré ka argumentuar se pasuria e paluajtshme éshté produkt i
veprés penale (send gé lejohet té konfiskohet sipas nenit 36 té KP-s€) dhe disponimi i liré ka rrezik té
sjellé zgjatjen e pasojave té veprés penale ose lehtésimin e kryerjes sé veprave penale té tjera (duke
marré parasysh rrethanat dhe vecorité e faktit penal té dyshuar se éshté kryer). Po sipas gjykatés sé
shkallés sé paré, procedimi penal gjendet né fazén e gjykimit né themel, ndaj ekziston ende nevoja e
sigurimit gé pasuria objekt gjykimi té mbetet e sekuestruar (shih faget 23 - 24 té vendimit t¢ GJIKKO-
sé sé Shkallés sé Paré). Ky argument éshté vlerésuar i drejté nga gjykata e apelit, e cila, gjithashtu,
ka arsyetuar se né mungesé té njé elementi té ri apo té ndryshém pér sa u takon tre aspekteve pér té
cilat vendoset masa e sigurimit té sekuestros preventive, si: (i) dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e njé
vepre penale; (ii) lidhja ndérmjet sendit dhe veprés penale apo genia e tij produkt i veprés penale;
(iii) ekzistenca e rrezikut se nga disponimi i liré mund té réndohet apo zgjaten pasojat e veprés penale
ose mund té lehtésohet kryerja e veprave té tjera penale, nuk ka shkak pér hegjen e sekuestros
preventive né kuptim té pikés 3 té nenit 274 té KPP-sé (shih faget 23 -24 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé
Apelit). Gjithashtu, gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje edhe pretendimeve té kérkueses lidhur me

2 Gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji dhe Sandér Beci votuan pér moskalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare.
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ndryshimet e pésuara té pasurisé pér shkak té bashkimit té saj me tre pasuri té tjera, duke vlerésuar
se kéto rrethana kané gené té njohura nga gjykata gé ka caktuar masén e sigurimit pasuror (shih fagen
26 té vendimit t&é GJKKO-sé sé Apelit).

20. Po késhtu, gjetjet e gjykatave té faktit jané vlerésuar té bazuara edhe nga Gjykata e Larté, e
cila ka gmuar se me té drejté éshté arritur né konkluzionin se né rastin konkret rezulton e provuar se
nuk ka ndryshuar asnjé nga kushtet gé kané cuar gjykatén né caktimin e masés sé sigurimit pasuror
“Sekuestro preventive”, pasi pasuria ¢ paluajtshme dyshohet se pérbén produkt t€ veprave penale dhe
si té tilla ato jané ende objekt hetimi/gjykimi (shih paragrafin 28 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
Né analizé té vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme, sipas kétij géndrimi, arsyetimi ka bazé
ligjore té garté dhe pérmban njé analizé té individualizuar pér pronén e sekuestruar dhe kushtet e
sekuestrimit, ndaj pérfundimi i arritur pér t&¢ mos pranuar hegjen e sekuestros nuk rezulton i
paarsyeshém; si dhe nuk pérmban té meta té tilla serioze qé té véné né dyshim faktin se vazhdimi i
masés éshté i domosdoshém né kuadér té mbarévajtjes sé procedimit penal té themelit. Ndaj, nén
dritén e késaj analize, ankimi kushtetues individual i kérkueses nuk plotéson kriterin e legjitimimit
ratione materiae.

21. Sipas géndrimit tjetérs, pretendimet e kérkueses pér cenimin e nenit 41 t& Kushtetutés nuk
duken té jené haptazi té pabazuara, pasi gjykatat e zakonshme, ndonése kané identifikuar pasuriné qé
dyshohet té jeté produkt i veprés penale, qé éshté pasuria nr. 2/50, me sipérfage 1148 m?, e kané shtriré
kufizimin mbi té gjithé pasuriné e pérftuar nga kérkuesja pas bashkimit té pasurive té paluajtshme nr.
2/31, nr. 2/30 dhe nr. 2/90 dhe pas kalimit té pjeséve takuese te pronarét e truallit (sipas kontratés sé
sipérmarrjes), konkretisht mbi pasuriné nr. 2/551, me sipérfage trualli 2559 m? dhe ndértese 1166 m?,
pér té cilén kérkuesja aktualisht nuk mund té pajiset me kopje té rifreskuar té kartelés dhe hartés
treguese. Edhe pse gjykatat e zakonshme kané pranuar se tre pasurité e tjera me té cilat éshté bashkuar
pasuria nr. 2/50 jané pérfituar né ményré té ligjshme, ato nuk rezulton gé té kené analizuar kufizimin
né ushtrimin e tagrave té pronésisé mbi té gjithé pronén e rezultuar nga ky bashkim, té regjistruar né
emér té kérkueses, né raport me pércaktimet e nenit 17 té Kushtetutés, vecanérisht né drejtim té
proporcionalitetit té késaj ndérhyrjeje. Edhe pse né vlerésimin toné masa e sekuestrimit éshté vendosur
né kuadér té njé procedimi penal, sipas pércaktimeve té dispozitave materiale dhe procedurale penale
(neni 36 i KP-sé dhe neni 274 i KPP-sg), pra prezumohet se ndérhyrja éshté béré me ligj dhe pér njé
interes publik, kritere gé gjenden té trajtuara edhe né vendimmarrjen e gjykatave té zakonshme, atyre

I mungon arsyetimi né drejtim té Kkriterit t& pérshtatshmérisé sé masés né rastin konkret, duke pasur

3 Gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi votuan pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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parasysh se veté ato gjykata nuk e kané véné né dyshim karakterin e ligjshém té pasurive té tjera té
paluajtshme, té bashkuara pér géllime té investimit, té cilat nuk rezulton té dyshohen se kané burim
veprimtari té paligjshme penale apo se jané té lidhura né ndonjé formé me té tilla. Po ashtu, gjykatat
nuk kané arsyetuar as né lidhje me pasojat me natyré ekonomike gé rrjedhin né kété rast nga investimi
pér kérkuesen apo persona té treté.

22. Referuar praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), masat me
natyré preventive té caktuara gjaté procedurave penale synojné gé pasurité, origjina dhe burimi i té
cilave dyshohet se ka natyré jo té ligjshme, té higen nga garkullimi civil, me géllim gé té béhet e
mundur rivendosja e situatés qé do té ekzistonte nése ato pasuri nuk do té ishin fituar né kété formé
ose ményré, duke gené kéto masa té pavarura nga dénimi apo shkalla e fajésisé sé personit té pérfshiré
(shih Ulemek kundér Serbisé, daté 2 shkurt 2021, § 53). Qéllimi parésor éshté shmangia e pasurimit
té paarsyeshém qé rrjedh nga veprat penale, duke i privuar personat né fjalé nga fitimet e paligjshme,
ndaj té tilla masa jané konsideruar se kané njé géllim riparues se sa ndéshkues (po aty, § 57 ). Né té
kundért, konsiderohen masa ndéshkuese ato gé drejtohen né ményré mé té zgjeruar ndaj té ardhurave
té veprimtarive té paligjshme, duke pérfshiré produktet e tyre, pa u kufizuar né pasurimin ose fitimin
aktual (shih Welch kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 9 janar 1995, § 33). Né kété kuptim, duke
pasur parasysh natyrén “riparuese” t& kétyre lloj masash, té cilat nuk synojné ndéshkimin penal té
autorit té veprés penal, por kané si géllim parésor ndalimin e futjes né garkullimin civil dhe tjetérsimin
e pasurive té dyshuara se jané fituar né ményré té paligjshme, duke i parapriré edhe njé konfiskimi té
mundshém té pasurisé né pérfundim té procesit penal, merrte réndési analiza e pérshtatshmérisé sé
masés sé kérkuar nga prokurori pér kufizimin e sé drejtés sé pronésisé, cka gartazi mungon né
vendimet e kundérshtuara.

23. Théné sa mé sipér, né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, pér sa kohé
gé masa e sekuestros e kundérshtuar nga kérkuesja ka njé karakter té€ pérgjithshém, ndérkohé qgé njé
pjesé e pasurisé sé sekuestruar nuk duket té keté lidhje me veprat penale apo té jeté rezultat i tyre, ¢cka
do té thoté se pretendimet e kérkueses nuk duket té jené haptazi té pabazuara ose spekulative né thelb,
si dhe duke pasur parasysh edhe géndrimet e GJEDNJ-sé né lidhje me natyrén dhe géllimin e kétyre
masave paraprake, vlerésojmé se kishte vend pér kalimin e késaj ¢éshtjeje pér shqyrtim né seancé
plenare. Kjo do t'i jepte mundésiné Gjykatés gé té elaboronte praktikén e saj sipas géndrimeve té
GJEDNJ-sé, duke shqyrtuar né themel pretendimet e kérkueses né kéndvéshtrim té rrethanave té
céshtjes konkrete, si né drejtim té kufizimit té tagrave té pronésisé, ashtu edhe shtrirjes sé kétij
kufizimi, né kushtet gé duket se ky kufizim ka dalé tej kufijve té procedimit penal dhe tej pasurisé gé

dyshohet si produkt i veprés penale, duke u shtriré edhe mbi pasuriné pér té cilén nuk ekziston njé
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dyshim i arsyeshém se pérbén produkt té veprimtarisé kriminale. Né drejtim té proporcionalitetit té
ndérhyrjes dhe pérshtatshmérisé sé masés, i takonte Gjykatés gé té vlerésonte ¢éshtjen né themel edhe
né kéndveéshtrim té synimit kryesor dhe té shprehur né nenin 274 té€ KPP-sg, si baza ligjore pér caktimin
e késaj mase ndaj kérkueses, ashtu edhe nése kufizimi i vetém disa prej tagrave té pronésisé, si¢ éshté
disponimi i liré i sendit, do té ishte njé masé e pérshtatshme pér té evituar tjetérsimin e tij, pra nése do
té siguronte balancén e drejté mes interesit té pérgjithshém publik dhe té drejtave té personit té
dyshuar, i cili deri né deklarimin e fajésis€ me vendim pérfundimtar té formés sé preré gézon,
gjithashtu, edhe té drejtén pér t'u prezumuar i pafajshém, sipas nenit 30 té Kushtetutés.

24. Sipas nenit 31/a té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 25, pika 5, té Rregullores sé Gjykatés,
vendimi i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve pér kalimin ose moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare merret me shumicén e votave té gjyqtaréve gé marrin pjesé né mbledhje. Po sipas késaj
dispozite té fundit, moskalimi vendoset né rast se nuk plotésohet gqofté edhe njéri nga kriteret e
pranueshmérisé.

25. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se géndrimi i mésipérm i gjyqtaréve pér mosplotésimin e
Kriterit té legjitimimit ratione materiae i éshté bashkuar né drejtim té plotésimit kumulativ té té gjitha
kritereve té legjitimimit, géndrimit té gjyqtaréve pér mosplotésimin e kriterit té shterimit té mjeteve
juridike, sipas té cilit vendimet objekt kérkese jané jopérfundimtare, ndaj nuk mund t’i nénshtrohen
gjykimit kushtetues. Sipas kétij géndrimi®, né pérputhje edhe me gasjen e méparshme té Gjykatés,
vendimet gjygésore pér vendosjen e masés sé sekuestros preventive ndaj njé pasurie, né kuadér té njé
procedimi penal, nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Sé pari, kéto vendime té ndérmjetme, me
karakter té& pérkohshém, nuk kané masén e duhur té autonomisé nga procesi i themelit (pjesé e té cilit
éshté edhe konfiskimi i pasurisé), vendim i cili ka aftésiné té& ndryshojé dhe té riparojé né masén e
duhur efektet qé ka sjellé sekuestrimi. Masa e sekuestros preventive, pavarésisht se vendoset pér
mbarévajtjen e procesit penal, nuk pércakton rezultatin e tij, ndaj té drejtat gé vihen né diskutim né
kuadér té késaj mase nuk mund té gézojné mbrojtje kushtetuese. Legjislacioni procedural penal i
garanton individit mjete juridike pér mbrojtjen nga masa e sekuestrimit (preventiv), qofté pér té
kundérshtuar vendosjen e masés né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém, ashtu dhe pér té kérkuar
pérpara kétyre gjykatave hegjen e masés né ¢do rast kur ndryshojné kushtet e zbatimit té saj. Né kété
kuptim, individit i garantohet mbrojtja kushtetuese pérpara gjykatave té zakonshme qofté né drejtim
té sé drejtés substanciale té pronés private, ashtu edhe pér sa i pérket veté kohézgjatjes sé kétij procesi,

i cili éshté i ndérvarur nga procesi i themelit pér pércaktimin e fajésisé ose pafajésisé, pér sa kohé gé

4 Gjyqgtarét Ilir Toska dhe Marjana Semini votuan pér moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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ato gjykata kané kompetencén qé té shqyrtojné né themel edhe pretendimet pér cenimin e té drejtave
themelore. Sé dyti, fakti & masa e sekuestros preventive mund té rivlerésohet (té higet) nga gjykatat
e zakonshme, mund té passjellé mbivendosje té juridiksionit kushtetues me até té zakonshém gjygésor,
ndaj pérfshirja né juridiksionin kushtetues té kétyre masave mund té kthehet né njé mjet joefektiv,
pérvecse, né hipotezén e rezultateve té ndryshme té proceseve né kéto dy juridiksione, mund té
krijohen premisa pér pasiguri juridike.

26. Pér sa mé sipér, né situatén gé shumica e gjyqtaréve kané votuar se né rastin konkret nuk
plotésohen né ményré kumulative kriteret e legjitimimit, pavarésisht shkakut mbi té cilin e kané
mbéshtetur kété géndrim, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se éshté arritur shumica e kérkuar pér
moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 31/a té ligjit
nr. 8577/2000 dhe nenit 25, pika 5, té Rregullores sé Gjykatés.

27. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢cmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Mbledhja e Gjyqtaréve, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d” dhe “¢”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, si dhe neneve 23 e 25 t€ Rregullores pér Procedurat
Gjygeésore té Gjykatés Kushtetuese,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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