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| nderuar Kryetar i Gjykatés Kushtetuese té Kosovés,
Té nderuar kolegé gjyqtaré,

Té nderuar té pranishém,

Fillimisht, dua té shpreh falenderimet e mia né lidhje me kété ftesé pér pjesmarrje né
kété takim té nivelit té larté mes gjykatave té Republikés sé Kosovés. Gjithmoné
éshté kénagési bashképunimi me Gjykatén Kushtetuese té Kosovés, si njé gjykaté e
re, e cila ka nevojé pér referime né gjykata homologe kushtetuese, pér mé tepér né
gjykata gé kané pasur té njéjtén problematiké dhe mund té ofrojné eksperienca té
ngjashme.

Aktivitete té pérbashkéta si ky i sotmi, edhe ndérmjet Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Larté sé Shqipérisé mbi tematika kushtetuese, jané zhvilluar disa heré
ndér vite. Vecanérisht, komunikimi mes Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés
Kushtetuese, jo vetém népérmjet vendimeve pérkatése, mendoj se éshté njé mjet i
réndésishém, sepse reflekton shgetésimet gé gjyqgtarét pérkatés mund té kené, por
reflekton dhe debatet dhe mirékuptimet profesionale, t¢ domosdoshme me qéllim
pérmirésimin e funksionimit té sistemit né térési, né drejtim té mbrojties sé té

drejtave té njeriut.



Né kété pjesé té referatit tim, do té adresoj raportet mes Gjykatés Kushtetuese
Shqiptare (GjK) dhe gjygésorit té zakonshém, nismat dhe instrumentet pér forcim té
kompetencave té GJK si dhe pasqyrimin e disa praktikave mé ilustruese né kété

drejtim.

Si fillim, dua té jap njé pamje té pérgjithshme té pozicionit t& GJK, né sistemin
kushtetues shqiptar. Detyra pér garantimin dhe respektimin e Kushtetutés nga
veprimtaria e pushtetit publik i éshté ngarkuar njé organi té specializuar dhe té
posacém, Gjykatés Kushtetuese. (modeli kelsenian). Ajo éshté instanca e fundit e
ngarkuar me kontrollin ndaj akteve té nxjerra nga organet e pushtetit shtetéror, duke
u pérgendruar né aspektin e pajtueshmérisé sé tyre me dispozitat kushtetuese.
Organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té respektojné té
drejtat dhe lirité themelore té njeriut si dhe té kontribuojné né realizimin e tyre. Ky
detyrim kushtetues i organeve publike mund té pérfshijé si organet e administratés
shtetérore qé i pérkasin degés sé pushtetit ekzekutiv, ashtu edhe gjykatat e
juridiksionit té zakonshém. Juridiksoni i Gjykatés Kushtetuese presupozon
domosdoshmérisht njé sistem ligjor hiearkik, i cili respekton Kushtetutén dhe bén
interpretim pérfundimar té saj (neni 124). Juridiksioni kushtetues pérfshin té gjitha
llojet e konflikteve kushtetuese gé kané réndési pér rendin kushtetues ose me fjalé
té tjera ky juridiksion pércaktohet né até ményré gé rendi kushtetues té kontrollohet

nga té gjitha aspektet e tij té réndésishme (neni 131).

Duke iu kthyer temés pér té cilén organizohet ky workshop, mé konkretisht mund té
them se, sipas Kushtetutés sé Shqipérisé, juridiksioni kushtetues takohet me
veprimtariné e juridiksionit t& zakonshé&m né dy tipe té kontrollit kushtetues: gjykimi
incidental dhe procesi i rregullt ligjor®. Pérpjekjet e GJK gjaté shqyrtimit t&
kérkesave, né kéto lloj gjykimesh, kané gené té tilla g&, té¢ mos merret me zgjidhjen e
njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por té identifikojé faktet e natyrés
kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné
elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi kushtetues. Por GJK,

po gjaté pérpjekjeve té saj pér gjetjen e fakteve kushtetuese, duke u bazuar né

! pérvecse dhe rastit kur GJK kontrollon dhe garanton pavarésingé e gjygésorit, nga ligie né

kundérshtim me ndarjen dhe ekuilibrimin e pushteteve, sipas normave kushtetuese.



parimin e vetpérmbajtjes, ka theksuar se ajo nuk duhet té ndérhyjé né kompetencat

e gjygésorit té zakonshém, pasi:

“...Pérdorimi 1 formulés sé “té drejtés sé gjallé” e ndihmon Gjykatén té
pércaktojé raportet me gjyqgtarét e zakonshém né terrenin e interpretimit té sé
drejtés (e njohur si detyré gé u takon posacérisht kétyre té fundit) duke marré
né lidhje me kété njé géndrim vetékufizues (self restraint) né kuptimin gé&,
nése njé e drejté e tillé e gjallé ekziston, Gjykata e mban parasysh dhe (me
disa pérjashtime) nuk ndalet té bé&jé njé interpretim té ndryshém, edhe atje ku

i duket asaj mé bindése”.?

Kontrolli incidental

Kontrolli incidental, z& njé vend té posacém né kontrollin kushtetues té ligjeve. Pér
kété lloj kontrolli GJK vihet né lévizje nga gjykatat/gjyqtari i zakonshém. Né& nenin
145/2 té Kushtetutés pércaktohet se:
“Kur gjygtarét cmojné se ligjet vijné né kundérshtim me Kushtetutén nuk i
zbatojné ato. Né kété rast ato pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné c¢éshtjen
Gjykatés Kushtetuese”.
Sipas ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” (ligji organik i GjK), gjykata, vec vlerésimit se ligji éshté antikushtetues
duhet té sgarojé me kujdes dhe lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé
céshtjes konkrete. N& ményré té pérmbledhur Gjykata referuese/dérguese® gé té
legjitimohet (locus standi) duhet qé gjaté procesit gjyqésor:

1. Té keté pércaktuar/identifikuar ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e
¢céshtjes konkrete;

2. Té parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e kétij ligji (t& njé
ose té disa dispozitave té ligjit) duke referuar né normat ose parimet
konkrete té Kushtetutés.

3. Té keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund té pérfundojé né
ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese dhe se kjo

% Vendimi nr.6/2012 i GIK
% Kéto terma jané pérdorur nga veté GjK.



gjykaté nuk kishte mundési ta zgjidhte ¢éshtjen edhe pa iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese.

4. Té béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me
Kushtetutén (vendimet nr.30/2010; nr.18/2010; nr.12/2010; nr.2/2010;
nr.13/2009; nr.5/2009; nr.14/2008; nr.11/2008; nr.3/2008; nr.21/2007;
nr.33/2007; nr.3/2006 té GJK dhe nr.142, daté 01.12.2011, i Mbledhjes
sé Gjygtaréve).

Kushtetuta dhe ligji shprehet qarté se, gjykata g& ka identifikuar normén
antikushtetuese sipas vlerésimit té saj dhe ka krijuar bindjen se nuk mund ta zgjidhé
céshtjen pa iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese e pezullon procesin, ndérsa pér
gjykatat e tjera qé kané té njéjtén bazé ligjore né diskutim pér zgjidhjen e ¢éshtjes
gjygésore hesht. Asnjé pércaktim ligjor nuk ka pér kété céshtje edhe né Kodet e
Procedurave Penale® apo Civile®, pra nuk ka dispozita konkrete qé té trajtojné

posaceérisht situatén.

Né kété aspekt, ka lindur pyetja: C'faré duhet té béjné gjykatat e zakonshme, duhet
ta pezullojné procesin? Cili éshté efekti i njé vendimi pér kalimin e ¢éshtjes né

shqyrtim nga GJK, pér gjykatat e tjera?

Kushtetuta nuk éshté shprehur lidhur me procedurat gé duhet té ndigen nga GjK, me
ardhjen e vendimit té& pezullimit nga gjykatat e zakonshme, por ligji organik i GjK-sé,

neni 70/1 pércakton se:

“Gjykata Kushtetuese gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve té parashikuara nga neni
68° 69’, t& kétij ligji dhe pér arsye gé kané té béjné me antikushtetutshmériné

e njé ligji konkret, publikon faktin se ¢céshtja &shté nén shqyrtimin e saj.”

*Neni 343 i K.Pr.Penale pércakton se kur pérfundimi i njé céshtje penale varet nga zgjidhja e
mosmarréveshjeje civile apo administrative pér té cilén zhvillohet njé gjykim, gjykata mund té vendosé
Eezullimin e shqyrtimit gjygésor derisa ¢éshtja té zgjidhet me vendim té formés sé preré.

Neni 297 i K.Pr.Civile pércakton se gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) ¢éshtja nuk mund té
zgjidhet para se té zgjidhet njé ¢éshtje tjetér penale, civile, ose administrative;......

®1. Kur gjykata ose gjyqtari gjaté njé procesi gjygésor dhe né ¢do kohé, kryesisht ose me kérkesé té
paléve, cmon se ligji éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje té drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes
sé céshtjes konkrete, nuk e zbaton até, duke vendosur pezullimin e shqyrtimit t& métejshém té
¢céshtjes dhe dérgimin e materialeve té saj Gjykatés Kushtetuese, pér t'u shprehur pér
kushtetutshmériné e ligjit.



Ndérkohé né nenin 26 (Publikimi i vendimit pérfundimtar), té& po kétij ligji, pércaktohet

se:
“Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare. Ato botohen né
Fletoren Zyrtare dhe hyjné né fugi ditén e botimit té saj. Kur vendimi ka té
béjé me mbrojtien e té drejtave kushtetuese té individit, Gjykata mund té
vendosé gé ai té hyjé né fugi me shpalljen e tij. Organi qé boton Fletoren
Zyrtare detyrohet té béjé botimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, jo mé
voné se 15 dité nga ardhja pér botim e tyre prané atij organi...”.

Sipas késaj dispozite, lexohet garté domosdoshméria e botimit né Fletore Zyrtare té
vendimeve pérfundimtare té GjK-sé , por nuk del se fakti i shqyrtimit té ¢éshtjes nga
GJK me kontroll incidental duhet botuar né Fletore Zyrtare si¢ referon neni 70/1 i

sipércituar.

Né websitin e Gjykatés Kushtetuese né rubrikén e njoftimeve, vendoset njoftimi
lidhur me kérkesat e ardhura nga gjykatat e zakonshme®. Kjo praktiké e ndjekur nuk
zevéndéson dhe nuk zgjidh céshtjen e efekteve té dérgimit té njé ligji né GjK si
antikushtetues. Me fjalé té tjera, né kété rast gjygtarét/gjykatat me marrjen dijeni té
procesit té filluar né GjK si kontroll incidental i normés juridike, nése nuk e cmojné
ligjin antikushtetues (sipas bindjes sé tyre té brendshme) mund ta zgjidhin ¢éshtjen
né shqgyrtim me té njéjtén bazeé ligjore pér té cilén éshté véné né lévizje GjK dhe gé

po shqyrtohet pér antikushtetushméri.

2. Né vendimin e saj gjykata apo gjyqtari duhet té pércaktojné dispozitat e ligjit g& ata ¢mojné se jané
té papajtueshme me normat konkrete ose parimet e tjera t& Kushtetutés, té cilat ligji nuk i ka
respektuar ose i ka cenuar, si dhe shkaget pér té cilat kérkohet shfuqgizimi i tij.

1. Gjykata Kushtetuese, kur konstaton se ¢éshtja nuk éshté e ploté dhe né pérputhje me nenin 68 té
kétij ligji, ia kthen até gjykatés gé e ka dérguar. Kjo e fundit detyrohet té plotésojé materialet brenda 1
muaji nga data e mbérritjes.

2.Kur materialet e dosjes jané té plota dhe né pérputhje me nenin 68, Gjykata Kushtetuese cakton
datén e seancés pér shqyrtimin e ¢éshtjes, duke njoftuar gjykatén dhe thirrur subjektet e interesuara.

8Shembull njoftimi marré nga websit-i i gjykatés: [Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, bazuar né nenin 70/1 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizmin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé” njofton se éshté nén shqyrtimin e saj kérkesa e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt: "Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén i
paragraféve VII dhe VIII t& nenit 34 té Kodit Penal t&é Republikés sé Shqipérisé"].



Por edhe mé pas, me shfugizimin e njé dispozite apo ligji si antikushtetues, nuk
mbyllet ¢céshtja pér gjykatén e juridiksionit t& zakonshém, pasi ajo ndodhet pérséri
para disa pengesave ligjore pér té pérfunduar céshtjen gé ka pér gjykim. Si gjykata
gé ka dérguar ¢céshtjen né GjK edhe gjykatat e tjera gé kané né shqgyrtim ¢éshtje me
té njéjtén bazé ligjore, ndodhen para dy véshtirésive; sé pari nése dispozita éshté
shpallur antikushtetuese me vendim té GJK-s&, por qé i ka dhéné efekte té
mévonshme kétij vendimi (pro futuro), gjykatat ose duhet té presin hyrjen né fuqi té
vendimit, ose té vazhdojné zgjidhjen e c¢éshtjies me ligjin né fuqgi edhe pse
antikushtetues; sé dyti me shfugizimin e ligjit dhe me hyrjen né fuqi té vendimit té
GjK-sé krijohet boshllék ligjor, gjykatat jané té detyruara té presin deri sa, organi
ligjvénés té béjé plotésimet gé lidhen drejtpérsédrejti me gjykimin dhe té l1éné pezull
shgyrtimin gjygésor pa afat deri né plotésimin e dispozités. Mendoj se, né kété rast
dhe sidomos, kur ka vonesa té tejzgjatura apo Kuvendi nuk e ka béré plotésimin
brenda afatit té caktuar né vendimin e GJK-s&, atéheré, gjykatat duke vlerésuar
edhe ngutshmériné e ¢éshtjes duhet té gjejné ményrat alternative pér zgjidhjen e saj.
Ato mund té pérdorin me interpretim dispozita té ngjashme jo penale, té pérdorin
analogjiné né rastet kur éshté e mundur, apo ta zgjidhin ¢éshtjen referuar

drejpérsédrejti Kushtetutés apo parimeve té pérgjithshme té sé drejtés.

Si pérfundim, Gjykatat (pérjashto gjykatén qé ka paraqitur céshtjen, e cila bén
pezullimin me nenin 145/2 té Kushtetutés si normé procedurale) nuk mund ta
pezullojné procesin té paktén detyrimisht sa rezulton nga kuadri juridik, por pér mé
tepér mendoj se, nuk mund ta vazhdojné zgjidhjen e ¢éshtjes me njé normé té véné
né diskutim si antikushtetuese. Né té kundért, do té krijonin situata shkeljesh
kushtetuese té té drejtave té individéve, né drejtim té parimit té sigurisé juridike, dhe
mosdiskriminimit. Gjithsesi kjo éshté njé ¢éshtje gé ligji organik i GJK, shpresojmé
ta rregulloje mé miré (me ndryshimet né proces), sidomos pjesén e efekteve té
vendimmarrjes sé GJK-sé€, né kontrollet incidentale, duke shmangur dhe debate dhe

konfliktualitete juridike té panevojshme.

Procesi i rregullt ligjor



Njé pjesé e konsiderueshme e veprimtarisé sé Gjykatés Kushtetuese éshté e lidhur
me kontrollin e procesit té rregullt ligjor, e drejté procedurale kushtetuese. Gjaté
kontrollit kushtetues té procesit té rregullt ligjor, sigurisht qé Gjykata Kushtetuese
ndodhet para diskutimeve mbi efektet e vendimmarrjes sé saj, dhe impaktit gé ato
do kené specifikisht né punén e gjygésorit té zakonshém. Lidhja funksionale mes
kétyre gjykatave, gé ka té bé&jé me detyrueshmériné e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese, efektet e kétyre vendimeve pér gjygésorin e zakonshém, e bén
Gjykatén Kushtetuese, gé té jeté e kujdesshme né ményrén e marrjes sé vendimit,

formulimit dhe efekteve praktike té tij.

GJK ndér vite e ka zgjeruar konceptin e té drejtave té individit dhe sé drejtés sé tij pér
tu ankuar né pérputhje me standardet e GJEDNJ-sé. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese
ka zgjeruar hapésirat e individit, duke e interpretuar legjitimimin maksimalisht né favor
té aksesit né gjykaté. Individi mund ti drejtohet késaj gjykate jo vetém kur ka ezauruar
té gjitha shkallét e gjykimit, por edhe kur ndjekja e procedurave té ankimit do té
rezultonte me tejzgjatje té shkeljes ose njé réndim té métejshém té situatés. Gjykata
Kushtetuese ka vlerésuar se mund té merren né shqyrtim nga kjo gjykaté edhe
kérkesat e individéve, pér cenimin e té drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té
arsyeshém, pavarésisht se gjykimi pér mbrojtien e té drejtave, lirive dhe interesave
kushtetuese dhe ligjore té tyre mund té mos keté pérfunduar né té gjitha shkallét e
gjykimit prej gjykatave té juridiksionit t& zakonshém®. Kur autoritetet administrative
refuzojné, neglizhojné ose vonojné t'i ekzekutojné kéto vendime, garancité qé gézon
njé palé e pérfshiré né njé proces gjygésor e humbasin géllimin e tyre. Fakti gé
autoritetet shtetérore zbatojné vendimin, pas njé vonese thelbésore, nuk mund té
konsiderohet se i heq automatikisht kérkuesit statusin e personit, té cilit i éshté

cenuar njé e drejté, né kuptimin kushtetues.®

De facto Gjykata Kushtetuese mbetet njé mjet ankimi jo efektiv lidhur me
mosekzekutimin e vendimeve gjygésore té formés sé preré nga organet e
administratés publike, si dhe me kohézgjatien e paarsyeshme té gjykimeve si

elementé té procesit té rregullt ligjor né pérputhje me nenin 42 té Kushtetutés, ndérsa

® Vendimi nr.12/2012
Oysendimi nr. 8/2010 i GIK



né elementét e tjeré té tij, GJK shfugizon vendimin e gjykatave té zakonshme (dhe jo
konstaton), céshtja rikthehet pér rigjykim, duke ofruar ndregje té pasojave dhe
korrigjim té shkeljes brenda sistemit ligjor shqgiptar. Prandaj dhe lidhur me
kohézgjatjen, GJK ka béré propozime pér ndryshim té ligjit organik té GJK, dhe forcim
té kompetencave né kété drejtim, duke i dhéné kompetencén pér vénie afati
gjykatave, ku ka ngecur ¢éshtja pér mbarimin e saj dhe duke i ofruar démshpérblim
individéve gé ankohen né lidhje me kété shkelje. Po késhtu dhe né lidhje me
mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, edhe pse ligji organik
parashikon vénien e njé gjobe prej 100.000 leké nga Kryetari i Gjykatés, pér
mosekzekutimin e vendimeve té veté GJK, kjo dispozité duket e pamjaftueshme dhe
e papérshtashme, prandaj dhe GJK né kéto raste duhet té€ béhet mé efektive duke i
dhéné kompensim individit gé ka vuajtur pasojat negative né pritje té gézimit té

drejtés sé fituar gjygésisht.

Po késhtu, kjo gjykaté ka pranuar se, kur kérkuesi i ka shteruar mjetet e ankimit, dhe
kur karakteri i vendimit té ndérmjetém e kérkon, si pérjashtim, ai mund té
konsiderohet pérfundimtar pér géllimet e nenit 131/f té Kushtetutés, duke i hapur
rrugé kontrollit kushtetues té késaj kategorie vendimesh!. Né kété kontekst, kjo
gjykaté, ka pranuar vendimet e ndérmjetme té masave té sigurimit, si pérfundimtare,
duke i kontrolluar pér proces té parregullt ligjor, si dhe vendimet e fazés sé paré té

pjestimit té pasuris€, mbi pjesét takuese té bashképronaréve.

Né pothuajse té gjitha rastet, ankimet e individéve drejtohen kundér vendimeve té
gjykatave té zakonshme dhe pér kété arsye GJIK pérballet jo rrallé me
domosdoshmériné e pércaktimit té kufijve ndarés midis kontrollit qé duhet té& ushtrojé
ajo dhe kontrollit té gjykatave té juridiksionit t& zakonshém. Ka patur raste, kur GJK
akuzohet pér ndérhyrje né pavarésiné e gjykatave, mé sé& shumti té Gjykatés sé

Larté, duke e cilésuar até si gjykaté té shkallés sé katért.

Pér interes té auditorit, do prezantoj dy praktika qé kané krijuar konflikt mes GjK dhe
Gjykatés sé Larté, njé ka gené né lidhje me géndrimin mbi gjykimin né mungesé dhe

mbrojtien e té pandehurit t¢ caktuar nga familjarét e té gjykuarit né mungesé dhe

1 vendimi nr.28/2011



tietra ekzekutim i vendimit t¢ GJEDNJ-sé nga Gjykata e Larté, duke detyruar kété

gjykaté té pranojé vendimin e GJEDNJ, si arsye rishikimi.

Né rastin e paré, Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.17, daté 17.04.2000, kishte
vendosur shfugizimin si antikushtetues té vendimit Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté dhe dérgimin pér shqyrtim té céshtjes po késaj gjykate. Sipas
vendimit té Gjykatés Kushtetuese, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kishin
cénuar té drejtén e individéve pér njé proces té rregullt ligjor, népérmjet mohimit té té
drejtés pér t'u mbrojtur dhe té drejtés pér gjykim, té garantuara né nenet 31, shkronja
“c” dhe 42 té Kushtetutés, si dhe né nenin 6 t& KEDNJ.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes dhe
pavarésisht nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese, i géndruan ményrés sé méparshme
té interpretimit té normave procedurale-penale né bazé té vendimit té tyre, té
shfugizuar nga GJK, duke konkluduar pérfundimisht se “mbrojtési i caktuar kryesisht
nga gjykata ose i zgjedhur nga té aférmit e té pandehurit pér t& marré pjesé né
gjykimin gé zhvillohet né mungesé té té pandehurit pér té mbrojtur interesat e tij, nuk
éshté person i legjitimuar pér té béré ankim kundér vendimit t&¢ dhéné né mungesé
té té pandehurit”’. Gjithashtu, ato kishin arritur né pérfundimin se, “procesi i gjykimit

té késaj céshtjeje (né Gjykatén e Larté) éshté zhvilluar rregullisht”.

Céshtja erdhi pérséri né GJK dhe kjo Gjykaté ripérsériti géndrimin dhe i vuri theksin
autoritetit té saj si interpretues pérfundimtar i Kushtetutés dhe detyrueshmérisé sé

zbatimit té vendimeve, (vendimi nr.5/2001)*2.

Né rastin e dyté, (vendimi nr.20/2011), kérkuesi i ishte drejtuar GJEDNJ, e cila kishte
vérejtur se vendimi i pushimit té ¢éshtjes, dhéné me vendimin e datés 14.12.1998
ndaj aplikantit kishte marré formé té preré mé 24.12.1998. Kérkesa e prokurorit pér
té apeluar jashté afatit ligjor vendimin e pafajésisé dhe pranimi i késaj kérkese, duke
i dhéné té drejté prokurorit pér rivendosje né afat té ankimit, kishte sjellé shkeljen
nga Gjykata e Larté té parimit té sigurisé juridike, e cila kishte prishur vendimin e

pushimit dhe e kishte deklaruar fajtor.

?Shih dhe vendimin nr.30/2010 t&¢ GJK, ku u ridimensua géndrimi i késaj gjykate né lidhje me
gjykimin né mungesé.
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Sipas GJEDNJ, ményra e duhur pér rivénien né vend té té drejtés sé shkelur té
aplikantit do té ishte rikonfirmimi nga autoritetet pérkatése i vendimit té€ 14 dhjetorit
1998, ku ishte vendosur pranimi i kérkesés sé kérkuesit dhe pushimi i ¢éshtjes,
sepse ai nuk e kishte kryer veprén penale pér té cilén akuzohej.

Pas dhénies sé vendimit nga GJEDNJ-ja, me daté 06.01.2010 kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar pavlefshmériné e vendimit nr.417,
daté 20.06.2001 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe ekzekutimin e vendimit té
GJEDNJ-sé té datés 29.07.2008. Né kété kuadér, ai i kishte kérkuar GJK njohjen e

pafajésisé pér veprén penale té vrasjes dhe ekzekutim té vendimit t&€ GJEDNJ.

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. 22, daté
09.03.2010, vendosi mospranimin e kérkesés, duke pércaktuar se organi shtetéror
kompetent pér t& pérmbushur detyrimet gé rridhnin nga vendimi i sipérpérmendur i
GJEDNJ-sé ishte Gjykata e Larté.

Me vendimin nr. 1042, daté 09.07.2010, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi mori
né shqyrtim ¢éshtjen vendosi mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr.
417, daté 20.06.2001 té Gjykatés sé Larté. Sipas saj, vendimet e GJEDNJ-sé nuk

ishin té barasvlershme me vendimet e gjykatave shgiptare.

GJK e mori pérséri né shqyrtim céshtjen pas kérkesés sé aplikantit, dhe arriti né
pérfundimin se, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, qé kishte vendosur
mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimit nr.417, daté 20.06.2001 té Koleg;jit
Penal té késaj gjykate, vinte né kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ, prandaj
dhe e shfuqgizoi. Né raport me efektin e vendimeve té GJEDNJ né sistemin e
brendshém ligjor shqiptar, kjo céshtje u konsiderua novatore, sepse Gjykata
Kushtetuese, detyroi GJL té rihapé proceset penale té pérfunduara me vendim té
formés sé preré, pas dhénies sé njé vendimi nga GJEDNJ.*®

13 vendimi nr.20/2011
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Njé element i réndésishém i procesit té rregullt ligjor, mbetet paanésia e gjykatave,
gé sikundér konstatova nga materialet mbéshtetése, té ftesés pér té marré pjesé né
kété workshop, ishte béré objekt debati, pér mé tepér né media lokale dhe né
Kosové né lidhje me gjykimin e njé funksionari publik t&é njohur nga Gjykata e Larté
dhe pastaj nga ajo Kushtetuese.

Né lidhje me paanésiné, GJK ka theksuar, se éshté e njé réndésie themelore né njé
shogéri demokratike gé gjykatat té frymézojné besim te publiku dhe, mbi té gjitha, te
palét né proces. Pér kété géllim neni 42 i Kushtetutés kérkon gé njé gjykaté, e cila
pérfshihet né sferén e veprimit té tij, té jeté e paanshme. Parimi i paanshmérisé
nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqgtarét pér ¢céshtjen e shtruar pérpara
tyre dhe gé ata té€ mos veprojné né ményreé té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés
prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né
ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té
pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té
béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé& béhet. Respektimi i parimit té
paanshmérisé duhet té verifikohet, duke zbatuar testin objektiv me té cilin
shqyrtohet, nése gjyqgtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim té anshmérisé dhe testin subjektiv gé ka té béjé me
verifikimin e bindjes ose té interesit personal té njé gjyqtari né njé céshtje té caktuar
(vendimet nr.7, daté 11.03.2008; nr.11, daté 02.04.2008; nr.23, daté 04.11.2008).
Nga piképamja e testit objektiv t& paanshmérisé, kur shqyrtohet nése né njé céshtje
té caktuar ekziston njé arsye e ligishme pér té dyshuar se njé gjygtar nuk éshté i
paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka réndési, por
vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém.
(vendimi nr.10, daté 02.04.2009).

GJK ka theksuar se jo gjithmoné pjesémarrja e té njéjtéve gjygtaré né shkallét té
ndryshme gjykimi pérbén cénim té paanésisé. (vendimi nr.9/2006). Ceshtja e
pjesémarrjes sé té njéjtin gjyqtar né té njéjtat procese gjyqésore ka shqgetésuar
shpesh GJK, dhe asaj i éshté dashur té analizojé rolin e gjygtaréve pérkatés né

secilén prej trupave vendimmarrése dhe efektet né vendimmarrjet konkrete.
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P.sh. né rastin kur té njéjtét gjyqtaré marrin pjesé dhe né Dhomé Késhillimi ku kané
vlerésuar ekzistencén e shkaqeve pér té rishikuar vendimin gjygésor penal té formés
sé preré, dhe né procesin e paré, ku né seancé gjygésore kané vlerésuar
respektimin ose zbatimin e drejté té ligjit procedural dhe material. Gjyqtarét e
pranishém né Kolegjin Penal, gjaté shqyrtimit té kérkesés pér rishikim nuk kané
gjykuar drejtésiné e njé vendimi t& méparshém té dhéné prej tyre, por kané vlerésuar
ekzistencén e njé prove té pretenduar si té re nga kérkuesi, e cila nuk dihej né kohén
e gjykimit. GJK vlerésoi se né kété proces dy gjygtaré té Gjykatés sé Larté né Dhomé
Késhillimi kané vlerésuar ekzistencén e njé prej rasteve té parashikuara nga neni
450 i K.Pr.Penale. Duke gené késhtu, pretendimi pér anésiné e gjyqgtaréve éshté i
pabazuar, sepse nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i justifikueshém mbi
anésiné e tyre. (vendimi nr.25/2011, por me mendim pakice 5 me 4). Me vendimin
nr.7/2011, gjyqtarét kané pas mbajtur géndrimin se pérbén cénim, génia e té njéjtéve

gjygtaré edhe né kérkesén pér rishikim edhe né rekurs.

Né njé rast tjetér, kur i njéjti gjyqtar ka gqené dy heré relator né Kolegjin Civil té
Gjykatés sé Larté, pér GJK kjo pérbénte cénim té parimit. (vendimi nr.17/2007).
Ndérsa kur gjygtaré qé kané gjykuar né Kolegj, kané marré pjesé né vlerésimin e
masés sé arrestit, ndaj kérkuesit, pér GJK nuk pérbénte cénim té paanésisé
(vendimi nr.9/2006).

GjK pér té arritur né konkluzionin se gjyqgtari ka gené i anshém gjaté procesit, ka
béré edhe dallimin mes roleve gé ky i fundit ka patur si gjyqtar i atij trupi gjykues
gjaté gjykimit. P.sh kur njé gjygtar ka marré pjesé né seancén e vértetimit té faktit té&
pronésisé dhe mé pas ka gené anétar i trupit gjykues né Gjykatén e Larté, lidhur me
kété proné, pér GJK nuk pérbén cénim té paanésisé (vendimi nr.22/2011).

Ndérsa kohét e fundit, GJK né lidhje me mosrespektimin e standardit té arsyetimit té
vendimeve, ka shfugizuar dy vendime té Gjykatés sé Larté, sepse, né formé ishin té
parregullta. Nga formati i vendimit t& mospranimit té rekursit nuk evidentoheshin, se
cilat ishin pretendimet e kérkuesit. Sipas gjykatés, kjo mungesé krijonte dyshime mbi
veté dhénien pérgjigje té kétyre shkaqgeve, duke cenuar té drejtén e aksesit efektiv té
kérkuesit . (Vendimi nr.9/2013; nr. 22/2013).
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Pretendimet né GJK nga individét jané té ndryshme, duke filluar nga marrja e
provave, vlerésimi i provave, kegzbatimi dhe interpretimi i ligjit, interpretimi i
Kushtetutés. Jo té gjitha kérkesat shprehin mjaftueshém léndé kushtetuese dhe
njohuri mbi kontrollin kushtetues té procesit nga GJK. Gjithsesi pér shkak té detyrimit
gé GJK ka pér tiu pérgjigjur pretendimeve kryesore té individit, i éshté dashur gé
shpesh té konfirmojé deri diku dyshimin e individit pér shkelje té ligjit, por duke i béré
té ditur atij, se jo ¢cdo shkelje éshté e nivelit kushtetues. Edhe pse kéto shkelje mund
té cenojné té drejtat themelore té individit, Kushtetuta ka parashikuar té tjera gjykata
pér t'i ménjanuar ato. Késhtu Gjykata Kushtetuese é&shté shprehur né vazhdimési
se:
“...pretendimin pér marrje provash né ményré té paligishme e konsideron té
lidhur me parimet gé u referohen provave. Sipas kétyre parimeve, vlerésimi i
provave, dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé c¢éshtje konkrete
éshté, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjygésor.(vendimi nr.42, daté
18.12.2007; nr.1, daté 12.01.2007; nr.7, daté 28.2.2000)

Ndérsa verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe
kontrollit té Gjykatés Kushtetuese, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté
me procesin e rregullt ligjor. Gjykata ka vlerésuar se, jo ¢do lloj shkeljeje né kété
drejtim e bén térésisht procesin gjygésor té parregullt, pasi procesi duhet té
vlerésohet né térésiné e ecurisé sé tij. P.sh. né njé céshtje edhe pse ményra e
marrjes sé& déshmisé nga déshmitaré minorené pa praniné e kujdestarit apo
prindérve né pérputhje me procedurat penale té marrjes sé déshmisé, GJK nuk e
konsideroi procesin té parregullt, sepse sipas saj kjo shkelje procedurale nuk do ia

ndryshonte rrjedhén rezultatit final. (vendimi nr.42/2007)

Po sipas GJK, gjykatat kané pér detyré t& ¢cmojné kérkesat e paléve né proces, si
p.sh. pérséritie té shqyrtimit gjygésor nga Gjykata e Apelit, kérkesa pér thirrje
déshmitarésh, kérkesa pér bérje ekspertize, etj, por nuk jané té detyruara t'i pranojné
a priori, por, pasi té kené dégjuar pretendimet e paléve, duhet t'u japé pérgjigje atyre
me vendim. (Vendimi nr.42, daté 18.12.2007; vendimi 90, daté 25.7.2001).

Gjithashtu, edhe né rastet kur asaj i éshté kérkuar rivlerésimi i disa fakteve dhe
provave, mbi té cilat éshté mbéshtetur gjykata e zakonshme pér marrjen e vendimit
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té kundérshtuar para GJK né shkelje té standardit “gjykaté e caktuar me ligj”, ajo ka
argumentuar se:
“...bérja e njé analize apo vlerésimi té ri nga ana e Gjykatés Kushtetuese té
njé prove té administruar né dosjen gjygésore, gé né rastin konkret lidhet me
aktekspertimin e vlerés sé objektit té padisé dhe té kundérpadisé, do ta
deformonte procesin kushtetues dhe do ta shndérronte até né njé proces
gjykimi té zakonshém. Mbi kété analizé, Gjykata Kushtetuese ¢mon se
kérkuesi nuk provon se procesi gjygésor ka gené i parregullt nga piképamja
kushtetuese...Pércaktimi me saktési ...i vlerés sé padisé dhe té kundérpadisé
. éshté njé céshtje té provuari gé nuk mund té rivlerésohet nga Gjykata
Kushtetuese. Té dy gjykatat, né vendimet e tyre, e kané analizuar kété
pretendim té kérkuesit duke i dhéné pérgjigje se viera e padisé dhe e

kundérpadisé nuk e kalon kufirin ligjor t& pércaktuar me ligj”.**

Edhe shkelje e té drejtave themelore gé vijné si pasojé e interpretimeve té ndryshme
té ligjit apo nga mangési té zakonshme ligjore, sipas GJK jané konceptuar si
kompetencé e gjyqgésorit t&é zakonshém dhe mé konkretisht e Gjykatés sé Larté, e
cila né Dhomé Késhillimi vendos pér kalimin e ¢éshtjes né seancé apo jo. Sipas,
GJK, Kolegji i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, éshté organi gé analizon
dhe vleréson nése shkaqget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e
ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi pérmban shkaqge pér t'u kaluar pér shqyrtim
né seancé gjygésore. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit,
dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit té vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri
paraeliminator té kérkesave gé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Sigurisht gé palét
pérpara késaj trupe gjygésore, né njé numér té madh rastesh, prima facie i
plotésojné formalisht kriteret gé kérkesa e tyre té shkojé né seancé publike, por kjo
nuk mund tia deformojé funksionin vierésues dhomeés sé késhillimit. Né rast se
Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs
objektivisht nuk gjejné mbéshtetje, atéheré éshté né kompetencén e tij té vendoseé,
né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqgyrtim né seancé
gjygésore. (Vendimi nr.22, daté 06.06.2011).

14 vendim i GJK nr.28/2005.
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GJK nuk merr pérsipér té dublojé funksionin e gjygésorit, duke rishikuar edhe njé
heré interpretimin e sé drejtés sé zakonshme nga gjykatat apo vlerésimin e provave
nga ana e tyre. GJK ka treguar vetépérmbaijtje sa i takon shqyrtimit té pretendimeve
té kérkuesit gé lidhen me vlerésimin e provave nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, apo interpretimin e ligjit. Sipas saj, né kuptim té nenit 131/f té
Kushtetutés, pretendimet e parashtruara si né Gjykatén e Larté ashtu edhe né GJK
jané té réndésishme pér verifikimin e kushtetutshmérisé sé procesit té zhvilluar né
gjykatat e zakonshme. Ajo éshté shprehur se:
“....kontrolli i respektimit t& standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme e ag mé tepér i Gjykatés
sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga
ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f
té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé
géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té

zakonshme, gjé gé nuk éshté funksioni i saj”.*®

Disa vlerésime né lidhje me vendimet unifikuese

Njé c¢éshtje gé prek juridiksioni kushtetues, jané dhe vendimet unifikuese té Gjykatés
sé Larté. Kéto vendime e kané implikuar kontrollin kushtetues si né lidhje me
procesin e rregullt ligjor edhe me kontrollin incidental, prandaj dhe GJK éshté ndalur

disa heré né géndrimet e saj né lidhje me to.

Sipas GJK, Kushtetuta i ka njohur Gjykatés sé Larté té drejtén té njésojé ose
ndryshojé praktikén gjygésore (neni 141/2). Kjo realizohet nga Gjykata e Larté duke
térhequr pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara céshtje té caktuara gjygésore.
Pérfundimet né té cilat arrin Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té
zgjidhur prej saj, pasi gjyqtarét/gjykatat e tjera qé vendosin pér raste identike/té

ngjashme ose veté Kolegjet e késaj gjykate nuk mund té vijné né pérfundime té

Bvendimi nr.41/2005
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ndryshme nga ato né té cilat ka arritur Gjykata e Larté. Detyrueshméria pér zbatimin
e kétyre vendimeve parashikohet edhe né nenin 32/f té ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008
“Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé€”, sipas té cilit
“moszbatimi i vendimit unifikues, (....) té Gjykatés sé Larté, (....) pérbén shkelje gé

diskrediton réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit"*®.

Né lidhje me vlerén e tyre, GJK éshté shprehur se:
“... Interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim Kushtetuta i ka
dhéné Gjykatés sé& Larté autoritetin té njésojé ose ndryshojé praktikén
gjygésore, pra té mbajé géndrime né ¢éshtje té vecanta me géllim unifikimin e
vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Ky funksion ushtrohet nga
Gjykata e Larté duke térhequr pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje
té caktuara. Sa mé sipér vjen si pasojé e pozicionit té saj si organi mé i larté i
sistemit gjygésor dhe lidhet me funksionin e pérgjithshém té saj pér té
siguruar uniformitetin e interpretimit té normave ligjore nga ana e gjyqtaréve
té zakonshém, pérmes pércaktimit té linjave té interpretimit té cilave gjyqtarét

duhet t'u pérmbahen”.

Ndérsa pér raportet hierarkike ajo éshté shprehur se:
“Né bazé té nenit 145 té Kushtetutés, gjyqgtarét i nénshtrohen Kushtetutés dhe
ligjeve, duke respektuar hierarkiné e burimeve té sé drejtés. Bazuar né nenin
116 té Kushtetutés, marrédhéniet midis normave juridike bazohen né raportin
e mbi/nénvendosjes sé tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitie e
barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik, i cili pérbé&het nga nivele té
ndryshme vlershmérie dhe né secilin prej kétyre niveleve géndron njé normé
ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo
piramidé aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si
burim pér aktet e tjera juridike. Respektimi i hierarkisé sé& akteve normative
éshté njé detyrim gé rrjedh nga parimi i shtetit t& sé drejtés dhe i koherencés

né sistemin ligjor (vendimi nr.3/2006; vendimi nr.2/2010)".

16 vendimi nr.38/2012
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Sa i pérket raporteve mes ligjeve dhe vendimeve unifikuese, GJK ka ¢muar se:
“Gjykata konfirmon géndrimin e saj se njé c¢éshtje nuk hyn né sferén e
kompetencés sé Gjykatés nése paraget probleme té veprimit té ligjit né kohé
(sic éshté rasti né shqyrtim) apo kérkon vlerésime lidhur me vendosjen
respektive hierarkike t&€ normave né konflikt, té cilat si té tilla hyjné né sferén e

kompetencés sé gjykatés referuese”.(vendimi nr.6/2012).

GJK po né vendimin né fjalé, ka vlerésuar se nuk i pérket juridiksionit kushtetues té
vlerésojé hierarkiné e normave ligjore né konflikt, pra normave ligjore dhe atyre té

interpretuara me vendim unifikues, sipas pretendimeve té gjykatés referuese.

Ndérsa né lidhje me kontrollin dhe shfugizimin e vendimeve unifikuese, GJK ka
mbajtur géndrimin se ato mund té shfugizohen, pér sa kohé goditen nga individét, gé
kané gené pjesé e atij procesi gjyqésor, gé ka shérbyer pér térhegje né Kolegje dhe
unifikim praktike (vendimi nr.5/2001).

Né njé céshtje tjetér, ku GJL né mosrespektim té vendimit té saj unifikues, kishte
vendosur mospranim té kérkesés né Kolegj, GJK konstatoi se interpretimi jo i drejté i
dispozitave procedurale civile né lidhje me afatet e kérkesés pér rishkim, kishte lidhje
té drejtpérdrejté me standardet kushtetuese gé lidhen me procesin e rregullt ligjor,

dhe i kishin mohuar kérkuesit té drejtén e aksesit pér t'iu drejtuar gjykatés.

Sipas GJK, né rastet e paragitjes sé kérkesés pér rishikimin e njé vendimi té formés
sé preré, neni 445 i KPC-sé duhet té zbatohet né harmoni me nenin 496 té€ KPC-sé
pér sa i pérket afatit prekluziv njé vjecar pér pasojé, paraqitja e kérkesés tej kétij afati
e bén até té papranueshme. Pra, ky afat llogaritet ose nga momenti qé éshté
shpallur vendimi gé ankimohet ose nga momenti gé merr formé té preré vendimi gé
pérmban shkakun e rishikimit té parashikuar nga neni 494 i KPC-sé, por brenda 30
ditéve té marrjes dijeni. Nése nuk do té interpretohej né kété ményré, neni 445 i
KPC-sé ashtu si éshté shkruar do té ishte i paaplikueshém, duke ia ngushtuar
hapésirat individit pér té pasur akses né gjykaté dhe pér té shfrytézuar mijetin

procedural té jashtézakonshém té kérkesés pér rishikim. (Vendimi nr.20/2008)
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Gjk me kété vendim kontrolloi procesin e zhvilluar nga GJL pér refuzimin e kérkesés
pér rishikim, duke i treguar Gjykatés sé Larté, gqé né interpretim té Kushtetutés, por
edhe bazuar né vendimin unifikues té dalé prej saj, kérkuesit i ishte mohuar aksesi,
duke mos i pranuar kérkesén pér rishikim, edhe pse ishte brenda afatit 30 ditor té
nga marrja formé té preré e vendimit, i cili kishte vértetuar rrethanén e fallsifikimit
(neni 496) dhe brenda 1 viti nga lindja e shkakut té rishikimit, pra nga vendimi i

formés sé preré gé pérmbante shkakun e rishikimit,

A%

Konkluzione

Né pérfundim, mund té them se, sigurisht ¢éshtja e juridiksionit kushtetues nuk
éshté e lehté, géndrime kritike mbi praktikén e GJK né kété drejtim ka patur. Edhe
pse Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé ka njé jurisprudencé mé shumé se 20
vjecare, diskutime mbi juridiksionin dhe vetépérmbajtjen e saj, sjellin véshtirési, heré
pas here mbi llojin e vendimmarrjes dhe efektet e vendimit, sidomos pér gjygésorin e
zakonshém. Interpretimi pérfundimtar i Kushtetutés, si funksion kryesor i késaj
gjykate, e vé gjykatén né pozitén kushtetuese sa komode por dhe té vetédijshme pér
rolin gé ka. Né kété kontekst, mendoj se ajo duhet té mos jeté e térhequr, né ¢éshtje
té caktuara gjithmoné né interes té mbrojtjes dhe respektimit té Kushtetutés, ashtu si
duhet edhe té tregojé kujdesin e duhur né lidhje me respektimin e ndarjes sé
pushteteve, sé pari nga veté ajo. Pér mé tepér, duke ju referuar koncepteve
kushtetuese mbi funksionet dhe kufijt¢ e pushteteve té secilit organ, Gjykata
Kushtetuese, me vendimet gé merr nuk ka pse té shmangé asnjé organ kushtetues

né ushtrimin normal té kompetencave, aq mé tepér Gjykatén e Larté.

Me kété prezantim, shpresoj t& kem dhéné mjaftueshém jurisprudencé té GJK dhe
njé pamje té thelluar té pikave té takimit mes GJK dhe gjyqésorit t&¢ zakonshém, por
gé mund té kené pérfagésuar dhe njé lloj problematike té caktuar, disi dhe

konfliktuale mes dy institucioneve.

Ju faleminderit pér vémendjen!



