GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA CUPI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 27187/08)

VENDIM

STRASBURG
14 néntor 2023

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund 1€ béhet subjekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Cupi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté€), e mbledhur si njé Komitet i
pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, £ryetar,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardoéttir, giygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiontt,

Duke marré né konsideraté:

kérkesén (nr. 27187/08) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar prané Gjykatés né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 6 gershor 2008, nga njé shtetas shqiptar, Fatmir Cupi, lindur né vitin 1986 né
Mirdité (“kérkuesi”), 1 cili u pérfaqésua nga z. S. Zeqiri, njé avokat qé e praktikon ligjin né Tirané;

vendimin pér t€ njoftuar geveriné shqiptare (“qeveria”) né lidhje me ankesat depozituar né
mbéshtetje té nenit 6 §§ 1dhe 3 (c) t€¢ Konventés. Fillimisht, qeveria u pérfaqésua nga agjentja e
saj, znj. A. Higka, dhe mé pas nga z. O. Mogka, Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, dhe pér té
deklaruar té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer té mbyllura, mé 17 tetor 2023,

Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Kérkuesi u ankua né mbéshtetje té nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) t&¢ Konventés se ishte shpallur
fajtor né mbéshtetje té deklarimeve té€ dhéna pa avokat.

L. RRETHANAT E VRASJES ME 9 QERSHOR 2004

2. Mé 3 gershor 2004, kérkuesi, kushériri i tij E., dhe njé shok B., u fshehén né periferi té
Kaginarit.

3. Mé 5 dhe 6 gershor 2004, ata géndruan me njé familjar t€ E-s€, dhe ndané njé¢ dhomé me
djalin shtatémbédhjetévjecar té familjes, F. Ata ishin t€ armatosur dhe né mbrémjen e datés 5
gershor 2004, F. dégjoi kérkuesin dhe E. teksa po bisedonin pér té vraré “té vjetrin” dhe “té
riun”. Sipas deklarimeve té béra mé pas nga F. (shih paragrafin 9 né vijim), kérkuesi shprehu
mbéshtetjen e tij ndaj E. pér té realizuar planin.

4. Mé 6 gershor 2004, shoku pesémbédhjetévjecar i F., Gj., vizitoi ambientet ku ata po
géndronin dhe dégjoi E. teksa po fliste pér té “asgjésuar’ oficerin e policisé sé¢ zonés. Gjaté atij
diskutimi, kérkuesi kishte pohuar me koké né shenjé miratimi dhe kishte pohuar se ishte me E. né
té gjitha veprimet e tij.

5. Mé 9 gershor 2004, B. kishte dalé pér té bleré ushqime dhe kishte paré oficerin e policisé né
fjalé. B. informoi E.-né dhe kérkuesin pér kété gjé, dhe kérkuesi i kishte théné E.-sé: “Lére, mos
shko”. Megjithaté, E. kishte dalé vetém pér té kérkuar oficerin e policisé dhe mé pas, kishte



gélluar me armé si oficerin e policisé edhe djalin e tij. Pasi E. ishte kthyer né shtépi, té tre ishin
larguar né male.

II. HETIMI PENAL

6. Mé 27 gershor 2004, kérkuesi u vetédorézua dhe u mbajt né paraburgim. Né té njéjtén daté,
ai dha deklarata pér policiné né cilésiné e personit té akuzuar pér vrasje té réndé, né mungesé té
njé avokati. Né pjesén hyrése té€ procesverbalit t€ martjes sé tij né pyetje deklarohej se kérkuesi
kishte pérfunduar arsimin e detyruar tetévjecar dhe ishte i papuné. Né pjesén e procesverbalit né
lidhje me praniné e avokatit deklarohej se:

“|Oficeri 1 policisé:] Akuzoheni pér vrasje té réndé dhe mbajtje té paligjshme té arméve té
zjarrit dhe [se jeni informuar], né mbéshtetje té nenit 158 t€ KPP [Kodit t€ Procedurés Penale]
[sipas sé€ cili pjesétarét e familjes sé t€ akuzuarit pérjashtohen nga detyrimi pér t€ déshmuar]|, pér
té drejtén tuaj pér t€ dhéné shpjegime ose pér té mos e béré njé gjé té tillé. A déshironi té
pérfitoni nga kjo e drejté dhe [e drejta] pér njé avokat?

[Kérkuesi]: Uné nuk kam njé avokat dhe do té flas me babané tim mé voné pér té paré nése ai
mund té mé sigurojé njé avokat. Né lidhje me pyetjen drejtuar nga ju, e kuptoj dhe deklaroj se
jam dakord qé té jap shpjegime tani.”.

7. Kérkuesi béri pérpara oficeréve té policisé njé rréfim té detajuar té aktiviteteve té tij me E. si
pérpara edhe pas vrasjes. Ai deklaroi se disa dité pérpara vrasjes, me frikén se oficeri 1 policisé né
fjalé po i kérkonte, ata ishin larguar pér t'u fshehur. Né datén konkrete, E. ishte informuar nga B.
se oficeri 1 policisé ishte afér. M€ pas, E. kishte shkuar vetém pér té kérkuar oficerin dhe kishte
gélluar me armé si oficerin edhe djalin e tij. Né fund, kérkuesi bénte njé pérshkrim té detajuar pér
ményrén se si kishin mbijetuar né male pas vrasjes.

8. Mé 28 gershor 2004, E. deklaroi pérpara oficeréve té policisé se kérkuesi kishte miratuar
idené pér té vraré oficerin e policisé dhe kishte shprehur gatishmériné pér té marré pjesé né
vrasje. Gijithashtu, E. tha se né datén konkrete, kérkuesi 1 kishte théné: “Lére, mos shko” (shih
paragrafin 5 mé sipér).

9. Mé 14 korrik 2004, F. dhe Gj. kishin dhéné deklarata pér policiné, ku kishin pérshkruar
ngjarjet si¢ detajohen né paragrafét 3 dhe 4 mé sipér.

I1I. PROCESI GJYQESOR

10. Né njé daté té papércaktuar, z. S. Zeqiri, i cili pérfagéson kérkuesin né Gjykaté, pranoi té
pérfagésonte kérkuesin né procesin vendas. Rezulton se pér shkak té situatés sé¢ dobét financiare
té kérkuesit, pérfaqésuesi nuk kérkoi parapagim (shih paragrafin 53 né vijim). Gjithashtu, palét
nuk nénshkruan as ndonjé marréveshje me shkrim pér tarifat.

11. Mé 8 néntor 2004, prokurori dérgoi kérkuesin E. dhe B. pér gjykim né Gjykatén e Rrethit
té Krimeve t€ Rénda (“Gjykata e Rrethit”). Sipas nenit 79 §§ (a) dhe (c) té Kodit Penal (shih
paragrafin 22 né vijim), kérkuesi u akuzua pér mbajtje té paligjshme té arméve t€ zjarrit dhe vrasje
té réndé t€ njé minoreni dhe njé oficeri policie.

12. Gjykata e Rrethit dégjoi njé séré déshmitarésh, duke pérfshiré F. dhe Gj., té cilét déshmuan
se kishin dégjuar tre té akuzuarit teksa diskutonin se si do té zgjidhnin njé ¢éshtje t€ mbetur
pezull me njé oficer policie. Gjykata plotésoi kérkesén e béré nga prokurori pér leximin né gjykaté
té deklaratave té déshmitaréve t€ mitur té datés 14 korrik 2004, dhe i pérfshiu ato né dosjen e
¢éshtjes né funksion té€ plotésimit t€ déshmive tyre né gjykaté.

13. Kérkuesi i kérkoi gjykatés té hiqte nga dosja e ¢éshtjes deklaratat e tij té datés 27 gershor
2004 té béra né mungesé té€ njé avokati (shih paragrafét 6 dhe 7 mé sipér). Gjykata e rrézoi
kérkesén, duke konstatuar se ai kishte hequr doré nga e drejta e tij pér njé avokat. Gjithashtu,
gjykata vlerésoi se deklaratat e béra nga kérkuesi gjaté hetimit duhej té pérfshiheshin né dosjen e
¢éshtjes pér t€ kundérshtuar déshminé e kérkuesit dhéné pérpara gjykatés.

14. Gjithashtu, gjykata pranoi njé deklaraté té dhéné nga E. mé 28 qgershor 2004 (shih
paragrafin 8 mé sipér).

15. Kérkuesi nuk e pranoi akuzén pér vrasje dhe pretendoi se ajo duhej té riklasifikohej si
“moskallézim i njé krimi” dhe “mbéshtetje dhéné njé krimineli”.



16. Mé 7 tetor 2005, Gjykata e Rrethit e shpalli kérkuesin fajtor pér akuzén e vendosur ndaj tij
dhe e dénoi me njézet e pesé vite burgim. Gjykata pohoi se edhe pse kérkuesi nuk kishte marré
pjesé né kryerjen e vrasjes, ndihma e tij, duke gené i pranishém, duke shogéruar dhe ofruar
ndihmé dhe késhilla i kishte dhéné E.-sé kurajén dhe besimin pér té kryer veprén penale.
Gjithashtu, ajo gjykoi se déshmia e t€ miturve gjaté gjykimit duhej té€ analizohej né lidhje me
deklaratat e béra mé 14 korrik 2004 gjaté hetimit (shih paragrafét 9 dhe 12 mé sipér). Sipas té
dhénave dhe deklaratave té E-sé gjaté hetimit, gjykata arrin né pérfundimin se bashkébisedimet e
kérkuesit me E. demonstronin se ai kishte béré njé marréveshje té qarté pér t€ ndihmuar né
vrasjen e oficerit té€ policisé dhe té fémijés sé tij. Né fund, gjykata arriti né pérfundimin se disa
zhvillime té caktuara ishin provuar me ané té njé séré burimesh, duke pérfshiré edhe deklaratén e
vet kérkuesit té datés 27 gershor 2004.

17. Kérkuesi apeloi duke argumentuar, midis té tjerash, se mé 27 gershor 2004 ai ishte marré
né pyetje pa praniné e njé avokati.

18. Mé 29 dhjetor 2005, Gjykata e Krimeve té Rénda e Apelit (“Gjykata e Apelit”) la né fuqi
masén pér dénimin e kérkuesit, por e uli dénimin né njézet e dy vite burgim. Né lidhje me
argumentet e kérkuesit, gjykata theksoi se kérkuesi kishte pranuar té pyetej né mungesé té njé
avokati dhe se deklarata e tij ishte shqyrtuar duke marré né konsideraté prova té tjera né dosjen e
¢éshtjes. Gjithashtu, ajo gjykoi se deklaratat e té€ miturve, t€ datés 14 korrik 2004, ishin marré né
mbéshtetje t€ ligjit vendas.

19. Mé 15 néntor 2006, Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit. Gjithashtu,
ajo e uli vendimin e kérkuesit né njézet vite burgim.

20. Né njé daté t€ papércaktuar., kérkuesi depozitoi njé ankesé kushtetuese. Pérveg
argumenteve t€ tij t€ méparshém, ai deklaroi se mé 27 gershor 2004 nuk kishte pasur burimet e
mjaftueshme pér té pérballuar njé avokat dhe se autoritetet do té duhej t'i kishin caktuar njé
avokat té financuar nga shteti pér ta mbrojtur.

21. Mé 18 dhjetor 2007, e gjitha trupa e Gjykatés Kushtetuese e rrezoi ankesén. Gjykata
vlerésoi se mé 27 gershor 2004, kérkuesi nuk kishte kérkuar ndihmé juridike. Nése ai do ta kishte
béré njé kérkesé té tillé, autoritetet do té kishin pasur detyrimin pér té€ caktuar njé avokat té
financuar nga shteti, né pérputhje me parashikimin e nenit 296 § 1 té€ KPP-sé (shoh paragrafin 28
né vijim). Gjithashtu, gjykata theksoi se kérkuesi kishte pranuar té jepte shpjegime né mungesé té
njé€ avokati, duke hequr doré né kété ményré nga e drejta e tij pér ndihmé juridike.

IV. LIGJI PERKATES VENDAS

22. Neni 79 §§ (a) dhe (c) i Kodit Penal, né fuqi né periudhén konkrete, parashikonte se vrasja
me dashje e njé té mituri ose e njé oficeri policie pérbénte vrasje té€ réndé dhe dénohej me burgim
té pérjetshém dhe minimalisht me njézet vite burgim.

23. Neni 34/a § 2 i KPP-sé, né fugi mé 1 gusht 2017, parashikon se autoritetet duhet ti japin
té dyshuarit “letrén e té€ drejtave” né formé té shkruar ku gjendet informacion pér té drejtat e tij
ose t€ saj pér t'u mbrojtur, duke pérfshiré té drejtén pér té heshtur dhe té drejtén pér njé avokat
té pérzgjedhur nga vet 1 dyshuari ose pér ndihmé juridike falas sipas disa kushteve té caktuara,
pérpara se t€ zhvillohet seanca e paré e marrjes né pyetje.

24. Neni 49 §§ 1 dhe 2 i KPP-sé, né fugi mé 1 gusht 2017, parashikonte:

“1. I pandehuri qé nuk ka zgjedhur mbrojtés ose qé ka mbetur pa té, ndihmohet nga njé
mbrojtés i caktuar nga organi g€ procedon, né qofté se e kérkon até.

2. Kur i pandehuri éshté nén moshén tetémbédhjeté vje¢ ose me té meta fizike a psikike qé e
pengojné pér té€ realizuar veté t€ drejtén e mbrojtjes, ndihma nga njé mbrojtés éshté e
detyrueshme.”.

25. Pjesa pérkatése e nenit 49 § 1 e KPP-s¢, né fuqi prej datés 1 gusht 2017, parashikon:

“1. Organi procedues i siguron menjéheré njé mbrojtés t€ paguar nga shteti té pandehurit qé
nuk ka zgjedhur mbrojtés ose ka mbetur pa té kur:

¢) éshté akuzuar pér njé vepér penale, pér té cilén ligji parashikon dénim né maksimum jo mé
pak se 15 vjet me burgim;”.



26. Neni 151 § 4 1 KPP-sé né fuqi, né periudhén pérkatése parashikonte se mbledhja e
provave né ményré té paligishme nuk mund té pérdorej né gjykaté, dhe njé pérjashtim i tillé, duke
pérfshiré edhe vet mocionin e gjykatés, mund té béhej né ¢do moment té procesit.

27. Neni 158 § 11 KPP-sé, né fuqi né periudhén pérkatése, parashikonte:

“Nuk jané té detyruar té€ déshmojné:

a) individét q¢€ jané né njé lidhje t€ afért gjaku me té pandehurin...”.

28. Neni 296 § 1 1 KPP-sé, né fugi mé 1 gusht 2017, e bénte té detyrueshme praniné e njé
avokati gjaté marrjes né pyetje t€ njé individi nén hetim nga njé oficer i policisé gjyqésore. Né
pérputhje me té njéjtin parashikim, kur nuk mund té gjendet njé avokat, ose kur avokati nuk
ndjek marrjen né pyetje, prokurorit i kérkohet té caktojé njé avokat té financuar nga shteti pér té
dyshuarin.

VLERESIMI I GJYKATES

I. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 §§ 1 DHE 3 (c) TE KONVENTES

29. Kérkuesi u ankua se dénimi i tij ishte mbéshtetur, midis té tjerash, né deklaratat e tij té
datés 27 gershor 2004, qé ishin marré né mungesé t€ njé avokati, né shkelje té té drejtave té tij pér
njé gjykim t€ drejté dhe pér ndihmé juridike sipas nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) té Konventés.

A. Pranueshméria

30. Kjo ankesé nuk éshté qartazi e pambéshtetur né fakte, sipas interpretimit té nenit 35 § 3 (a)
té Konventés ose e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet
e pranueshme.

B. Meritat

31. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér njé avokat, pér té heshtur, pér
privilegjin ndaj vetinkriminimit, pér t€ hequr doré nga e drejta pér ndihmé juridike dhe pér
marrédhénien e kétyre té drejtave ndaj drejtésisé sé pérgjithshme né proces sipas aspektit penal té
nenit 6 t€ Konventés mund té gjenden, midis té tjerash, né vendimin Ibrahim dhe t¢ Tjeré kunder
Mbretérisé sé Bashkunar ([DHM], nr. 50541/08 dhe 3 té tjeré, §§ 24974, 13 shtator 2016); Simeonovi
kundér Bullgarisé ((DHM]), nr. 21980/04, §§ 110-20, 12 maj 2017); dhe Beuge kunder Belgikés
[DHM], nt. 71409/10, §§ 119-50, 9 néntor 2018).

1. Nése kérkuesi hoqi doré nga e drejta e tif pér ndibmé juridike

32. Gijykata ka vendosur se né ményré qé té pretendohet pér hegje doré nga e drejta pér
késhillim pér té respektuar standardin e “dijenisé dhe inteligjencés”, kérkuesi duhet té béhet me
dije pér t€ drejtat e tij (shih Ibrabin dhe t Tieré, § 272, dhe Simeonovi, § 115, té€ dy cituar mé sipér).

33. Gjykata thekson se detyrimi i autoriteteve sipas ligjit vendas pér t'i pajisur té pandehurit me
“letrén e té drejtave”, qé pérmban informacione pér té drejtat e tyre, duke pérfshiré té drejtén e
tyre pér t€ heshtur dhe pér té pasur njé avokat té pérzgjedhur prej tyre ose ndihmé juridike falas
me pérmbushjen e disa kushteve, hyri né fuqi vetém mé 1 gusht 20177 (shih paragrafin 23 mé
sipér). Pér kété arsye, kérkuesi nuk u pajis me “letrén e té drejtave” pérpara seancés sé paré té
marrjes né pyetje.

34. Né vijim, Gjykata véren se kérkuesi ishte véné né dijeni né lidhje me nenin 158 té¢ KPP-sé
(shih paragrafét 6 dhe 27 mé sipér) pér té drejtén e tij pér t€ mos déshmuar ndaj njé personi me té
cilin kishte lidhje, mé konkretisht me kushéririn e tij E., dhe né po té njéjtén fjali, kérkuesi ishte
véné né dijeni pér té drejtén e tij “pér t€ dhéné shpjegime ose pér té€ mos e béré kété gjé” (shih
paragrafin 6 mé sipér). Eshté e dyshimté nése ky formulim ishte mjaftueshém i qarté qé kérkuesi
té kuptonte se kishte t€ drejtén pér t€ heshtur né lidhje me akuzat ndaj tjj.

35. Teksa kérkuesi u informua, edhe pse né ményré té pérmbledhur, pér “t€ drejtén e tij pér
njé avokat”, nuk ishte e qarté nése béhej fjalé pér njé avokat té pérzgjedhur prej tij, apo pér njé
avokat t€é garantuar nga autoritetet falas. Si pérgjigje ndaj késaj, kérkuesi deklaroi se ai nuk kishte
njé avokat dhe se do t’i kérkonte babait té tij g€ té siguronte njé avokat mé voné (shih paragrafin
6 mé sipér). Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, mbetet e dyshimté nése kjo pérgjigje provonte
zgjedhjen me dijeni té t€ pandehurit pér t€ hequr doré nga e drejta e tij pér késhillim, apo nése ajo
reflektonte faktin se né praktiké ai e kishte t€ pamundur pér t€ marré ndihmé juridike sipas
zgjedhjes sé€ tij né até moment specifik.



36. Gjykata nuk anashkalon faktin se né periudhén konkrete neni 49 § 2 i KPP-sé
parashikonte pér njé pérfaqésim juridik té detyrueshém vetém pér té miturit, apo se pérfaqésimi i
detyrueshém pér veprat penale me njé dénim minimal prej pesémbédhjeté vitesh hyri né fuqi
vetém mé 1 gusht 2017 (shih paragrafin 25 mé sipér). Né periudhén e marrjes sé tij né pyetje,
kérkuesi sapo kishte mbushur tetémbédhjeté vje¢ dhe kishte arsim té kufizuar dhe asnjé
eksperiencé profesionale. Ai po pérballej me njé dénim me njézet vite burgim ose me burgim té
pérjetshém (shih paragrafin 22 mé sipér), dhe éshté i dyshimté fakti nése ai mund té parashikonte
pasojat e pretendimit pér heqjen doré nga e drejta e tij pér ndihmé juridike (shih Szzeonovi, cituar
mé sipér, § 115, me referenca té tjera). Gjykata véren se gjykata fillestare apo gjykatat né proceset
e mépasshme nuk u pérfshiné me problematikat e mésipérme, pavarésisht kundérshtimeve
specifike té kérkuesit né apel (shih Rodionov kundér Rusisé, nr. 9106/09, § 167, 11 dhjetor 2018, pér
detyrimin e gjykatés vendase pér t€ shqyrtuar rrethanat né lidhje me hegjen doré té njé té
pandehuri nga té drejtat e tij pér mbrojtje). Né fakt, ato u mbéshtetén ekskluzivisht dhe pa béré
hetime t€ tjera né procesverbalin e datés 27 gershor 2004, dhe né faktin se ai nuk kishte kérkuar
shprehimisht pér njé avokat pasi ishte konstatuar se ai kishte hequr doré nga e drejta e tij pér
ndihmé juridike (shih, vecanérisht, paragrafin 21 mé sipér).

37. Né lidhje me sa éshté konstatuar né paragrafin 35 mé lart, Gjykata nuk mund té arrijé né
pérfundimin se gjykatat vendase kané vendosur né njé ményré bindése nése heqja doré e
kérkuesit pér ndihmé juridike ishte béré né ményré vullnetare ose jo (shih Bogkaya kundér Turgisé,
nr. 46661/09, §§ 49-51, 5 shtator 2017). Duke gené se kérkuesi nuk ishte informuar se ai mund
t'i kérkonte autoriteteve qé té siguronin njé avokat pér té, Gjykata nuk mundet t’1 japé njé peshé
vendimtare faktit se ai nuk e béri kété kérkesé né rrethanat e ¢éshtjes.

38. Né kété ményré, Gjykata vendos se e drejta e kérkuesit pér ndihmé juridike ishte kufizuar.

2. Neése ekzistonin “arsye bindése” qé justifikonin kufizimin

39. Gjykata thekson se kufizimet pér té€ pasur njé avokat pér arsye bindése, né fazén paraprake
lejohen vetém né rrethana té jashtézakonshme, duhet té jené t€ njé natyre té pérkohshme dhe
duhet t€ mbéshteten né njé vlerésim individual té rrethanave specifike té ¢éshtjes (shih Siweonov,
§ 130, cituar mé sipér).

40. Qeveria nuk ka provuar ekzistencén e ndonjé rrethana té jashtézakonshme qé do té
justifikonte kufizimet ndaj té drejtés sé kérkuesit. Rrjedhimisht, kufizimet konkrete nuk
justifikoheshin mbéshtetur né ndonjé arsye bindése.

3. Drejtésia e pérgithshme e procedurave

41. Né vijim, Gjykata duhet té pércaktojé nése pavarésisht kufizimit té sé drejtés sé kérkuesit
pér njé avokat, gjé qé krijon prezumimin se procedurat nuk ishin té drejta sipas interpretimit té
nenit 6 § 1 t€ Konventés (shih Ibrahim dhbe t¢ Tjeré, cituar mé sipér, § 273, dhe Schmid-Laffer kundér
Zvieres, nr. 41269/08, §§ 36-40, 16 gershor 2015), ekziston arsyeja pér té€ vendosur se procesi né
térési ishte 1 drejté. Pérgjegjésia bie mbi geveriné qé té provojé bindshém se pérse, né ményré
pérjashtimore dhe né rrethanat specifike té ¢éshtjes, drejtésia e pérgjithshme e gjykimit nuk ishte
paragjykuar né ményré té pakthyeshme nga kufizimi i dhénies sé késhillimit juridik (shih Ibrahim
dhe té Tjere, §§ 264—65, dhe Simeonovi, § 118, t€ dy cituar mé sipér), dhe sipas parimeve té
pércaktuara né vendimin Ibrahim (§274).

42. Qeveria nuk béri asnjé parashtrim né lidhje me sa mé sipér.

43. Tashmé Gjykata ka vlerésuar se kérkuesi sapo kishte mbushur tetémbédhjeté vije¢ dhe
kishte pasur arsim té kufizuar dhe asnjé eksperiencé profesionale, gjithashtu, ajo tashmé ka
konstatuar se ai nuk u informua né ményrén e duhur pér té drejtat pér ndihmé juridike dhe pér té
heshtur (shih paragratét 39 dhe 40 mé sipér).

44. Gjithashtu, Gjykata véren se deklarata e kérkuesit e datés 27 qgershor 2004, ishte pranuar si
prové pérpara gjykatave vendase dhe se ishte vlerésuar prej tyre si e réndésishme pér ¢éshtjen.
Gjykatat vendase konfirmuan bashképunimin e kérkuesit me E. kryesisht mbéshtetur né
deklaratat dhéné nga dy té miturit, por gjithashtu ato e vlerésuan deklaratén e datés 27 qgershor
2004 té réndésishme pér té vértetuar disa zhvillime té caktuara pérpara dhe pas té shténave me
armé. Né té vérteté, Gjykata e Rrethit rezulton se i dha shumé réndési faktit se kérkuesi kishte



gené i pranishém dhe e kishte “shoqéruar” E. né planifikimin e vrasje, si edhe pérshkrimit té
detajuar té kérkuesit né deklaratat e tij té datés 27 gershor 2004 té rrethanave né té cilat ai kishte
kaluar kohé me E. (shih paragrafin 16 mé sipér). Kérkuesi kérkoi né ményré té vazhdueshme qé
deklaratat e tij té datés 27 gershor té higeshin nga dosja e ¢éshtjes, por gjykatat vendase e rrézuan
kérkesén e tij (shih paragrafin 13 mé sipér). Kjo gjé sugjeron edhe se gjykatat vendase i
konsideronin deklaratat e kérkuesit té datés 27 qershor 2004 si té réndésishme pér ¢éshtjen.

45. E drejta e kérkuesit pér t€ mos u dénuar né mbéshtetje té deklaratave té tij dhéné pa
ndihmé juridike nuk kufizohet né rréfime konkrete apo né vérejtjet qé jané drejtpérdrejté
inkriminuese; pasi né ményré qé deklaratat t€ konsiderohen si vetéinkriminuese, éshté e
mjaftueshme qé ato té kené ndikuar né ményré thelbésore né pozicionin e té akuzuarit (shih,
mutatis mutandis, Bjarki H. Diego kundér Islandes, nr. 30965/17, § 58, 15 mars 2022). Né ¢éshtjen
konkrete, edhe pse gjykatat kané shqyrtuar prova té tjera té réndésishme, qasja e autoriteteve ndaj
hetimit dhe kualifikimi i veprimeve té kérkuesit jané ndikuar ndjeshém nga deklaratat e detajuara
prej tij mé 27 gershor 2004, né lidhje me aktivitete e tij me E. pérpara dhe pas vrasjes, dhe né kété
ményré kané pérbéré njé pjesé integrale té€ provave mbi té cilat éshté mbéshtetur dénimi (shih
Sitnevskiy dhe Chaykovskiy kundér Ukrainés, nr. 48016/06 dhe 7817/07, § 84, 10 néntor 2016;
Mebmet Zeki Celebi kundér Turgisé; nr. 27582/07, § 71, 28 janar 2020; dhe brus kunder Belgiikés, nr.
18779/15, § 13, 14 shtator 2021).

46. Né kété kontekst, geveria nuk ka demonstruar, dhe as Gjykata nuk mund té arrijé né
pérfundimin, se drejtésia e pérgjithshme e procesit nuk ishte paragjykuar nga deklaratat e béra nga
kérkuesi mé 27 gershor 2004 né mungesé té njé avokati.

47. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (¢) i Konventés.

II. ANKESAT E TJERA

48. Kérkuesi u ankua edhe pér faktin se ményra me té cilén autoritetet kishin marré né pyetje
té miturit mé 14 korrik 2004, dhe ményra me té cilén ishin vlerésuar deklaratat e tyre nga gjykatat
vendase, kishte shkaktuar shkelje té kérkesés pér “gjykim té drejté” sipas nenit 6 § 1 té
Konventés. Duke marré né konsideraté faktet e ¢éshtjes, parashtrimet e paléve dhe konstatimet e
saj si mé larté, Gjykata vleréson se ajo ka trajtuar pyetjet kryesore juridike té ngritura nga ¢éshtja
dhe se nuk éshté e nevojshme qé té€ shqyrtohen ankesat e tjera (shih Qendrén pér Burime Juridike né
emeér 1¢ Valentin Campeann kundér Rumanisé [DHM], nr. 47848/08, § 156, GJEDN] 2014).

NENI 41 I KONVENTES

A. Démi

49. Kérkuesi kérkoi 20,000 euro pér démin jopasuror dhe nuk béri asnjé kérkesé pér dém
pasuror.

50. Qeveria parashtroi se kérkesa ishte e tepruar.

51. Gjykata nuk mund té spekulojé pér rezultatin e procesit ndaj kérkuesit nése nuk ka shkelje
t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) t€ Konventés. Gjykata vleréson se konstatimi i shkeljes pérbén shpérblim
mijaftueshém té drejté né ¢éshtjen konkrete. Pér kété arsye, ajo e rrézon kérkesén.

52. Megjithaté, forma mé e pérshtatshme e korrigjimit, né parim, do té ishte rihapja e procesit,
nése kjo gjé do té kérkohe;j.

B. Kostot dhe shpenzimet

53. Kérkuesi kérkoi 300,000 leké (aférsisht 2,400 euro) pér kostot dhe shpenzimet e béra gjaté
procesit né gjykatat vendase, dhe 3,710 euro pér kostot e béra né Gjykaté. Pérfaqésuesi i tij
paraqiti dy fatura té detajuara t€ nénshkruara prej tij dhe deklaroi se pér shkak té rrethanave té
véshtira financiare té kérkuesit, ai nuk i kishte kérkuar kérkuesit té€ bénte parapagesé (shih
paragrafin 10 mé sipér).

54. Qeveria i kundérshtoi té dyja kérkesat.

55. Pér shkak té mungesés s¢ dokumenteve mbéshtetése té nénshkruara nga kérkuesi dhe duke
treguar se ai kishte ndérmarré detyrimin pér té paguar avokatin e tij, pér kété pjesé nuk u bé asnjé
akordim.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. E deklaron kérkesén té pranueshme;



2. Gpykon se éshté shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (¢) i Konventés;

3. Gpykon se nuk éshté e nevojshme qé té shqyrtohen meritat e ankesave té tjera;

4. Rrezon pretendimin e kérkuesit pér shpérblim té drejté.
Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 14 néntor 2023, sipas rregullit 77 §§ 2
dhe 3 té rregullores sé¢ Gjykatés.
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