GJYKATA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA NURAJ KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 35703/ 17)

VENDIM
STRASBURG
10 tetor 2023

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund t'i nénshtrobet rishikinit redaktues.

Né ¢éshtjen Nuraj kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si njé¢ Komitet i
pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, £ryetar,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardoéttir, giygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 35703/17) kundér Republikés sé Shqipérisé, depozituar né Gjykaté né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 13 maj 2017, nga njé shtetase shqiptare, znj. Hajrie Nuraj, lindur né vitin 1960
dhe banuese né Tirané (“kérkuesja”), e cila u pérfagésua nga z. S. Puto, njé avokat qé e ushtron
ligjin né Tirané;

vendimin pér té béré me dije, né lidhje me ankesén béré né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 t&
Konventés mbi té drejtén e kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés, Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”),
pérfagésuar nga Agjenti i saj, znj. B. Lilo, dhe né vijim nga z. O. Mogka, Avokati i Pérgjithshém 1
Shtetit, dhe pér té deklaruar pjesén tjetér té kérkesés t€ papranueshme;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer té mbyllura mé 19 shtator 2023,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né t€ njéjtén daté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me pretendimin pér shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér t'iu drejtuar
gjykatés, sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés, né lidhje me refuzimin e gjykatave vendase pér té
shqyrtuar pretendimin e saj pér punésim ndaj njé ambasade t€ huaj né bazé té imunitetit
shtetéror.

FAKTET

2. Né periudhén midis vitit 2012 dhe 2014, kérkuesja u punésua si sekretare prané Ambasadés
s¢ Katarit né Tirané. Sipas kontratés sé punésimit, pozicioni 1 kérkueses pércaktohej si “sekretare”
dhe “oficere administrative”. Kontrata nuk pérfshinte njé pérshkrim specifik té€ punés. Né
praktiké, ajo punonte edhe si pérkthyese pér ambasadén.

3. Kontrata parashikonte se, nése midis paléve lindte njé¢ mosmarréveshje, ajo:

“do té referohej prané autoritetit gjyqésor kompetent pa paragjykim ndaj privilegjeve dhe imuniteteve
diplomatike t€ misionit.”.

4. Né muajin néntor 2014, ambasada e ndérpreu punésimin e saj pér shkak té shkeljes sé
konfidencialitetit dhe disiplinés. Kérkuesja depozitoi prané gjykatave shqiptare njé padi pér
ndérprerje té paligishme.

I. PROCESET VENDASE

A. Pjesa e paré



5. Mé 13 shkurt 2015, Gjykata e Rrethit Tirané dha njé vendim té ndérmjetém me ané té sé
cilit rrézonte kérkesén e papranueshmérisé sé ambasadés mbéshtetur né imunitetin shtetéror dhe
deklaronte se kishte juridiksionin pér té gjykuar padiné. Gjykata theksoi se mosmarréveshja nuk
kishte té bénte me njé padi publike (“acta iure imperi?”), por me njé padi private (“zure acta gestionis”),
qé nuk ishte e lidhur me sovranitetin e Shtetit. Gjykata shtoi se rrézimi 1 juridiksionit do té
shkaktonte shkeljen e sé drejtés sé kérkueses pér tiu drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 té
Konventés.

6. Ambasada e Katarit depozitoi njé apelim prané Gijykatés sé Larté duke argumentuar
kryesisht se né mbéshtetje t€ Konventés sé¢ Vienés 1961 pér Marrédhéniet Diplomatike
(“Konventa e Vjenés”), imuniteti i saj do té duhej té ishte 1éné né fuqi. Ambasada e Katarit shtoi
gjithashtu se kontrata e punésimit nuk kishte asnjé parashikim né lidhje me autoritetin gjyqésor qé
ishte kompetent pér té gjykuar padiné; pér kété arsye, kérkuesja i nénshtrohej detyrimit pér té
negociuar me ambasadén nése padia do té shqyrtohej nga gjykatat shqiptare ose ato té Katarit.

7. Mé 8 prill 2015, Gjykata e Larté prishi vendimin e gjykatés mé té ulét dhe vendosi se padia
ishte e papranueshme pér shkak té imunitetit Shtetéror. Gjykata konstatoi se né kontratén e
punésimit, palét nuk kishin pércaktuar gjykatén kompetente pér gjykimin e mosmarréveshjeve.
Né vijim, Gjykata e Larté u mbéshtet né ligjin vendas dhe né Konventén e Vjenés pér t€ arritur
né pérfundimin se nuk kishte arsye pér té pérjashtuar imunitetin e Shtetit té€ Huaj.

8. Pas apelimit kushtetues té kérkueses, mé 15 mars 2016, Gjykata Kushtetuese prishi
vendimin e Gjykatés sé Larté dhe e riktheu ¢éshtjen pér rigjykim prané asaj gjykate. Gjykata
Kushtetuese konstatoi se Gjykata e Larté nuk kishte marré né konsideraté zhvillimet né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut, g€ pércaktonte njé kufizim t€ imunitetit
Shtetéror, né lidhje me mosmarréveshjet e punésimit. Né t€ njéjtén linjé, Gjykata e Larté nuk
kishte pércaktuar nése detyrimet specifike té kérkueses né ambasadé pérfshinin ushtrimin vetém
té detyrave administrative, apo kontribuonin né pérmbushjen e objektivave sovrané té Shtetit té
pérfaqésuar. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese udhézoi Gjykatén e Larté t'i sqaronte kéto
¢éshtje dhe té pércaktonte nése ndonjé prej pérjashtimeve té parashikuara né nenin 11 § 2 té
Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara pér Imunitetet Juridiksionale té Shteteve dhe Pasurive té
Tyre 2004 (“Konventa e KB 2004”) do té ishte i zbatueshém pér ¢éshtjen konkrete.

9. Sé fundmi, Gjykata Kushtetuese e udhézoi Gjykatén e Larté té adresonte pretendimin e
Shtetit té huaj se kérkuesja kishte pasur akses né “njé séré dokumentesh konfidenciale” qé i kishte
pérkthyer pér ambasadén.

B. Pjesa e dyté

10. Né parashtrimet e saj vijuese prané Gjykatés sé Larté, kérkuesja pohoi se kishte qené
vetém njé sekretare, dhe jo staf konsullor, dhe gjithcka qé kishte pérkthyer pér ambasadén ishin
artikuj nga shtypi shqiptar.

11. Mé 29 gershor 2016, Gjykata e Larté pranoi se ekzistonte njé tendencé e pérgjithshme
sipas sé cilés imuniteti 1 Shteteve kufizohej né lidhje me mosmarréveshjet e punésimit,
mbéshtetur né ilustrimet me ané té vendimeve t€ Gjykatés né ¢éshtjen Cudak kundér Lituanisé
(IDHM], nr. 15869/02, §§ 54-59, GJEDN] 2010) dhe Sabeh E/ Leil kundér Frances (DHM], nr.
34869/05, §§ 46-54, 29 gershor 2011). Megjithaté, né mbéshtetje t€ nenit 39 t€ Kodit té
Procedurés Civile (“KPC”) dhe nenit 31 § 1 dhe nenit 32 té Konventés s¢ Vjenés (shih paragrafét
15-16 né vijim), Gjykata e Larté konstatoi se pala mbrojtése nuk kishte hequr doré nga imuniteti i
saj dhe gjykoi edhe njé heré se padia ishte e papranueshme. Pér sa i pérket Konventés s¢ KB
2004, qé konsiderohet té zbatohet né Shqipéri si e drejté ndérkombétare zakonore, konstatohet
se:

“19. [...] ¢éshtja konkrete trajtohet nga paragrafi i dyt€ i nenit 11 [t€ Konventés s¢ KB 2004] pasi |...]
kontrata e punésimit né shqyrtim éshté pjesé e sferés sé masave t€ lidhura né ményré t€ drejtpérdrejté me
pérmbushjen e misionit ose funksionit diplomatik sipas Konventés sé Vjenés, por edhe sipas interpretimit
t€ Nenit 11/2/a/d [s] té Konventés sé Kombeve té Bashkuara pér Imunitetet Juridiksionale té Shteteve
dhe Pasurive té Tyre (pérjashtimet).

20. [...] pasi pala paditése ishte punésuar si pérkthyese dhe sekretare e Ambasadorit té Shtetit té Katarit,
aktiviteti i saj lidhej né ményré té drejtpérdrejté me aktivitetin e pérfaqésimit diplomatik té Shtetit té huaj,



pér kété arsye imuniteti sovran i Shtetit t€ huaj justifikon kufizimin e t€ drejtés sé paditéses pér t'iu drejtuar
gjykatés.

21. Banka Civile e Gjykatés sé Lart€ mban né konsideraté edhe detyrat specifike t€ pérmbushura nga
pala paditése. Duke iu referuar parashtrimeve t€ paléve, konstatohet se paditésja kishte akses né
dokumente té caktuara q€ i pérkthente dhe ia kalonte né ményré té€ drejtpérdrejté pérfagésuesve t€ shtetit
té Katarit, ¢ do té thoté, ajo kishte akses né materiale konfidenciale sensitive qé lidheshin né ményré té
drejtpérdrejté me interesat sovrané té shtetit t€ Katarit. Nga ana tjetér, paditésja nuk parashtroi né gjykaté
se materialet e pérkthyera prej saj nuk ishin konfidenciale.

22. Sipas rrethanave, detyrat e paditéses kishin té€ bénin me aspekte t€ konfidencialitetit... Aktiviteti i
paditéses nuk mund té klasifikohet vetém si aktivitet administrativ.”.

12. Gjithashtu, sipas kontratés sé punésimit (shih paragrafin 3 mé sipér), gjykata konstaton se:

“pala e paditur nuk pati kurré si synim t€ hiqte doré nga privilegjet dhe imuniteti i saj ... Nga
interpretimi i kétij parashikimi kontraktual, rezulton se palét nuk kishin pasur asnjéheré si synim qé ta
paraqisnin zgjidhjen e mosmarréveshjeve té tyre prané gjykatave shqiptare, pasi: 1. mosmarréveshja
shkaktohej prej marrédhénieve t€ punés; ii. pala e paditur éshté njé subjekt qé gézon imunitet diplomatik...;
iii. pala e paditur nuk ka hequr doré nga imuniteti dhe né kété ményré mosmarréveshja mund té gjykohej
nga gjykatat shqiptare.”.

13. Mé 21 dhjetor 2016, Gjykata Kushtetuese me shumicé votash, pesé me tre, rrézoi apelimin
kushtetues si t€ papranueshém, duke gjykuar se Gjykata e Larté e kishte arsyetuar rregullisht
vendimin e saj.

14. Dy gjyqtaré bashkélidhén njé opinion t€ pérbashkét kundérshtues ku shpreheshin se
gjykata duhej té kishte analizuar ¢éshtjen sipas kéndvéshtrimit né lidhje me “té drejtén pér t'iu
drejtuar gjykatés” dhe jo sipas kéndvéshtrimit mbi “mungesén e provave”. Gijithashtu, ata
shpreheshin se Gjykata e Larté nuk kishte mbajtur né konsideraté mjaftueshém praktikén
gjiyqésore t€ Gijykatés qé orientohej drejt kufizimit té imunitetit shtetéror. Ata arrinin né
pérfundimin se sipas aspekteve prima facie té paraqitura, ¢é€shtja do té duhej té ishte deklaruar e
pranueshme.

I1. LIGJI PERKATES VENDAS

15. Neni 39 1 KPP-sé parashikon:

Neni 39

“Anétarét e misioneve konsullore dhe diplomatike né Republikén e Shqipérisé nuk jané subjekt 1
juridiksionit t€ gjykatave shqiptare, me pérjashtim té rasteve kur:

a) ata bien dakord vullnetarisht [me até juridiksion];

b) pérmbushen kushtet dhe termat e parashikuar né Konventén e Vjenés pér Marrédhéniet
Diplomatike [pér hegjen e imunitetit].”.

1I. LIGJI PERKATES NDERKOMBETAR

A. Konventa e Vjenés mbi Marrédhéniet Diplomatike

16. Neni 31 § 1 dhe neni 32 i Konventés, qé hyri né fuqgi né Shqipéri mé 8 shkurt 1998,
parashikon:

Neni 31

“1. Njé agjent diplomatik gézon imunitet ndaj juridiksionit penal t& Shtetit prités. Ai gézon imunitet
edhe ndaj juridiksionit civil dhe administrativ...

Neni 32

14. Imuniteti ndaj juridiksionit té agjentéve diplomatiké dhe personave qé gézojné imunitet sipas nenit
37 mund té hiqet nga Shteti dérgues...

B. Konventa e Kombeve té Bashkuara 2004 mbi Imunitetet Juridiksionale té¢ Shteteve
dhe Pasurive té Tyre



17. Né muajin dhjetor 2004, Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara miratoi
Konventén mbi Imunitetet Juridiksionale té Shteteve dhe Pasurive té Tyre. Ajo u hap pér
nénshkrim mé 17 janar 2005 dhe nuk ka hyré ende né fuqi. Neni 11 i Konventés parashikon si
mé poshté:

Neni 11
Kontratat e punésimit

“1. Pérvec rasteve kur Shtetet né fjalé bien dakord midis tyre, njé Shtet nuk mund té kérkojé imunitet
nga juridiksioni prané njé gjykate t€ njé Shteti tjetér q€ €shté kompetent né njé proces qé ka t€ béjé me njé
kontraté punésimi midis Shtetit dhe njé individi pér punén e kryer ose qé do té kryhet, plotésisht ose
pjesérisht, né territorin e atij Shteti tjetér.

2. Paragrafi 1 nuk zbatohet nése:

a) 1 punésuari éshté punésuar pér té kryer funksione té caktuara né ushtrim té autoritetit qeveritar;

(d) 1énda e procesit éshté pushimi ose ndérprerja e punésimit té€ njé€ individi dhe, sipas pércaktimit nga
kreu i Shtetit, kreu i qeverisé ose Ministri pér Punét e Jashtme i Shtetit qé ofron punésimin, njé proces i
tillé do té€ ndérhynte né interesat e sigurisé sé€ atij Shteti;

2

VLERESIMI I GJYKATES

PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

18. Né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 t&¢ Konventés, kérkuesja pretendonte se ajo ishte privuar nga e
drejta e saj pér tiu drejtuar gjykatés, pér sa 1 pérket imunitetit juridiksional té kérkuar nga
punédhénési i saj dhe 1éné né fuqi nga gjykatat vendase.

A. Pranueshméria

19. Né mbéshtetje té nenit 1 té Konventés, Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk kishte qené
“brenda juridiksionit” té Shqipérisé, sepse ajo kishte réné dakord se mosmarréveshjet me
punédhénésin e saj do té zgjidheshin nga gjykatat e Katarit, né kété¢ ményré, duke pérjashtuar
juridiksionin e gjykatave shqiptare dhe, pér pasojé, juridiksionin e Gjykatés. Kérkuesja e
kundérshtoi até pohim.

20. Edhe pse Gjykata e Larté vendosi se i mungonte juridiksioni pér té gjykuar themelin e
padisé sé kérkueses, pér té arritur né kété gjykim, ajo ushtroi pushtetin e saj pér t€ marré njé
vendim mbi ¢éshtjen e paraqitur prané saj nga kérkuesja. Né vijim, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi
dhe rrézoi apelimin kushtetues té kérkueses. Rezulton se pér sa ka té€ béjé me pajtueshmériné e
vendimeve vendase me nenin 6 § 1 t€ Konventés, kérkuesja ishte “brenda juridiksionit” té
Shqipérisé pér géllimet e nenit 1 t€ Konventés (krahaso me Nakw kundér Litnanisé dbe Suedisé, nr.
26126/07, §§ 78-79 dhe 95, 8 néntor 2016).

21. Pér sa argumenti i Qeveris€ mund té kuptohet edhe si njé kérkesé se kérkuesja kishte
hequr doré nga e drejta e saj sipas nenit 6 § 1 t€¢ Konventés pér té pérfituar té drejtén t’i drejtohej
gjykatave shqiptare, Gjykata gjykon se ky kundérshtim duhet t'i bashkohet themelit té ankesés.

22. Kjo ankesé nuk éshté e pambéshtetur haptazi né fakte sipas interpretimit té€ nenit 35 § 3 (a)
té¢ Konventés, apo e papranueshme pér shkaqe t€ tjeré. Pér kété arsye duhet té deklarohet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parimet e pérgjithshme

23. Parimet pérkatése t€ pérgjithshme pér t€ drejtén pér t'iu drejtuar njé gjykate té garantuara
nga neni 6 § 1 i Konventés pércaktohen né Cudak kunder Lituanisé ((DHM], nr. 15869/02, §§
54-59, GJEDN] 2010) dhe Sabeh E! Leil kundér Frances (DHM], nr. 34869/05, §§ 46-54, 29
gershor 2011).

2. Vlerésimi i Gyykatés

a) Nése kérkuesja hoqi doré nga e drejta e saj

24. Gjykata véren se pala e paditur parashtroi prané gjykatave vendase se palét nuk kishin réné
dakord se pér cilin juridiksion do té shqyrtonin mosmarréveshjen dhe kjo ¢éshtje kérkonte



negocime t€ métejshme (shih paragrafin 6 mé sipér). Ky argument vé né dyshim sugjerimin e
Qeverisé se kérkuesja kishte hequr doré nga e drejta e saj pér t'iu drejtuar gjykatave shqiptare.

25. Giithashtu, Gjykata e Larté pohoi se palét nuk kishin pasur si synim té paraqisnin
mosmarréveshjen e tyre prané gjykatave shqiptare (shih paragrafin 12 mé sipér). Megjithaté, nuk
rezulton se ky pérfundim mbéshtetej né analizén nése kérkuesja né ményré té liré dhe pa
médyshje kishte zgjedhur té hiqte doré nga e drejta e saj pér t'iu drejtuar njé gjykate (shih, mutatis
mutandis, Suda kundeér Republikés Ceke, nr. 1643/006, § 48, 28 tetor 2010). Ky vendim mbéshtetej mé
s¢ shumti né konstatimin e méparshém té Gjykatés sé Larté se pala e paditur nuk kishte hequr
doré nga imuniteti i saj. Né lidhje me kété, Gjykata véren se pika kryesore e mosmarréveshjes
prané gjykatave vendase ishte nése pala e paditur gézonte imunitet, dhe jo nése kérkuesja kishte
hequr doré nga e drejta e saj pér t'iu drejtuar gjykatave shqiptare. Né té vérteté, gjaté gjithé
proceseve, gjykatat vendase proceduan duke prezumuar se e drejta e kérkueses pér t'iu drejtuar
gjykatés ishte né rrezik. Ato u mbéshtetén né praktikén gjyqésore sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés
dhe u pérpogén té balanconin té drejtat e kérkueses me té drejtén e palés sé paditur pér imunitet.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk mund t€ pranojé argumentin e Qeverisé se kérkuesja kishte
hequr doré nga e drejta e saj pér tiu drejtuar njé gjykate, né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 té
Konventés.

b) Nése éshté shkelur e drejta e kérkueses pér t’iu drejtuar gjykatés

27. Akordimi i imunitetit ndaj njé Shteti ndjek njé qéllim legjitim (shih Cwdak, cituar mé sipér,
§ 60). Pér kété arsye, thelbi i ¢éshtjes prané Gjykatés éshté nése kufizimi i kundérshtuar ndaj sé
drejtés sé kérkueses pér t’iu drejtuar gjykatés ishte proporcional.

28. Gjykata véren se Shqipéria nuk ka ratifikuar Konventén e KB 2004, por as nuk ka votuar
kundér miratimit t€ saj, dhe gjykatat vendase i jané referuar shprehimisht késaj konvente (shih
paragrafét 8 dhe 11 mé sipér). Pér kété arsye, pér Shqipériné, Konventa e KB 2004 zbatohet sipas
té drejtés zakonore ndérkombétare (shih Cudak, cituar mé sipér, § 66—67).

29. Neni 11 i Konventés s¢ KB 2004 parashikon rregullin se njé Shtet nuk ka imunitet
juridiksional pér kontratat e punésimit, me pérjashtim té situatave qé pércaktohen né ményré
shteruese né té. Kérkuesja u shpreh se ¢éshtja e saj nuk pérkonte me ndonjé nga pérjashtimet né
fjalé, por gjykatat vendase gjykuan pér té€ kundértén.

30. Si njé vérejtje paraprake, Gjykata véren se Gjykata e Larté nuk sqaronte se nénparagrafi
specifik 1 nenit 11 § 2 t€ Konventés s¢ KB 2004 zbatohej pér kérkuesen (shih paragrafin 11 mé
larté). Vendimi i Gijykatés sé Larté i referohej “nenit 11/2/a/d”. Megjithaté, duke qené se
dispozita né fjalé nuk pérmban njé paragraf “a/d”, kjo referencé duhet t€ konsiderohet se i
referohet dy nénparagraféve t€ ndryshém, mé konkretisht “a” dhe “d” té dispozités né fjalé.
Sidoqofté, éshté e véshtiré té pranohet se ¢éshtja e kérkueses pérkon me ndonjé prej kétyre
paragraféve.

31. Fillimisht, nuk ka asnjé indicje se kérkuesja é€shté punésuar “pér té realizuar funksione té
caktuara né ushtrim t€ autoritetit qeveritar” sipas nenit 11 § 2 (a) t€ Konventés s¢ KB 2004. N¢é té
vérteté, kontrata e punésimit e kérkueses nuk pérmbante asnjé pérshkrim pune té detajuar, gjé qé
véshtiré se éshté e pajtueshme me njé pozicion qé ushtron autoritet geveritar. Ajo ishte rekrutuar
pér t€ punuar si “oficere administrative” dhe/ose “sekretare” pér Ambasadorin, funksion qé, né
mungesé t€ ndonjé shpjegimi tjetér, nuk mund té barazohet me ushtrimin e autoritetit qeveritar té
Shtetit né fjalé.

32. Né lidhje me aktivitetin e saj té pérkthimit, Gjykata thekson edhe njé heré se kjo detyré
nuk pérmendej aspak né kontratén e saj té punésimit, gjé¢ qé nénkupton se ky ishte njé aktivitet
dytésor pérveg detyrave té saj si sekretare. Gjithashtu, pér sa ka té€ béjé me konstatimin e Gjykatés
s¢ Larté se kérkuesja nuk kishte parashtruar pérpara késaj gjykate se materialet e pérkthyera prej
saj nuk ishin konfidenciale (shih paragrafin 11 mé sipér), Gjykata i1 referohet memorandumit té
kérkueses prané asaj gjykate (shih paragrafin 10 mé sipér) dhe thekson se ajo parashtroi se ajo
kishte pérkthyer artikuj té shtypit t€ shkruar, té cilét me natyrén qé kané nuk jané konfidencialé.
Pér Gjykatén nuk éshté e qarté se ¢faré elementesh e ¢uan Gjykatén e Larté né pérfundimin se
kérkuesja kishte pasur akses né informacione konfidenciale ose sensitive. Né ¢do rast, njé akses i



caktuar ndaj informacioneve sensitive g€ mund té jeté rasti pér njé person né cilésiné e sekretares
s¢ njé ambasadori — nuk mund té barazohet me pérmbushjen e funksioneve té caktuara né
ushtrimin e autoritetit geveritar sipas interpretimit t€ nenit 11 § 2 (a) té Konventés sé¢ KB 2004.

33. Duke u rikthyer né nénparagrafin “d” té€ nenit 11 § 2 té Konventés s¢ KB 2004, né
vendimin e Gjykatés sé Larté nuk ka asnjé referencé te ndonjé pércaktim i béré nga “kreu i
Shtetit, kreu i Qeverisé apo Ministri i Punéve té Jashtme”, apo te ndonjé rrezik potencial qé
kércénon interesin e sigurisé sé Katarit. Pretendimi i thjeshté se kérkuesja mund té keté pasur
akses né dokumente té caktuar ose mund té keté pasur informacion pér materiale konfidenciale
gjaté detyrave t€ saj nuk éshté mjaftueshém té ¢ojé né njé pérfundim tjetér (shih Cudak, cituar mé
sipér, § 72). Rezulton se nuk éshté pércaktuar as se nénparagrafi ishte i zbatueshém pér ¢éshtjen.

34. Gjykata ka arritur né njé pérfundim té ngjashém né c¢éshtje t€ ngjashme ku njé kérkues
ishte punésuar si oficer kulture, informacioni dhe shtypi (shih Nak#, cituar mé sipér, §§ 15 dhe
95), specialist protokolli, pérkthyes dhe roje sigurie (Radunovic dhe té Tjeré kunder Malit t¢ Zi, nr.
45197/13 dhe 2 t€ teté€, §§ 6 dhe 79, 25 tetor 2016), llogaritar (shih Sabeh E/ Leil, cituar mé sipér,
§§ 7 dhe 67) dhe operator centrali (Cudak, cituar mé sipér, §§ 10 dhe 74).

35. Si¢ éshté theksuar me té drejté nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj té paré (shih
paragrafin 8 mé sipér), gjykatat vendase do té€ duhej té kishin shqyrtuar né thelb pikérisht fushén e
veprimit té detyrave té kérkueses né ményré qé tiu pérgjigjur pyetjes nése ndonjé prej
nénparagraféve t€ nenit 11 §2 t€ Konventés s¢ KB 2004 ishte i zbatueshém pér ¢éshtjen. Ky
shqyrtim specifik pér faktet nuk pritej té realizohej, dhe né vend té tij, gjykatat vendase u
mbéshtetén kryesisht né faktin se kérkuesja ishte e punésuar né njé ambasadé té huaj dhe kishte
pasur akses né materiale té€ papércaktuara qé supozoheshin té ishin sensitive. Edhe pse ky aspekt
u theksua nga gjyqtarét kundérshtues, ai nuk u zgjidh as né vendimin e dyté t€ Gjykatés
Kushtetuese (shih paragrafét 13—14 mé sipér).

36. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 § 1 i Konventés.

NENI 41 I KONVENTES

37. Kérkuesja kérkoi 40,200 euro (EUR) pér démin pasuror dhe jo pasuror, respektivisht.
Gjithashtu, ajo kérkoi 3,640 euro pér kostot dhe shpenzimet béré né Gjykaté, duke i mbéshtetur
me njé faturé proforma me zérat pérkatés dhe nuk depozitoi asnjé kérkesé pér kété kategori pér
proceset vendase.

38. Qeveria i konsideroi shumat té tepérta dhe té pambéshtetura me ané t€ faturave té
miratuara né ményré zyrtare.

39. Gjykata ka konstatuar njé shkelje té€ sé drejtés sé kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés sipas
nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe nuk dha asnjé gjykim pér ligjshmériné e shkarkimit té saj. Né kété
ményré, 1 takon kérkueses té kérkojé qé té rihapen proceset vendase. Pasi nuk ka asnjé lidhje
shkakore midis shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe démit pasuror té pretenduar, Gjykata e
rrézon kété kérkesé.

40. Né lidhje me démin jo pasuror, Gjykata akordon 3,600 euro nén kété kategori plus ¢do
taksé qé mund t1 tarifohet kérkueses.

41. Duke u rikthyer te kostot dhe shpenzimet, si¢ ka béré edhe né té shkuarén (shih Hysa
kunder Shqipérisé, nr. 52048/16, § 93, 21 shkurt 2023, me referenca t€ tjera), Gjykata e rrézon
argumentin e Qeverisé sipas sé cilit kérkohet qé kostot dhe shpenzimet duhet té mbéshteten me
ané t€ faturave t€ miratuara zyrtarisht. Duke marré né konsideraté justifikimet e parashtruara nga
kérkuesja, Gjykata e gjykon té arsyeshme t’i akordojé kérkueses shumén e kérkuar prej 3,640
euro, q¢ mbulon kostot dhe shpenzimet né Gijykaté, plus ¢do taksé qé mund ti tarifohet
kérkueses.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. Rrézon kundérshtimin paraprak té Qeverisé pér mungesé juridiksioni;
2. Bashkon né themel kundérshtimin né lidhje me pretendimin pér heqgje doré nga e drejta e
kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe e kundérshton até,



3. E deklaron kérkesén té pranueshme;

4. Gyykon se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés;

5. Gpykon

a) se Shteti 1 paditur duhet i paguajé kérkueses, brenda tre muajve, shumat e méposhtme, qé
duhet té konvertohen né monedhén e Shtetit té paditur né normén e zbatueshme né datén e
shlyerjes;

1. 3,600 euro (tre mijé e gjashtéqind euro) plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme, pér
démin jopasuror;

ii. 3,640 euro (tre mijé e gjashtéqind e dyzet euro) plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme
pér kérkuesen pér kostot dhe shpenzimet;

b) se qé nga pérfundimi i periudhés tremujore té sipérpérmendur deri né shlyetje, duhet té
paguhet interes i thjeshté pér shumat e mésipérme né normén e barasvlershme me normén
margjinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagesés plus tre
piké pérqgindje.

0. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit té kérkueses pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 10 tetor 2023, sipas Rregullit 77 {§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



